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Santiago, cinco de octubre de dos mil dieciséis.
VISTOS:

ElL 28 de agosto de 2015 comparece Antofagasta Terminal
Internacional S.A. {en adelante, indistintamente, “ATI?, “la
reclamante” o “el Titular”), representada por los abogados
Guillermo Enrique Zavala Matulic y Juan José Eyzaguirre Lira,
interponiendo -en virtud de lo dispuesto en los articulos 56
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio ZAmbiente
{en adelante “LOSMA”) y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea
Los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600")-
reclamacién en contra de la Resclucién Exenta N® 645, de 6 de
agosto de 2015 {(en adelante, indistintamente, “la resolucidn
sancionatoria” o "“la resolucién reclamada”), dictada por la
Superintendencia del Medic Ambiente {en adelante,
indistintamente, “la SMA”, “la reclamada” o “la autoridad
fiscalizadora”), en virtud de la cual se sanciond a ATT en el
marco del procedimiento administrativeo sancionatorio Rol F-
006-2015. La reclamacidén fue admitida a tramite el 3 de
septiembre de 2015, asignindosele el Rol R N° 76-2015, a fojas
29.

I.- Antecedentes de la reclamacién

ATI se encuentra desarrollando, desde el afio 2004, actividades
de recepcidn, almacenamiento, operacidn y embarque de
concentrados minerales en el Puerto de Antofagasta, mediante
procesos de importacidn y exportacidén de los mismos, efectuados
en torno al galpdn “Terminal de Embarque de Graneles Minerales”
(en adelante, “TEGM”) y, a partir del afio 2006, en el galpdn
“Sistema de Acopio de Concentrados” (en adelante, “SAC”). Para
el desarrocllo de dichas actividades, ATI es titular, entre

otras, de dos Resocluciocnes de Calificacidn Ambiental.

Por una parte, el proyecto cuenta con la Resolucidn Exenta N°
131, de 2 de septiembre de 2003, de la Comisién Regional del

Medio Ambiente de Antofagasta, que calificd favorablemente la
1
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Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Terminal de
Embarque de Graneles Minerales-Puerto Antofagasta, II Regidn”
{en adelante, “RCA N° 131/2003”). Conforme a dicha RCA, el
proyecto consiste en la recepcidn, almacenamiento temporal \%
embarque de graneles minerales {cobre, zinc y plomo) destinados
a la exportacidn por via maritima. En efecto, la recepcidén de
los minerales se efectua mediante camiones porteadores, los
cuales ingresan los concentrados al galpén TEGM. En el interior
del mismo, son acopiados mediante cargadores frontales, para
luego ser embarcados a través de una secuencia de cintas
transportadoras concatenadas que descargan el producto
directamente a las bodegas de la nave de que se trate, situada
en el sector de atraque. Conforme lo establece la RCA aludida,
el galpdn deberd ser hermético y funcionar bajo un régimen de
presidn negativa, provista por un sistema de aspiracién que
hace pasar el aire efluente por filtros de manga, para efectos

de impedir la emisidn a la atmésfera de concentrados.

Por otra parte, el proyecto cuenta con la Resolucidén Exenta N°
12, de 13 de enerc de 2006, de la Comisidn Regiocnal del Medio
Ambiente de Antofagasta, complementada por la Resolucidn Exenta
N® 1334, de 30 de mayo de 2006, de la Direccidn Edjecutiva de
la Comisién Nacional del Medio Ambiente, gue en definitiva
calificé favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental
del proyecto “Sistema de Acopio de Concentrados—-Puerto
Antofagasta, II Regidn” (SAC)”, {en adelante, “RCA ©nN°
12/2006”). Tal como lo indica dicha RCA, el proyecto ligado
al galpdébn SAC consiste en la recepcidn, via maritima, de
concentrado de cobre, el que es acopiade mediante camiones
porteadores y cargadores frontales en &l referido galpdén, para
luego ser retirado por via terrestre. Conforme a la RCA el
galpdén SAC también tiene que ser hermético y funcionar bajo

presidén negativa y filtrado.

ElL 1 de diciembre de 2014 la SMA inicid un procedimiento
sancionatorio contra la actora, Rol F-068-2014, por
infracciones a lo establecido en el articule 35 letra a) de la

LOSMA, por el incumplimiento de las condiciones, normas vy
2
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medidas establecidas en las RCA N° 131/2003 y RCA N° 12/20086.
En ese contekto, la autoridad fiscalizadora formuld, mediante
la Resolucidén Exenta N° 1/ Rol F-068-2014, los siguientes
cargos: Y“A.I1) Presencia de aberturas en varias partes de la
correa transportadora de materiales CT2, lo que ocasiona fuga
de material particulado en el traspasc de dichas correas; A.2)
El interior del galpdn de concentrados no se encuentra sellado
herméticamente, producto de la existencia de orificios en
techos y paredes del galpdn, asi como la inexistencia de
cortina de PVC a la entrada de éste; A.3) Los vehiculos de
transporte de carga, en lugar de ser aspirados, son lavados en
el exterior de los galpones, en un lugar Jque no se encuentra
descrito en la RCA correspondiente; A.4) EIl desencarpado de
los camiones con concentrado no se realiza al interior del
galpdn TEGM; A.5) El titular no ha cumplido con su obligacidn
de realizar mediciones de eficiencia del sistema de filtros
dos veces al afio”. Las cuatro primeras infracciones imputadas
fueron clasificadas preliminarmente como graves, conforme a la
letra e) del numeral 2 del articulo 36 de 1la LOSMA, al
Supuestamente incumplirse gravemente las medidas destinadas a
eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto, de
acuerdo a lo previsto en la RCA N® 131/2003 y la RCA N° 12/2006.
El gquinto cargo, que implicd un incumplimiento de la RCA N°
12/2006, fue clasificado preliminarmente como leve, conforme

al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

El 7 de enero de 2015, ATI presentd ante la SMA un programa de

cumplimiento.

El 3 de febrero de 2015, la SMA ordend a través de la Resolucién
Exenta N° 79, la adopcién de una medida provisional, de
conformidad a lo establecido en la letra f) del articuleo 48 de
la LOSMA, consistente en efectuar 1la realizacidén de una
medicidén isocinética del sistema de filtros del galpdédn SAC,
dentro de 7 dias hdbiles siguientes a la notificacién de dicha
resolucidn, conforme a las condiciones ahi expresadas. Se

exigid, ademds, el informar a dicha autoridad, con  una
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antlcipacién no menor de 48 horas, el dia y horario de su

ejecucidn.

El 6 de febrero de 2015, la SMA aceptd con observaciones,
mediante Resolucidén Exenta N° 5/Rol F-068-2014, el programa de
cumplimiento presentado por ATI, otorgéndole un plazo de 5 dias
hédbiles para la presentacidn de un nuevo programa incorporando
dichas observaciones. El 13 de febrero de 2015, ATI cumplid
con lo ordenado y entregd el nuevo programa, siendo éste
aprobado y corregido de oficio por la SMA el 6 de marzo de
2015, mediante Resolucién Exenta N° 6/Rol F-068-2014. Lo
anterior, determind la suspensidn del procedimiento

sancionatorio.

El 6 de marzo de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol F-
006-2015, la SMA inicié un nuevo procedimientc sancionatorio,
Rol F-006-2015, por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las RCA N° 131/2003 y 12/20086,
y de las obligaciones derivadas de la medida provisional
prevista en el articulo 48 de la LOSMA, constituyendo
infracciones a lo dispuesto en el articulo 35 letra a) y 1) de
la LOSMA, respectivamente. Al efecto, formuldé los siguientes
cargos: "i)Se produce emisidn de polvo fugitive desde el galpdn
TEGM, el que escapa por el portdn de entrada de vehiculos de
dicho galpdn,; ii} En el galpén TEGM no existen sitios fijos
que segreguen concentrades de cobre, zinc y plomo; iij)
Durante la maniobra de carga de un buque con concentrado de
zinec, se produce emisidn de polvo fugitivo desde su bodega de
carguico hacia la atmésfera; iv) El interior del galpdén de
concentrados SAC no se encuentra sellado herméticamente,
producto de la existencia de fisuras o aberturas en los
portones de ingreso; y v} El1 incumplimiento de lo dispuesto en
la Resolucidn Exenta N° 79, de 3 de febrero de 2315, por la no
realizacidn de la medicidn de eficiencia del sistema de filtros

en la oportunidad y conforme a las condicicnes regueridas”.

El 6 de agosto de 2015, mediante Resolucidn Exenta N° 645, la

SMA resolvid el procedimiento sancionatorio Rol F-006-2015,
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dando por configuradas las infracciones antes sefialadas, vy
clasificandelas todas como graves., Respecto de las infracciones
N® i) y iii), la gravedad imputada se debid a que la SMA estiméd
gque los incumplimientos detectados generaron un riesgo
significativo para la salud de la poblacidén, conforme a lo
dispuesto en la letra b) del numeral 2 del articulo 36 de 1la
LOSMA. En cuanto a las infracciones N° ii} y iv), éstas se
clasificaron como graves dado que ATI habria incumplido las
medidas destinadas a eliminar o minimizar los efectos adversos
del proyecto, de acuerdo a lo establecido en la letra e) del
nuneral 2 del articulo 36 de la LOSMA. Finalmente, respecto de
la infraccién N° v), la gravedad se debié al no acatamiento de
las instrucciones, reguerimientos ¥ medidas urgentes
dispuestas por la SMA, segin lo sefialado en la letra £) del

numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

Frente a la anterior, y en aplicacién de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, la SMA resolvid sancionar a ATI
al pago de 5 multas, gue en total ascendieron a la suma de
1.583 Unidades Tributarias BAnuales. La resolucién dispuso
adicionalmente la medida de limpieza de la zona urbana aledafia
al Puerto de Antofagasta, debiendo acreditarse su cumplimiento
mediante la presentacién de un informe, dentro del plazo de 30

dias corridos desde la notificacién de la resolucién.

II.- De la reclamacidén judicial y el informe

El 28 de agosto de 2015, ATI interpuso ante el Tribunal una
reclamacion impugnando la Resolucidn Exenta N° 645, solicitando
que se acoja en todas sus partes y gue se deje sin efecto la

resoluciodn recurrida, y que se declare:

1. Que lo actuado por la Superintendencia fue contrario a
derecho, por lo que solicita que. el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol F-006-2015 sea “invalidado v
dejado sin efecto o en el estado de permitir su acumulacidn
con el anterior”; o permitir a la autoridad reformular los

cargoes en el primer procedimiento sancionatorio; o bien
5
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disponer la “comunicacidn de los hechos conexos” entre ambos

procedimientos.

2. Bn subsidio de lo anterior, sclicita invalidar la resolucion
de la SMA que dio por acreditadas la comisidén de las
infracciones que fueron motive de cargos en el segundo
procedimiento sancionatorio “por cuanto no existen elementos
de prueba que permitan su confirmacidn come Iinfracciones
ambientales, ni antecedentes que permitan confirmar los riesgos

gque la SMA ha determinadoc”.

3. Pide ademads se deje sin efecto la medida ordenada en 1la
resolucidn impugnada, consistente en el barrido de calles,
"puesto que la SMA carece de competencia para dictarla en la

resolucidén final del procedimiento sancionador”.

4. Subsidiariamente, pide “bajar en forma sustancial el monto
de las multas aplicadas puesto que los mismos no quardan

armonia con el mérito del procedimiento sancionador”.

Por su parte, el 14 de septiembre de 2015, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, el
Superintendente del Medio Ambiente se apersond en el
procedimiento, designando abogado patrocinante y sclicitando
ampliacidén del plazo para informar (fojas 36), lo que le fue
concedido por el Tribunal mediante resolucidén de 16 de
septiembre (fojas 38). Posteriormente, el 17 de septiembre de
2015, la reclamada evacud el informe, solicitando se rechace,
en todas sus partes la accidn interpuesta, y se declare gue la
Resolucidén Exenta N° 695 es legal, vy que fue dictada conforme
a la normativa vigente, con expresa condena en costas {fojas
41), acompafande copia del expediente administrative del

procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-006-2015.

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y, las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, los puntos

de la controversia en autos, son los siguientes:
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1. En relacién a la configuracidén de las infracciones

a. Argumentaciones generales para todos los cargos

La reclamante hace descansar su pretensién en los siguientes

argumentos.

i} Afectacién del derecho a defensa y del principio de

coerdinacidn administrativa

ATI alega que los hechos materia de cargos en el segundo
procedimiento administrative sancionatorio no son separables
del primero, por lo que las infracciones imputadas en la
resolucién reclamada eran subsanables mediante el programa de
cumplimiento aprobado. A su juicio, la SMA no deberia haber
iniciado el procedimiento sancionatorio Rol F-006~2015, o al
menos debid acumularlo al primero, en cumplimiento del articulo
33 de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Bdministracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880").
Frente a lo anterior, la SMA habria vulnerado
consecuencialmente su derecho a defensa, dejéndole a ATI como
unica via posible la presentaciéon de descargos. A su vez no
habria existido, en su opinién, la debida coordinacidn
administrativa dentro de la misma autoridad fiscalizadora, todo
lo cual habria redundado en que la resolucidn sancicnatoria

habria carecido de la debida motivacidn.

En contrapartida, la SMA rechaza dicha alegacidn explicando
que el objetivo principal de un programa de cumplimiento es el
asegurar la observancia de las obligaciones ambientales
infringidas por el titular, con el objetivo final de velar por
la proteccidén del medio ambiente Yy la salud de las personas.
Por tanto, la presentacién de dicho instrumento no podria ser
vista como un derecho incondicional del titular. Luego, afiade
que, conforme al articulo 42 de la LOSMA, no podran presentar
un nuevo programa de cumplimiento aquellos infractores que

hubiesen presentado uno con anterioridad por infracciones
”



CIEMTO VEIKTINUEVE
REPUBLICA DE CHILE 129

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

graves. Dado que, ese seria precisamente el caso de ATI, la
SMA estaria imposibilitada legalmente para autorizar un nuevo
prograna de cumplimiento. Asimismo, alega que la acumulacidn
del segundo procedimiento administrativoe sancionatorio al
primero no seria posible, vya que a su entender los
procedimientos estaban en situaciones procesales distintas Y
en estados disimiles y contradictorios, ademas de ser la
acumulacidén una facultad -y no una obligacidén- de la
Administracidén. No obstante ello, explica que el derecho a
defensa de la reclamante en el procedimiento administrativo
sancionatorioc habria sido asegurado en todo momento, ya gue
ella habria podide formular descargos; ya que se le habria dado
la oportunidad de formular observaciones vy alegaciones al
Informe Complementarioc de Fiscalizacién Ambiental; y dado que
siempre habria tenido la posibilidad de presentar alegaciones

hasta la dictacidén del dictamen final.

ii) Existencia de identidad de las infracciones y vigencia de

los plazos del programa de cumplimiento

La reclamante alega gue ambos procesos sancicnatorios estarian
intimamente relacionados, vya que los hechos fiscalizados
guardarian “identidad sustancial o intima conexidn”, por lo
que la distincidén hecha por la SMA en cuanto a que el primex
proceso de fiscalizacidn se habria referido a las condiciones
de la infraestructura y, el segundo, a su funcionamiento, seria
artificiosa. Por lo tanto, estima que se le estaria sancionando
por hechos derivados de los cargos formulados en el primer
proceso sancionatorio, encontrandose ademds dentro del plazo

otorgado en éste para implementar una solucién.

La S8MA, por su parte, en este purito solamente abordd 1o
relacionade con la identidad de fundamentos juridicos,
seflalando que ésta se produciria solamente entre los cCargos
A.2. del procedimiento Rol F-068-2014 y el cargo i} del
procedimiento Rol F-006-2015, pero que, al no haber identidad
de hechos, ello no habria wvulnerado el principioc non bis in

idem,
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b. Argumentaciones respecto de los cargos especificos

i} Cargo N® i)

La reclamante alega gque la SMA habria sancionado sobre la base
del incumplimiento del mismo considerando de la RCA N° 131/2003
que utilizé para formular el cargo N° A.2 en el procedimiento
sancionatorioc Rel F-068-2014. Luego, afade que los plazos
impuestos por la autoridad fiscalizadora para demostrar el
cumplimiento de las medidas comprometidas en el programa de
cumplimiento del primer proceso sancionatorio se habrian
encontrade pendientes a la fecha de la segunda formulacién de
cargos, por lo gque no tendria légica haber iniciado el segundo
proceso., Estima finalmente que, aun cuando existiesen
inconvenientes en el portédn del galpédn, aquelloc no se habria
traducide en un efecto cuantificable sobre el medio ambiente o
la salud de las personas. Por lo tanto, concluye gue el cargo
imputado debiese desestimarse, y dejarse sin efecto la sancidn

aplicada.

La SMA responde dichas alegaciones sefialando que, si bien se
detectaron fisuras en el galpdn TEGM en el primer procedimiento
sancionatorio, no se pudo constatar la fuga de material
particulado en ese momento, ya que carecian de la tecnologia
necesaria para hacerlo. Dicha fuga habria sido recién detectada
en el afio 2015, lo que habria comprobado gque el sistema de
presidén negativa no estaba funcionando correctamente. Por
tanto, al haberse determinade que se estarian generando
emisiones de metales pesados desde el galpdén TEGM, la SMA
concluyd gue ATI estaria contribuyendo a la contaminacidn de
Antofagasta, generando en consecuencia un “riesgo
significativo para la salud de la poblacidén” de dicha ciudad.
Ello, a su entender, justificaria la existencia de un segundo
proceso sancilonatoric, distinto del primero, no habiendo
identidad de hechos entre ambos. Finalmente, en cuanto al hecho
que el presente cargo habria sido incluido en el programa de
cumplimiento del primer proceso sancionatorio, habiendo plazo

pendiente para acreditar su cumplimientc, la SMA responde que
S
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s1 bien pudo ser un error incluir en dicho programa una
situacion detectada y relacionada con el procedimiento Rol F-
006-2015 -acreditar la presién negativa del galpén TEGM-, ello
no conllevaria la nulidad del procedimiento ni de la resolucidn
sancionatoria impugnada. En cuanto a la cuantificacién de las
emisiones, seflala gque dicho tema es tratado en el apartado

correspondiente al cargo iii).

ii) Cargo N° ii)

En este punto la reclamante sostiene que, dado que ATI no
acopia plomo actualmente en sus bodegas, no seria necesario
destinar sectores aislados para dicho mineral respecto del
cobre y zinc. A su juicio, la SMA le estaria exigiendo el
probar un hecho negativo, el no acopio de plomo, siendo que es
ella la gue deberia haber probado que ATI estaba acopiando
dicho mineral sin separarlos de los otros dos. Agrega gue dicho
acopio no se realiza por una decisién de la SEREMI de Salud de
la Regidén de Antofagasta, por ende ajena a su voluntad, por lo
que carecerla de fundamente material la implementacién de la
referida segregacidén, ademas de no tener consecuencias
ambientales. Termina sefialando que si una actividad sefialada
en una RCA no se estd desarrollando, no seria necesario
modificar dicho instrumento en consecuencia. Por tanto,
concluye gque no procederia aplicar una sancién respecto del

presente cargo.

Por su parte, la reclamada hace presente que ATI reconoce
tacitamente que no efectud la referida segregacidn, lo gue
permitiria por si mismo configurar la infraccién. Luego, en
cuante al acopio de plomo, la SMA afiade que si bien es cierto
que no hay evidencia que acredite que ATI acoplia actualmente
dicho mineral en el galpdén TEGM, ello no implica que no lo hava
hecho en el pasado, especialmente si la propia RCA asi lo
dispone, la gue no habria sido modificada. Agrega, ademds que
la decisidén de la SEREMI de Salud, invocada por ATI, no es
susceptible de modificar lo dispuesto por la RCA, ya que lo

dispuesto por la SEREMI de Salud, es aplicable al transporte
10



CIENTO TREINTA Y DOT
REPUBLICA DE CHILE 132
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de concentrados y no al proceso de acopio de los mismos.
Finalmente, recuerda gque existen estudios que indican la
presencla de altas concentraciones de plomo, cobre, zinc vy
arsénico en la ciudad, las gue se presentan en mayores niveles
en el Puertc de Antofagasta, disminuyendo progresivamente a

medida gque se internan en la ciudad.

iii) Cargo N° iii)

La reclamante reconoce explicitamente la existencia de
emisiones de polvo fugitivo durante la maniobra de un bugue
con concentrado de zinc, pero alega gue aquello no podria
configurar una infraccidn, o generar por si soloc un impacto
ambiental no previsto, ya gque las RCA del proyecto Jjamas
habrian dispueste que no existiria emisidn alguna de polvo
fugitive. Ademés, agrega que la infraccién se habria
supuestamente configurado c¢on la mera aprecliacién de un
funcionario de la SMA, lo que habria implicado que carecid de
la debida motivacidn. Luego, sostiene que lo gue realmente
importaria para la configuracién de la infraccidén seria que el
hecho constitutivo de ella hubiese tenido ‘“significancia
ambiental”, debiendo acreditarse un impacte ambiental
concreto, 1o que a su julicio no se habria verificado.
Finalmente, aduce que las presunciones no aplicarian en el
ambito administrative sancionador, vya gue no estando plenamente
acreditado un hecho, debiera primar el principioc de inocencia
y pro administrado., Por todo lo anterior, sefiala que el hecho

imputado no podria ser considerado como una infraccidn.

La SMA explica que, para que el hecho no hubiese sido imputado
como impacto ambiental no previsto, ATI debid, durante la
evaluacién ambiental, haber advertido al Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante, “SEA") respecto de la dificultad de
controlar las emisiones atmosféricas durante el embarque de
graneles minerales, y haber propuesto medidas de mitigacidén
adecuadas. Asimismo, una vez aprobadc ambientalmente el
proyecto, agrega que deberia haber informado igualmente a dicha

autoridad la existencia de las referidas emisiones, solicitando
11
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la modificacidén de la RCA con el fin de introducir medidas
adecuadas, lo gue no se habria efectuade. Luego, asegura que
existirian antecedentes suficientes que acreditarian la
exlstencia de emisiones, siendo la apreciacidén del funcionario
de la SMA sdélo una de ellas, la gque constaria en el acta de
fiscalizacidédn correspondiente. Agrega a dicho respecto que,
dado que la referida acta goza de presuncidn de veracidad, los
hechos constatados en ella deberian haber sido desvirtuados
por ATI, lo gue no habria ocurride. Luego, en cuantoc a la
significancia del impacto ambiental, la S3SMA asegura gue la
documentacidén acompafiada a la resolucidn sancionatoria daria
cuenta de forma inequiveca de su significancia, asil como de la
relacidén de causalidad que existiria entre las emisiones
constatadas y la presencia de contaminantes en la ciudad de
Antofagasta, todo lo cual habria producide un riesgo
significativo a la salud de la poblacidn. Afade que nada de

aquello habria sido controvertido por la reclamante.

iv) Cargo N° iv)

ATI alega en este punto que en el primer proceso sancionatorio,
a pesar de haberse revisado exhaustivamente el galpdn SAC, no
se habria objetado el funcionamiento de éste o de sus puertas.
Por lo tanto, al haberse implementado en dicho procedimiento
un programa de cumplimiento, que estaba vigente y con plazos
corriendo el dia de la segunda formulacién de cargos, era a
través de dicho programa donde se habrian debido superar los
hechos gue en este carge se imputaron. Por tanto, concluye que

ne podria mantenerse la sancidén a dicho respecto.

La ©SMA contesta que el primer proceso sancionatoric no
contemplé acciones en relacidn a las aberturas de los portones
de ingreso del galpdén SAC, ya que éstas fueron detectadas
recién el afio 2015. Hace presente ademds que la existencia de
un programa de cumplimiento no implicaria que, si el titular
comete la misma infraccidn en el futuro, ésta quedaria cubierta
por dicho programa. Sefiala que “Para gque una situacidn esté

cubierta en cuanto a su origen, remedio y calificacidén por un
12
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programa de cumplimiento, es necesario gque la situacion
especifica esté contemplada pormencorizadamente en dicho
programa, y ademds gue esa situacidn haya sido detectada con
ocasidn de las fiscalizaciones que dieron origen al
procedimiento en el que se dictd, puesto que si luego de su
ejecucidén la empresa comete la misma infraccidén en el futuro,
perfectamente puede iniciarse un nuevo  procedimiento

gancionatorio’.
v) Cargo N° wv)

La reclamante argumenta en este puntc que la medida provisional
impuesta por Jla SMA, mediante la Resolucidén Exenta N° 79,
habria quedado “suspendida ceonjuntamente con la suspensidn del
procedimiento sancionatorio” mediante la apreobacidn del
programa de cumplimiento. Ademds, el no haber cumplido 1a
medida provisional, nc habria importado perjuicios para nadie,
va que s1 hublese sido necesario su cumplimiento, la SMA no
habria denegado el aumento de plazo solicitado por ATI para su
desarrollo y cumplimientco. Finalmente, asegura que la medida
habria sido subsanada mediante la accién N° 1 del obijetivo
especifico N° 5 del programa de cumplimiento. Por tanto,
concluye que el cargo es contrarioc a derecho y debe ser dejado

sin efecto por el Tribunal.

La SMA responde, en contrapartida, que la medida decretada era
una medida provisional que debia haber sido cumplida de manera
independiente al primer procedimiento administrativo
sancionatorio, ya que era adicional a las mediciones dispuestas
con ocasién de la RCA N° 12/2006. Solamente estas tltimas
habrian sido, a su juicic, subsanadas mediante la accidén N° 1
del objetivo especifico N° 5 del programa de cumplimiento,
Ademas, agrega que ella habria dado por incumplida la medida
con anterioridad a la aprobacidén del programa de cumplimiento.
Afiade, finalmente, qgue la solicitud de ampliacién de plazos
habria sido denegada porque ATI habria esgrimido motivos

distintos a la imposibilidad de realizar la medicién exigida.

13
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2. En relacidn a la clasificacidén de las infracciocnes

a. Cargo N° i) y iii)

ATI alega que la <clasificacidn como grave de ambas
infracciones, por la existencia de hechos, actos u omisiones
que habrian generado un riesgo significativo para la salud de
la poblacidn, se habria basado Unicamente en supuestos, ya que
la BMA habria carecido de antecedentes gue permitieran
cuantificar la fuga eventual de polvo fugitivo, elemento sin
el cual no se podria acreditar un riesgo para la salud de la
poblacidn. Agrega, ademds qgue no habria habido elementos que
dieran cuenta, por una parte, gue la poblacidn se vio expuesta
a contaminacidn, ni por otra, gue fundaran la significancia
del riesgo. Por lo tanto, la gravedad de ambos cargos no se

encontraria, a su juicio, acreditada.

La SMA explica gue la existencia de riesgos para la salud de
la poblacidn se encontraria acreditada siguiendo los parametros
brindados por la "“Guia de Evaluacidn de Impacto Ambiental.
Riesgo para la Salud de la Poblacién”, elaborada por el SEA. A
dicho respecto, la SMA explica que se habria configurado una
ruta de exposicién completa de los contaminantes plomo, cobre,
zinc y arsénico, y gue no seria necesario cuantificar las
emisiones para configurarla. En cuanto a la significancia,
anade que se habria utilizado el método de caracterizacién del
riesgo propuesto por la Organizacidn Panamericana de la Salud,
que busca determinar si el cociente de peligro resultante de
la dosis de exposicion al contaminante es mayor al valor uno.
Dicho método la habria llevado a concluir que, debido a 1la
presencia de cobre y plomo en el suelo y en polvo sedimentable,
existirla la posibilidad de que se generen efectos adversos en
la poblacién infantil que vive en la zona cercana al puertao,
lo que habria acreditado un riesgo significativo para la salud
de 1la poblacidn. Frente a lo anterior, concluye que 1la
determinacidn de la existencia de un riesgo significativo se

encontraria debidamente fundamentada.

14
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b. Cargo N° ii)} vy iv)

En cuante al cargo N° ii), ATI alega gque la clasificacién
definida por la SMA se basaria en suposiciones, Yy careceria de

una adecuada fundamentacidén.

Por su parte, la SMA asegura gqgue la clasificacién estaria
debidamente motivada, y que lo que realmente ella determind -
a propdésito de la configuracién de la infraceidn- fue que
existian las condiciones necesarias para gue se produjeran
fugas de material particulado desde el galpdn TEGM, debido a

la falta de segregacidén de concentrados al interior del mismo.

En cuanto a la infraccién N° iv), el argumento de la parte
reclamante es similar, esto e5, que la SMA se habria basado en

suposiciones,

La SMA, en cambioc, explica que la gravedad de la infraccién
estarlia acreditada sobre la base del incumplimiento de una
medida destinada a mitigar o eliminar un efecto negativo del
proyecto, lo que habria adquirido adn mayor relevancia al no
estar manteniéndose la presidn negativa al interior del galpdn

SAC en todo momento.
¢. Cargo N° v)

ATI estima que dicho cargo no podria ser clasificado COomo
grave, ya que el procedimiento en donde se dispuso la medida
provisional se encontraba suspendido, Yy por ende la medida
también. Por lo tanto, si la medida estaba suspendida, no
procederia catalogar su incumplimiento como una infraccidn

grave.

La SMA, en contrapartida, sefala que, dado que la reclamante
no estaba efectuando de forma periéddica las mediciones
destinadas a verificar el estandar de eficiencia del sistema
de filtros de aire, lo gue era esencial para asegurar gque los

galpones estuvieren manteniendo la presién negativa exigida,
15
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era fundamental “gue la empresa efectuara una medicidn de
eficiencia del sistema dentro de un plazo muy acotado, la cual
por lo demds, al estar dispuesto mediante una resolucidn que
ordenaba una medida provisional, constituiria una medicidn
adicional a lo dispuesto en la RCA N° 12/2006. Finalmente, la
urgencia de la medida estd dada por la necesidad gque existia
de controlar el sistema de filtros en cuanto se detectd gue la
empresa no estaba efectuando mediciones de eficiencia’. Seria
el no acatamiento de dicha medida urgente lo que habria

determinade la clasificacidén de la infraccidén como grave,

3. En relacién a la concurrencia y aplicacién de la

circunstancia de la letra d) del articulo 40 de la LOSMA

La reclamante alega que la intencionalidad en 1la comisidén de
las infracciones come un factor que aumenta la sancién operaria
solamente si hubo un actuar dolosc del sancionado, no bastando
el mero conocimiento de los hechos infraccionales, vya que de
lo contrario dicha circunstancia deberia ser aplicada siempre.
Dado que, en el presente caso, no existirian antecedentes que
acrediten un actuar doloso de ATI, seria inadmisible el
considerar el mero conocimiento de los hechos infraccionales

como una circunstancia qgue acredite la intencionalidad.

La SMA, por su parte, explica que para que se aplique dicha
circunstancia es necesario que el titular Tenga un conocimiento
preciso de sus obligaciones, conductas infraccionales y de los
alcances juridicos de sus incumplimientos, debilendo
acreditarse su calidad de sujeto calificado. ATI, dado que
tenla pleno conocimiento de las obligaciones gque le eran
exigibles, era un sujeto calificado, lo que explicaria el mayor

reproche gue la SMA le haria en cada una de las infracciones.

4. En relacioén a la medida de limpieza de la zona urbana aledafia

al Puerto de Antofagasta

ATI reclama que la medida decretada no tendria un fundamento

juridico, dado que no existiria 1a norma que autcorice su
16
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imposicién. Adicionalméente alegd que se trataria solamente de
un riesgo. A consecuencila de lo anterior, ATI asegura gue 1a
SMA también careceria de competencia para aprobar el informe
gque dé cuenta de la ejecucién de la medida de aspirade en la
zona ordenada. Por tanto, concluye gque la medida fue contraria

a derecho, y debiera ser dejada sin efecto por el Tribunal.

La B5MA responde que la fuente legal de la medida seria la
facultad gue le otorga la LOSMA, en el articulo 3 letra g} vy
h), para decretar medidas urgentes y transitorias en caso de
dafics. inminentes y graves para el medio ambiente, las que
podrian adoptarse en situaciones de dafio y de riesgo. Por
tanto, concluye gue la SMA perfectamente podria decretar dicha

medida, ademids de aprobar el informe exigido.

III.- De la continuacidén del procedimiento ante el Tribunal

Recibido el informe de la reclamada, el Tribunal ordend traer,
con fecha 22 de septiembre de 2015, los autos en relacidn

(fojas 54),

El dia 29 de septiembre de 2015, Guillermo Enrigue Zavala
Matulic, en representacidn legal de ATI, solicitd la diligencia
de exhibicién de los documentos que componen el proceso
sanciocnatorio administrativo Rol F-068-2014, y pidid tener por
acompanados una serie de documentos, con citacidn (fojas 67).
El Tribunal tuvo por acompafiade el mismo dia dichos documentos,
y no dio lugar a la exhibicidén de documentos en la forma pedida,
pero oficidé a la SMA para que acompafiara copia autentificada y
completa de dicho expediente (fojas 70), lo gue fue cumplido

el 10 de octubre de 2015 (fojas 75).

El 26 de octubre de 2015 se dejdé constancia que el Ministro
Sr. Sebastidn Valdés de Ferari declard su inhabilidad
voluntaria para intervenir en la presente causa (fojas 80),
sin perjuicio de considerar gque los hechos y circunstancias

seflalados no configuran causal legal de inhabilidad.
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El 27 de cctubre de 2015, se efectud la vista de la causa, en
la gue alegaron los abogados Juan José Eyzaguirre Lira, por la
reclamante, y Emanuel Ibarra Scoto, por la reclamada. A fojas
83 se certificd que la causa guedd en estudic a contar de la

referida fecha.

Luego de la vista de la causa, se decretaron con fecha 8 de

marzo de 2016, las siguientes medidas para mejor resoclver:

1- La inspeccldn personal del Tribunal a las dependencias de
ATI y sus alrededores, la que se llevd a cabo el dia jueves 17
de marzo de 2016 por los Ministros Sr. Rafael Asenijo Zegers,
Presidente, Sr. Juan Escuderc Ortuzar y Sra. Ximena Insunza
Corvalan, y cuya acta de inspeccidén consta a fojas 95 del

expediente de autos,

2- Oficio a la Secretaria Reglonal Ministerial del Medio
Ambiente de la Regidn de Antofagasta para gue informe los datos
disponibles a la fecha, desde el afioc 2000 o anteriores, sobre
la calidad del aire obtenidos en las estaciones de monitoreo
“Oncoldgico”, “Rendic” y “Playa Blanca”, respecto de Material
Particulado MP-10; Plom¢; Arsénico; %Zinc; Cobre; Azufre vy
Material Particulado Sedimentable (MPS), medida gque fue

cumplida el 30 de mayo de 2016.

3- Oficio a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Regidén de Antofagasta para que remita los resultados de
muestreos de plomo en suelo en la ruta desde el recinto de
Portezuelo y el Puerto de Antofagasta realizados por dicha
reparticidn, conforme a lo mencionado en los vistos de la
Resolucidén N° 2.599, de 28 de julio de 2010, asi como los
resultados de los monitoreos realizados de las rutas utilizadas
para el transporte de concentrados de minerales de plomc vy
zinc, desde el afio 2010 en adelante, conforme a lo sefalado en
la parte resolutiva de la mencionada rescolucidén. Dicha medida

fue cumplida el 5 de abril de 2016.

El 26 de Septiembre la causa quedd en estade de acuerdo, segln

consta en resolucidén que rola a fojas 121.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrcollo de la parte considerativa de 1la
sentencia se estructurarad sobre la base de las controversilas
esenciales planteadas en autos, de acuerdo con el sigulente

esquemna:

I.- Configuracidn de las infracciones

a. Argumentacliones generales para todos los cargos

b. Argumentaciones especificas respecto de los cargos
especificos

i) Cargo N° i)

ii} Cargo N° ii)

iii) Cargo N° iii)

iv) Cargo N° iv)

v} Cargo N7 v)

IT.- Clasificacidén de las infracciones

a. Cargo N° 1) y iii})

b. Cargo N° 1ii) y 1iv)

¢. Cargo N° v}

III.- Concurrencia y aplicacién de la circunstancia de la letra
d} del articule 40 de la LOSMA

IV.- Medida de limpieza de la zona urbana aledafia al Puerto de

Antofagasta
I. Configuracidn de las infracciones
a. Argumentaciones generales para todos los cargos

Segunde. Que, en primer lugar, ATI alega gue la SMA, mientras
mantenia un procedimiento administrativo sancionatorio
suspendido mediante un programa de cumplimiento, habria
iniciado uno nuevo por hechos similares. A su Jjuicio, “es el
mismo organismo que mientras mantenia un procedimiento de
fiscalizacidén y sancionatorio en curso en cuyo marco se habia
aprobado un programa de cumplimiento, realiza  nuevas

fiscalizaciones v origina un nuevo procedimiento
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sancionatorio, pero lo realiza tratando de dar una apariencia
de legalidad: el mismo dia que aprueba un programa de
cumplimiento, formula nueves cargos, todos asociados a la misma
situacidn de supuesta generacidn de emisiones fugitivas” (fojas
7). A su entender, la SMA, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procedimental, no deberia haber iniciado
un segundo procedimiento de sancidén, o a lo menos deberia
haberlo acumulado al primero. Dicha acumulacién - en aplicacién
del articulo 33 de la Ley N° 139.880 - habria sido obligatoria,

no siendo discrecional para la SMA el definir si acumula o no.

Tercero. Que, al haber formulado dos procesos sancionatorios
diversos, se le “privé de superar” -en el procedimiento
sancionatorio reclamado- las nuevas imputaciones mediante un
programa de cumplimiento, vulnerando ademds la exigencia de
haberlas puesto en conocimiento de ATI, conforme a lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley N° 19.880, y
por ende “gueddndole como udnico camino procedimental el de
presentar descargos” (fojas 7 y 8). Elle habria implicado la
vulneracién de sus derechos constitucionales, como el derecho
a la defensa, a un debido proceso, y a la presuncién de
inocencia. Agrega a dicho respecto que, como consecuencia de
1o anterior, dentro de la SMA no habria habido la “debida
coordinacidn en el ejercicio de sus potestades Ffiscalizadoras”
{fojas 9), lo que se evidenciaria en la falta de coherencia

entre los propios funcionarios fiscalizadores de dicha entidad.

Cuarto. Que, por otra parte, ATI estima que la distincidn
hecha por la BSMA, en cuanto a gque el primer proceso de
fiscalizacién se habria referido a las condiciones de la
infraestructura vy, el segundo, a su funcionamiento, seria
artificiosa. Argumenta a dicho respecto que “[..] los hechos
fiscalizados y que se han concretizado en cargos guardan
identidad sustancial o intima conexidn puesto que versan no
sélo sobre las mismas RCA fiscalizadas, sino que también sobre
el mismo componente ambiental protegido y también los Cargos
son de identidades comparables e iguales en el fondo” (fojas
12), por lo que “las situaciones estdn intimamente vinculadas

y no pueden ser separadas” (fojas 13). Por tanto, esgrime que
20
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se le estaria sancionando nuevamente por situaciones derivadas
de los mismos cargos formulados en el proceso sancionatorio
Rol F-68-2014, vy, lo que estima de la mayor qgravedad,
encontrandose dentro del plazo otorgado por el programa de
cumplimiento aprobado en dicho proceso para “implementar una
solucidn autorizada técnicamente por la autoridad competente”
{fojas 14}). Todo ello redundaria en la falta de motivacidén de

la resclucidn sancionatoria.

Quinto. Que, al informar la SMA sefilald que, a pesar de que
existiria una evidente relacidén entre los procedimientos F-
068-2014 y F-006-2015, “[..] las infracciones gque se constatan
en cada uno de ellos son distintas y admiten un tratamiento
Jjuridico separado, con procesos diferentes, como ha sido el

caso” {fojas 44). Senala que “[..] la identidad de fundamentos

juridicos” sb6lec se produce entre los cargos A.2. del
procedimiento Rol F-068-2014, y el cargo i) del procedimiento
Rol F-006-2015, no obstante, “[..] como no existe identidad de
hechos, no se vulnera el principio non bis in idem” (fojas 44
vta.). Agrega que tampoco se vulneraria tal principio en los
demas cargos formulados en el segundo proceso sancionatorio,
lo qgue habrla sido a su Juicio justificado latamente en los
considerandos 110 & 117 de la resolucidn reclamada. Finalmente,
junto con reafirmar que el articulo 33 de 1la Ley N° 19.880
otorgaria a la Administracidén una facultad discrecional para
acumular procedimientos administratives diversos, explica que
la acumulacidén ne se habria dispuesto debido a que los
procedimientos se habrian encontrado en situaciones procesales

totalmente distintas y en estados disimiles y contradictorios.

Sexto. Que, en cuante a la supuesta privacidn del ejercicio
del derecho a la defensa de ATI a presentar un programa de
cumplimiento, la SMA explica que el objetivo primordial de
dichos programas seria el incentivar que el supuesto infractor
supere ~de la manera més expedita posible y bajo la aprobacién
y vigilancia de la autoridad administrativa- un incumplimiento,
todo ello con el fin Gltimo de asegurar la protecciédn del medio
ambiente y la salud de las personas. Por lo tanto, a su juicio

“[..] no es posible deducir de Ia regulacidn de l1a LOSMA 13
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existencia de un derecho incondicional a presentar programas
de cumplimiento (esto es, un derecho para cuyo ejercicio basta
la sola voluntad de su titular}, ni menos gque una facultad asi

forme parte del derecho a defensa de todo regulade” (fojas 43).

Séptimo. Que, en el caso concreto, la SMA explica gue ATIT
habria presentado un programa de cumplimientc en el
procedimiento sancionatorio Rol F-068-2014, con el fin de
subsanar una serie de infracciones graves, por lo gue habria
side la propia LOSMA -conforme a lo establecido en su articulo
42- la gue le habria impedido presentar un segundo programa de
cumplimiento por nuevas infracciones graves. A  mayor
abundamiento, asegura que el derecho a defensa de la reclamante
habria sido garantizadoc en todo momento, respetindose las
garantias de un racional y Jjusto procedimiento, vy cuya
expresioén seria el principio de contradictoriedad. Indica al
respecto que "[.] lIa empresa formuld descargos, y ademds,
mediante la Resclucidn Exenta N° 2/Rol F-006-2015, se dio
traslado a la empresa para que formule sus observaciones y
alegaciones al 'Informe Complementarico de Fiscallizacidn
Ambiental’ [..] Por ultimo, previo a la emisidn del dictamen,
la empresa tuvo la oportunidad de presentar alegaciones, las
cuales debian ser consideradas y ponderadas por esta SMA en el
caso que se hubieran presentado” {(fojas 44). Por lo tanto,
concluye gue no se vulneraron los derechos de ATI en el

procedimiento administrative sancionatorio.

Cctavo. Que, a la luz de las alegaciones de las partes, el
Tribunal revisard en primer lugar, si el procedimiento
sancionador privé a la reclamante del ejercicic de sus
derechos, particularmente, por no  haber decretade la
acumulacidn de los procedimientos sancionadores, wvulnerandose
de esa manera la debida coordinacidén administrativa al interior
de la SMA. Que en segundo lugar, se analizard si en el caso de
autos existid identidad de infracciones entre ambos procesos
sancicnatorios y, en consecuencia, si se respetd la vigencia
de los plazos del programa de cumplimiento al que se encuentra

sujeto ATI.
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Noveno. Que, en primer lugar, la reclamante sefiala que la
SMA “[..] debid acumular este nuevo procedimiento al mds antiguo
como ordena el articulo 33 de la Ley N° 19.880", y gue esta
falta de acumulacidén los privd, de su derecho “[..] a que el
Programa de Cumplimiento cubriera expresamente estos hechos
que la autoridad califica de infracciones”. En definitiva, “la
privacion de la acumulacidn o derechamente de la reformulacidn
de los cargos en el procedimiento anterior [..] y que permitian
a ATI ejercer su derecho de defensa en los términos mds
favorables [..] se constituye en una circunstancia que priva de

sus derechos a ATI".

Décimo. Que, cabe tener presente, gque la acumulacidédn de
procedimientos administrativos es una facultad y no una
obligacidén de la autoridad administrativa, conforme asi lo
dispone el articuleo 33 de la Ley N° 19.880 que al efecto
dispone: “EI drgano administrativo gue inicia o© tramita un
procedimiento, cualguiera que haya sido la forma de su
iniciacidn, podrd disponer su acumulacidn a otros més antiguos
con los que guarde identidad sustancial o intima conexidn, o
su desacumulacidn” (destacado del Tribunal). Asi, como criterio
de referencia conviene tener presente la Jjurisprudencia
espanicla recalda en 1la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrative, cuyo
articule 73 regula la acumulacién de procedimientos. En efecto,
“[l.]lreiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado
que la decisidn sobre acumulacidn es puramente discrecional
(58TS de 12 de marzo de 1974 [RJ 1974, 1357}, 16 de mayo de
1984 {RTC 1984, 2894), 13 de abril de 1985, 25 de abril de 1985
v 13 de mayo de 1985 [RJ 1985, 1760, 1954 y 2347}, entre otras)”
(AYALA MUNOZ, José Maria, et. al., Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo,

THOMSON-Aranzadi, 2008, p. 504).

Undéecimo. Que, asimismo, la reclamante sefiala que se habria
vulnerado su derecho a la defensa, a un debido proceso, a la
presuncidn de inocencia, a su derecho consagrado en el articulo
41 de la Ley N° 19.880, y a la debida coordinacion en el

ejercicio de las facultades fiscalizadoras de la SMA. En este
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contexto, se constata que la reclamante efectla una alegacidn
genérica de presunta vulneracién del debido proceso, sin
precisar la configuracién de un vicio concreto del
procedimiento que permita desvirtuar la legalidad del mismo.
En efecto, revisado el expediente administrativo, el Tribunal
constata que sus derechos fueron debidamente resguardados, por
cuanto la reclamante efectud sus descargos y ejercid todos los
derechos que la ley le confiere. En razén de lo expuesto, la
pretensidén de ilegalidad en lo relativo a este aspecto, sera

desestimada.

Duodécimo. Que, en seqgundo lugar, es necesario determinar
si existe identidad de infracciones entre el primer y el
segundo procedimiento sancionatorio, lo que permitiré
establecer si se respetd o no la vigencia de los plazos del
programa de cumplimiento al gue se encuentra sujeto ATI. Para
responder a esta interrogante, es necesario identificar cuales
son los cargos de ambos procesos que permitirian configurar

una eventual “identidad de infracciocnes”.

Decimotercero. Que, el carqo Al del primer Proceso
sancionatorio ({F-068-2014) es susceptible de ser relacionado
con el cargo 1ii) del proceso sancionatorio F-006-2015, dado
gue ambos se refieren al proceso de descarga de concentrado de
ninerales mediante correas transportadoras desde el galpdon TEGM
a las naves desde donde se exportard dicho material. Respecto
del primer proceso sancionatorio, el carge imputado fue “[..]
la presencia de aberturas en varias partes de la correa
transportadora de materiales CT2, 1lo que ocasiona fuga de
material particulado en el traspaso de dichas correas”, lo que
habria transgredido los considerandos segundo, sexto y noveno
de la RCA N° 131/2003, que en términos generales se refieren a
la necesidad de cubrir las correas transportadoras y traspasos.
Por tanto, fue la presencia de aberturas en varias partes de
la correa de materiales CT2 lo que habria fundado el cargo en
cuestidn, habiéndose incumplido en consecuencia el articulo 35
letra a) de la LOSMA, siendo la fuga de material particulado

una consecuencia de aquél,

24



REPUBLICA DE CHILE CIENTO CUARENTA ¥
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL ~ SEIf 146

Decimocuarto. Que, en cuanto al segundo procesc sancionatorio,
el cargo 1iil) establecid que "“[..] durante la maniobra de carga
de un barco con concentrado de zinc se produce emisidn de polvo
fugitivo desde su bodega de carguio hacia la atmésfera”. La
infraccién imputada se habria producido por el incumplimiento
del numeral tercero de la parte resolutiva de la RCA N°
131/2003, que dice relacidén con la obligacidén del titular de
informar a la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidn
de Antofagasta la ocurrencla de impactos ambientales no
previstos en la Declaracién de Impacto Ambiental, ademds de la

necesidad de tomar acclones para controlarlas y mitigarlas.

Decimoquinte. Que, por tanto, a Julcio del Tribunal, si bien
ambas infraccicones se relacionan con el proceso de exportacidn
de concentrado minero, los hechos y el fundamento juridico que
dieron lugar a los procesos sanclonatorios son distintos. En
el caso de la infraccién A.1 del primer proceso, éstos dicen
relacidon con eventuales incumplimientos del deber de cubrir
las correas transportadoras y ‘traspasos, lo gue habria
vulnerado los considerandos citados de la RCA N° 131/2003. Por
el contrario, respecto del cargo iii) del segundo proceso, los
hechos constituyen incumplimientos ligades a la ocurrencia de
impactos ambientales no previstos en la descarga a las bodegas
de la nave, lo que habria vulnerado el numeral tercero de la
parte resolutiva de la misma RCA. Por ende, a juicio de estos
sentenciadores, tratédndose de infracciones distintas debido a
la diversa configuracién de los hechos y de los fundamentos
juridicos, como lo sefiala correctamente la SMA en su informe,
éstas pueden ser abordadas en procedimientos sancionatorios

distintos,

Decimosexto. Que, en relacidn al cargo A.2 del primer proceso
sancionatorio y el cargo i} del segundo proceso, se puede
establecer que ambos cargos se relacionan con eventuales
incumplimientos verificados en las puertas del galpdédn TEGM,
pero las infracciones imputadas en uno y otro caso responden a
hechos distintos. En el cargo A.2 se establecid que “[..] el
interior del galpdn de concentrados TEGM no se encuentra

sellade herméticamente, producto de la existencia de orificios
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en techos y paredes del galpdn, asi como la inexistencia de
cortina de PVC a la entrada de éste”. Conforme sefiala la SMA,
ATI habria infringido el articulo 35 letra a) de la LOSMA, al
vulnerar, por una parte, el parrafo 4 del considerando 6.4.1
de la RCA N° 131/2003, que se refiere al control de material
particulado generado en el galpdn TEGM mediante el sistema de
presidn negativa, y, por otra, el considerando 6.4.7 de la
misma, que aborda el control de dicho material mediante una

serie de medidas gue asegura la hermeticidad del galpdén.

Decimoséptimo. Que, en el caso del cargo i}, en cambio, se
refiribé al hecho de que “se produce emisidn de polvo fugitivo
desde el galpdn TEGM, el que escapa por el portdén de entrada
de vehiculos de dicho galpdén”, por lo que la infraccidn se
habria producido también por el incumplimientc del parrafo 4
del considerando 6.4.1 de la RCA N° 131/2003, asi como el del
inciso 1 del considerando 6 de la misma RCA, el que indica que
la bodega TEGM funcionard bajo el concepto de presién negativa.
De tales considerandos se desprende que el deber Juridicoe
exigible era tanto la hermeticidad del galpdédn TEGM, como
mantener en funcionamiento el sistema de presidén negativa.
Ambas, en conjunto, previenen la emisidén de material

particulado al ambiente.

Decimoctavo. Que, por tanto, dade que el cargo A.2 del primer
proceso sancionatorio se refirid a la falta de hermeticidad
del galpén TEGM, y el cargo i) del segundo proceso
sancionatorio, en cambio, a la ausencia de presién negativa de
dicho galpén -lo que habria provocado emisiones de material
particulado a la atmdésfera desde su portdén de entrada-, ello
permite concluir que se trata de cargos distintos. Reafirma
dicha conclusién el hecho de que los defectos en la
hermeticidad no implican necesariamente la ausencia de presidn
negativa, ya gque ella podria ser compensada pPOor una mayor
presidén. En contrapartida, la ausencia de dicha presldén tampoco
implica necesariamente la falta de hermeticidad imputada. Por
tanto, a julcio de estos sentenciadores, ambos hechos pueden
ser abordados en procedimientos administrativos sancionatorios

diversos. Conforme a los antecedentes expuestos, se concluye
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que se trata de cargos independientes, por cuanto
configurédndose una identidad parcial de fundamente juridico,

en definitiva, no existe identidad de hechos entre los mismos.

Decimonoveno. Que, por tanto, cabe concluir que, &n los casos
recién analizados -unicos casos asimilables- los hechos que
dieron lugar a los procesos sancionatorios son distintos, Y
transgreden considerandos diversos de la RCA, razén por la cual
no resulta efectiva, como pretende la reclamante, la existencia
de una “identidad sustancial o intima conexidén” entre ambos
procesos. Por lo anterior, estos sentenciadores concluyen que
la SMA no incurrid en ilegalidad alguna al formular cargos a

la reclamante en forma separada.

Vigésimo. Que, finalmente, la argumentacién esgrimida por la
reclamante respecto a que la existencia de un programa de
cumplimiento en el primer proceso sancionatorio, con plazos
pendientes para su ejecuciédn al momento de la formulacidn de
cargos del segundo procedimiento, lo “invalida”, no puede
prosperar, ya que, dicho programa tuve por objeto el disponer
acciones y metas destinadas a superar infracciones distintas a
las imputadas en el procesc sancionatorio F-006-2015. En
efecto, como ya se sefialara, no existe identidad entre las
infracciones del primer proceso sancionatorio, que dic lugar a
un programa de cumplimiento, y las infracciones que motivaron
el segundo proceso, no solo porque se trata de hechos
distintos, sinc por cuanto no existe identidad de fundamento
juridico en el caso de los cargos A.1 y iii), y solo parcial,
en el caso de los cargos A.2 e 1), al haberse infringido

distintos considerandos de la RCA N° 131/2003.

Vigésimo primero. Que, por tanto, a juicio del Tribunal, la
decision de la autoridad sancionatoria de separar los cargos
en dos procesos sancionatorics diversos, Ffue conforme a
derecho, v se encuentra debidamente fundamentada, razdn por la

cual estas alegaciones seran desestimadas.
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b. Argumentaciones respecto de los cargos especificos
i) Cargo N°® i)
Vigésimo segundo. Que, en cuanto a la configuracidn de ésta

infraccidn, esto es, la emisgidn de polve fugitive desde el
portén de entrada del galpdn TEGM, la reclamante sefiala gue la
SMA habria utilizadc el mismo pérrafo 4 del considerando N°
6.4.1 de la RCA N° 131/2003 para fundamentar el cargo N° i)
del procesoc sancionatorio Rol F-006-2015 y el cargo A.2 del
proceso sancicnatoric Reol F-068-2014. Luego, sefiala que las
acciones y objetivos especificos del programa de cumplimiento
elaborado para dar solucidén al problema detectado en el cargo
N°® A.2, habria contemplado plazos para su implementacidn, los
gque se habrian encontrado aun pendientes a la fecha de la
segunda formulacidén de cargos, “por lo gue no tiene I1dgica
alguna gque se le inicie un nuevo cargo por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, menos aiun que eventualmente sea multada
0 sancionada existiendo un plazo pendiente para que acredite
el funcionamiento y la hermeticidad del galpdn” (fojas 15).
Finalmente, afirma gque, aun cuande pudiera ser cierta la
presencia de problemas en el portdén del galpén, ellec no se
habria traducido en un efecto cuantificable sobre el medio
ambiente o la salud de las personas. Por todo lo anterior,
estima que el cargo N° i) debiese desestimarse, y dejarse sin

efecto la sancidn aplicada.

Vigésimo tercero, Que, por su parte la SMA sefiala en primer
términe gue en el procedimiento sancionatorio Rol F-068-2014
se habrian detectado fisuras en el galpdén TEGM, pero gue no se
habria constatado fuga de material particulade, va que, segin
explica, todavia no se tenia pleno conocimiento del sistema de
presidén negativa de los galpones TEGM y SAC. Habria sido en la
inspeccidén de 4 de marzo de 2015 que “el efecto negative de
fuga de material particulado se constatd mediante el uso de
una camara termogrdfica, marca Flir, modelo GF320, en modo de
deteccidn de movimiento de alta sensibilidad (HSM)*” (fojas 45).

Dicha constatacién habria permitido a la SMA “verificar que el
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sistema de presidn negativa no estaba funcionando
correctamente” y Y“sdlo una vez que se constato la fuga de
material particulado desde el galpdn TEGM, fue posible imputar
este efecto negativo a la actividad de la empresa” {(fojas 45).
Por tanto, c¢oncluye gue ATI estaria contribuyendo a la
contaminacién de Antofagasta, lo gue habria constituido, en su
opinidn, un riesgo significativo para la salud de la poblacién

de dicha ciudad.

Vigésime cuarto. Que, respecto de la vinculacidn de ambas
infracciones, la SMA reconoce que estarian relacionadas con el
“componente emisiones atmosféricas”, pero sefala que no
existiria identidad entre los hechos que las fundan. Por lo
tanto, asevera gue si hublese sancionado a ATI como un agente
contaminante de la ciudad de Antofagasta en el primer proceso
sancionatorio, habiéndose verificado tUnicamente las fisuras,
habria atentado contra las garantias del debido proceso al no

tener evidencia concluyente de aquello.

Vigésimo quinto. Que, finalmente, en cuanto a la pretensién
de ATI en orden a que el carge N° i) del segundo proceso
sancionatorio debia estar considerado en el programa de
cumplimiento derivado del primer procesc sanciocnatorio, la SMA
explica que al detectarse en marzo de 2015 que los galpones
estaban funcionado sin la debida presidn negativa, “se decidid
incluir de oficio en el programa de cumplimiento del
procedimiento F-068-2014 la accidn consistente en 'Acreditar a
través de medicion, o por otro medio empirico, la presidn

negativa del galpdén TEGM’” (fojas 45 vta. y 46).

Vigésimo sexto. Que, la infraccidén contenida en el cargo
i}, esto es, la fuga de material particulado desde las puertas
del galpdn, quedd establecida en el acta de inspeccién
ambiental de fecha 17 de febrero de 2015, que en lo pertinente
seflala "“/[..] se pudoc constatar (..} que al momento del ingreso
del camidn, hay emisidn de polvo fugitivo desde el galpdn, el

que escapa desde el portdn de entrada”.
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Vigesimo séptimo, Que, atendido lo precedentemente sefialado,
debe tenerse presente lo establecido en el articulo 8 de 1la
LOSMA, conforme al cual "“[..] el personal de la Superintendencia
habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de
fe, respecteo de los hechos constitutivos de infracciones
normativas que consignen en el cumplimiente de sus funciones y
que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncidn
legal”. Luego, el articulo 51 de la misma ley vuelve a disponer
gue log hechos constatados por dicho ministro de fe, v que se
formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor
probatorio de presuncién legal, sin perjuicio de los demas

medios de prueba gue se aporten o generen en el procedimiento,

Vigésimo octavo. Que, por su parte, el inciseo final del
articulo 3 de la Ley N° 19.880 sefiala que “los actos
administrativos gozan de presuncidn de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en
vigencia, autorizando su ejecucidn de oficio por la autoridad
administrativa..”. Al respecto, el profesor Jaime Jara
Schnettler explica que “los actos administrativos tienen a su
favor la presuncidn de constituir el ejercicio legitimo de la
autoridad administrativa y, por consigulente, toda invocacidn
de nulidad contra ellos debe ser necesariamente alegada vy
probada en juicio. Esta regla no es abscoluta. 8e trata de una
presuncidn iuris tamtum; opera solamente en tanto no se
demuestre y se declare a firme la invalidez del acto. En
consecuencia no Implica la inimpugnabilidad del mismo, puesto
qgue siempre puede demostrarse que la actuacidn es contraria al
principio de legalidad” (JARA S., Jaime. Apuntes Actos y
Procedimiento Administrativo, Magister Derecho Constitucional

PUOC, 2008, p. 30).

Vigésimo noveno. Que, de lo anterior se desprende que la
constatacidn de emisiones de polvo fugitivo desde el galpdn
TEGM, que escapaba por el portdén de entrada de vehiculos de
dicho galpén, es un hecho que, al haberse consignado en el acta
de fiscalizacidén citada, goza de presuncién legal. Frente a

ello, correspondia a ATI desvirtuar 1lo establecido en 1la
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referida acta, lo gue no hizo. Por tante, en aplicaciédn de 1los
articulos citados, no cabe mas que concluir que dichas
emisiones existieron, configurando en definitiva la infraccién

en comento.

Trigésimo. Que, la reclamante reconoce tacitamente la
ocurrencia del hecho del cargo 1) con relacidén al cargo A.Z,
objeto del programa de cumplimiento, al seflalar gue “[..] los

hechos denunciados estdn ligados y no son independientes entre

si, puesto gue ambos inciden directamente en la hermeticidad
de la operacidn del galpon” {destacado del Tribunal). Argumenta
en lo esencial, que ATI se encontraba dentro de plazo para dar
cumplimiento a las medidas comprometidas con relacidn al Cargo
A.2 por lo gue no tendria légica gque se le inicie un nuevo
cargo por los mismos hechos y fundamentos juridicos, vy que,
asimismo, no existirian antecedentes que permitirian a la SMA
cuantificar la emisidén imputada, por lo cual, no se habria
probado un efecto adverso al medio ambiente o a la salud de

las personas.

Trigésimo primero. Que, en relacidén al primer argumento de la
alegacién, bastara para desestimarla tener presente -como se
ha dicho~ que se trata de cargos autédnomos, puesto que su
formulacién descansa sobre hechos vy fundamentos juridicos
distintos. Por ello, la existencia de un plazo para el
cumplimiento del programa, respecte del cargo A.2, formulado
en un primer proceso sancionatorio, no inhibe a la SMA para
dar inicio a un nuevo procedimiento sancionatorio formulando
un nuevo cargo, a saber, el cargo i). En efecto, cabe recordar
que el cargo A.2, del primer proceso sancionatorio, e i), del
segundo, si bien se relacionan, responden a hechos diversos,
ya que la primera se habria configurado por existir falta de
hermeticidad del galpén TEGM, incumpliéndose el deber
establecido en el considerando 6.4.7 de la RCA N° 131/2003, vy
la segunda, por la ausencia de presién negativa en dicho
galpdén, vulnerédndose 1los considerandos 6.4.1 parrafo 4, vy

considerando 6 parrafo 1 de la misma RCA.
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Trigésimo segundo. Que, en cuanto al segundo argumento de la
alegacidén relativo a la inexistencia de efectos cuantificables
sobre el medio ambiente ¢ la salud de las personas, cabe seflalar
gue dicho argumento no es relevante para la configuracldn de
la infraccidn, conforme al articulc 35 de la LOSMA, pudiendo
adguirir importancia para efectos de la clasificacidén de la
misma o© la determinacién de la sancidn especifica que

corresponda aplicar.

Trigésimo tercero. Que, por tanto, a juicio de este Tribunal,
la configuracién de la infraccién imputada en el cargo 1) del
proceso sancionatorio Rol F-006-2015 se encuentra debidamente
fundamentada, razdén por la cual la alegacidn de la reclamante

sera desestimada.

ii) Cargo N°¢ ii)

Trigésimo cuarto. Que, respecto de dicho cargo, segin el cual
“[..] en el galpdn TEGM no existen sitios fijos que segreguen
concentrades de cobre, zinc y plome”, la reclamante aduce gue
ATI no estaria “operando con concentrados de plomo y no es
necesario implementar Ia separacidn gue se echa de mencs”. A
su entender, la SMA pretende que se “[..] pruebe un hecho
negativo y que versa sobre una circunstancia -no acopio de
plomo—- que debid ser conocida, demostrada y probada por la
autoridad sancionadora”, lo que no habria ocurrido. A dicho
respecto, recuerda la reclamante gue, por una “decisidn de
autoridad, ajena a su voluntad”, no acopia plomo en sus bodegas
como consecuencia de lo resuelto por la SEREMI de Salud de
Antofagasta en su Resolucidn N° 2.599, de 28 de julioc de 2010,
y cita, ademds, la Carta N° 257, de 14 de diciembre de 2010,
de la Empresa Portuaria Antofagasta. De ello deriva que “[..]
carece de fundamento material la Implementacidén de un sistema
de segregacidn de alge gque no estd presente (y gue no puede
estar) en sus instalaciones”. Por tanto, concluye que si “[..]
la RCA versa sobre una serie de actividades y una de ellas no
se estd desarrollando, no existe la obligacidn de solicitar la

modificacidn de la RCA a efectos de dejar fuera esa actividad”.
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Trigésimo quinto. Que, adicionalmente, ATI esgrime gue, aun
cuando el Tribunal estimare que la separacién debid existir,
el hecho de gue no se esté acoplando concentrados de plomo
implicaria que “[..] estariamos ante una situacidén meramente
formal, pero con ausencia de efectos ambientales reales o
materiales, por lo que no procede aplicar una sancidn a su
respecto”. Por tanto, ceoncluye que “[..] la sancidén aplicada es
del todo ilegal desde que no existe el hecho o fundamento
fdctico que da sustento y desencadena la obligacidén de
segregacidn de concentrados, que no es otro que la existencia

de acopio de concentrado de plomo a granel”.

Trigésimo sexto. Que, la reclamada, por su parte, sefiala en
primer lugar que la empresa habria reconocido ticitamente que
no tiene elementos estructurales al interior del galpdn gque
permitan segregar los concentrados de zinc y cobre, de los
concentrados de plomo, hecho que por si mismo permitiria
configurar la infraccién. Por otra parte, argumenta que si bien
es efectivo que durante la actividad de inspeccién del dia 17
de febrero de 2015 no se habria constatado gue existiera dicho
acopio, no ezistirian motivos que permitan a la SMA suponer
razonablemente que la empresa no almacena dicho mineral.
Recuerda al efecto que en la DIA del proyecto la propia empresa
habria declarado que acumularia concentrados de cobre, zinc vy
plomo al interior del galpén TEGM, la que no ha sido modificada
por una RCA posterior. Respecto de esto Gltimo, la SMA aclara
que “[..] si se ha sefialado que la empresa no ha modificado la
RCA, ni que ha consultado la pertinencia de modificarla, es
para dar cuenta gque la empresa no tiene medios para acreditar,
ni de esta forma ni de ninguna otra, que ya no se encuentra

acopiando plomo al interior del galpdn”.

Trigésimo séptimo. Que, en cuanto a la alusién a la Resolucién
N° 2.599 de la Seremi de Salud de Antofagasta y a la carta N°
257 de la Empresa Portuaria, la SMA aduce gue lo sostenido por
ATI no seria relevante para desvirtuar los cargos establecidos
por la 8MA, ya que la Resolucidén N°® 2.599 haria referencia al
transporte de concentrados, pero no al acopio, y la Carta N°

257 se referiria a Portezuelo, instalacién que se encuentra
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fuera del Puerto de Antofagasta, por ende no aplicable a ATI.
Finalmente, asegura que existirian estudios del Institutc de
Salud Piblica v de Hidrolab S.A., que acreditarian la presencia
de altas concentraciones de plomo, cobre, zinc y arsénico en
la ciudad, las que se presentarian en mayores niveles en el
Puerto de Antofagasta, disminuyendo progresivamente a medida

gque se internan en la ciudad.

Trigésimo octavo. Que, en primer término, cabe tener
presente, gue en visita inspectiva a las instalaciones de ATI,
decretada por el Tribunal y efectuada el dia 17 de marzo de
2016, conforme se indicd en el acta de inspeccidn que rola a
fojas 95, estos ministros, entre otras aspectos, constataron
que efectivamente no se observd el tabique metdlico que separa
los sectores para el acoplio de cobre y zinc, por una parte, y

plomo por la otra, conforme lo establece la RCA del proyecto.

Trigésimo noveno. Que, sobre el particular, cabe recordar gue
el considerando 6 de la RCA N° 131/2003, en lo pertinente,
dispone que "Se proyecta utilizar las antericres instalaciocnes
para el embarque de concentrados de cobre, concentrados de zinc
Yy concentrados de plomo, destindndose para ello sectores
separados dentro de la bodega por un tabigue metdlico: un
sector para almacenar concentrados de cobre o zinc (40 x 36,4
m) y otro exclusivo para concentrados de plomo (40 x 15,6 m).
Cada uno de estos sectores de la bodega posee una entrada
independiente, consistente en una puerta con cortina de PVC.
La altura de la bodega serd de 9 m hasta el hombro y tendrd un
muro perimetral de hormigdn armado de 1 m de altura”. De tal
considerando se desprende claramente gue el habilitar sectores
separados dentro del galpédn TEGM ~ingresandose a cada uno de
ellos por entradas independientes con puertas con cortina de
PVC~ era una obligacién exigible al titular desde el inicio de
la operacidén del proyecto, por lo gue asociar su implementacidén
a la existencia o no de concentrados mineros al momento de la
fiscalizacidn no constituye una razédn que permita eximir de la

obligacidn establecida en la RCA.
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Cuadragésimo. Que, asil las cosas y tal como ha sostenido
antericrmente el Tribunal, el solo incumplimiento o
contravencidén & las c¢bligaciones contenidas en la RCA
constituye una infraccidén en si mismo (Sentencia Rol R N° 33~
2014, considerando duodécimo y duodécimo tercero de 30 de julio
de 2015, y sentencia Rol R N° 51-2014, considerando sexagésimo
séptimo, de 8 de Junio de 2016). También ha sefialado nuestra
jurisprudencia, que la Resolucidédn de Calificacidén Ambiental
“l...] constituye lIegalmente un acto administrativo de
autorizacidn favorable, que implica para el beneficiario
cumplir con las obligaciocnes por &1 asumidas” (Corte Suprema,
Rol N° 23.652 de 22 de junio de 2015, considerando segundo]) .
Asi, esta autorizacidén permite al titular desarrollar un
proyecto o actividad, lo gue supone cumplir -—-entre otros-~ con
una serie de deberes o compromisos. Asi, mientras el titular
“[..] no cumpla con las medidas comprometidas, el deber de
ejecutarlas permanece, generdndose un estado antijuridico gque
no variard mientras el infractor no cumpla con su deber ¢ se
modifigue conforme a derecho el compromiso contenido en la RCA”
(sentencia Rol R N° 33-2014, de 30 de 3Jjulio de 2015,

considerando decimotercero).

Cuadragésimo primero. Que, finalmente, la reclamante =sefala
que el referido incumplimiento no generd efectos ambientales
reales o materiales, por lo que no procederia aplicar una
sancidn a su respecto. Que, tal como el Tribunal lo ha sefialado
previamente la configuracidén de la infraceién del articule 35
letra a) de la LOSMA se satisface con la sola acreditacién de
los presupuestos de hecho ahi establecidos, a saber, Y“EI
incumplimiento de las condiciones, normas v medidas
establecidas en las resoluciones de calificacidn ambiental”.
Por lo tanto, lo que el Tribunal debe constatar es si
efectivamente se configura estos presupuestos de hecho, sin
gue sea necesaric a su respecto la existencia de efectos sobre
el medio ambiente o la salud de las personas, los gque, en todo
caso, podrén tener importancia para la clasificacién de la
infraccién, o bien para determinar la sancién especifica

aplicable, pero no para la configuracién de la misma.
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Cuadragésimo segundo. Que, por tanto, a juicio del Tribunal,
la configuracidén de la infraccidén imputada en el cargo ii) del
proceso sancionatorio Rol F-006-2015 fue conforme a derecho, y
se encuentra debidamente fundamentada, razdén por la cual las

alegaciones de la reclamante a dicho <respecto seran

desestimadas.
iii) Cargo N° iii)
Cuadragésimo tercero. Que, en el presente carge 1la 3SMA

establece gue "“[..] durante la manhiochra de carga de un hbugue
con concentrado de zinc se produce emisidn de polvo fugitivo
desde su bodega de carguio hacila la atmdsfera”. Frente a tal
imputacién, la reclamante reconoce explicitamente la
existencia de emisiones de polve fugitiveo durante la maniobra
de un bugque con concentrado de zinc, pero alega gue aguelle no
podria configurar una infraccidén ni generar por si solo un
impacto ambiental no previsto, va gque “[..] jamds las RCA que
dirigen el actuar de ATI, seflalan gque no existird emisidn
alguna de polvo fugitiveo”. A su Jjuiclo, tampoco bastaria la
mera apreciacidén de un funcionario, debiendoc necesariamente
“[..] mediar medida, andlisis o toma de muestras que determinen
inequivocamente la vulneracidn de una norma o de un compromiso
ambiental”. Luego, aclara que lo gue ATI sostuvo “[..] no es la
inexistencia del hecho mismo, sino que no existen antecedentes
que permitan determinar su significancia en el orden
ambiental”. Seria esto ultimo, a su entender, el elemento
central para configurar la infraccidn, vya que “[..] no basta el
solo hecho, sino gque este debe estar comprendido dentro de un
hecho de significancia ambiental”. Dado qgue la SMA no habria
acreditado dicha significancia mediante antecedentes
concretos, estima gque el hecheo imputado no puede ser
considerado una infraccidn ambiental merecedora de una sancién.
A dicho respecto, afade que la SMA siempre deberi acreditar
sus lmputaciones mediante medios de prueba, ne pudiendo emplear
presunciones. Por ende, concluye que “[..] no existiendc prueba
que vincule a la fuga constatada con un Impacto ambiental
concreto, no puede de modo alguno categorizarse juridicamente
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a ese hecho como un impacto ambiental no previsto, ni ser ATI
un agente contaminante y en base a ello sancionar”, debiendo
reconocer al infractor “el beneficioc de la duda” por aplicacidn

del principio in dubico pro reo.

Cuadragésimo cuarto. Que, la SMA replica en primer lugar
que, para gue este hecho no fuese imputado como impacto
ambiental no previsto, ATI debid, durante la evaluacién
ambiental, “[..] advertir a la autoridad la dificultad de
controlar las emisiones atmosféricas durante el embarque de
graneles minerales, presentando otras medidas de mitigacidn
distintas a la instalacidén de un chute telescdpico que gquede a
menos de un metro bajo la brazola de la nave”. Por otra parte,
una vez obtenida la RCA, ATI debidé haber informado
oportunamente al SEA la ocurrencia del impactco ambiental no
evaluado, solicitande la modificacidén de dicha RCA de manera
tal que se introdujeran medidas efectivas destinadas a eliminar
o reducir la emisiones de polvo fugitivo producto del carguio.

Nada de ellec habria sido realizade por el titular.

Cuadragésimo quinto. Que, luego, argumenta que no seria
efectivo que la constatacidén de la infraccidn se haya basado
en la simple apreciacién subjetiva de un funcionario, ya que
la emisidn de polve fugitivo desde la bodega de carguio hacia
la atmésfera habria sido constatada en la actividad de
inspeccidén de 4 de marzo de 2015, mediante la grabacidn del
proceso de embargque de graneles minerales con una cédmara
termogréafica, ") produciéndose varios registros
audiovisuales que revelan una visible, abundante vy clara
emision de material particulado, configurdndose
inequivocamente la infraccidn de la RCA N° 131/2003”. La SMA
recuerda que los hechos contenidos en el acta de inspeccidn
correspondiente, que goza de presuncidn de veracidad, deben

ser desvirtuados por la reclamante, lo gque no ocurrid.

Cuadragésimo sexto. Que, en cuanto a la inexistencia de
antecedentes gue permitan determinar la significancia
ambiental de la infraccidn, la SMA indica que existiria

abundante documentacidn acompanada al procedimiento
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sancionatorio que daria cuenta, de forma inequivoca y objetiva,
el riesgo significativo a la salud de la poblacidén. Existen
ademas, a su juicio, una gran cantidad de antecedentes que
darian cuenta de la relacidén de causalidad entre las emisiones
constatadas desde las dependencias de ATI y la presencia de
contaminantes en la ciudad de Antofagasta, los gque habrian sido

explicados latamente en la resolucidn sancionatoria impugnada.

Cuadragésimo séptimo. Que, finalmente, en cuantc al uso de
presunciones, la SMA aclara que éstas Jjamds se habrian
empleado, vya que se habria utilizado un medio de pruaba
especifico para acreditar las infracciones, la céamara
termografica antes indicada. Al respecto sefala gque “"[..] ello
por si sélo permite configurar la relacidn entre las emisiones
de ATI S.A., y la situvacidn de contaminacion en la ciudad de
Antofagasta, para afirmar que la empresa [..] ha aportado
contaminantes que se han depositado en los suelos ¥y polvo

sedimentable de la ciudad de Antofagasta”.

Cuadragésimo octavo. Que, tal como se ha razonado a
propdsito de las infracciones precedentes, estos
sentenciadores estiman que es necesario dilucidar en primer
lugar si la infraccidén contenida en el cargo iii) se configqurd
adecuadamente. Al respecto, cabe recordar gque la SMA
establecid, en la rescolucién sancionatoria impugnada, que dicho
cargo se habria acreditado sobre la base de la verificacién de
las referidas emisiones, las que, conforme explica la 5MA,
fueron constatadas en la actividad de inspeccidn de 4 de marzo
de 2015 mediante la grabacién del proceso de embarque de

graneles minerales con la cédmara termogréfica marca Flir.

Cuadragésimo noveno. Que, revisada el acta de inspeccidn
ambiental mencionada, cabe destacar que el fiscalizador de 1la
SMA consignd que "“[..] se comenzd la fiscalizacidn tomando
registros con cdmara termogrdfica marca Flir modelo GF320 en
modo HSM (high sensitive mode) en sector cercano al chute
telescopico, desde el cual se estaba cargando un buqgue con
concentrado de zinc. Segun grabaciones obtenidas, se observd

emision de material particulado de concentrado de zinc desde
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la bodega que estaba siendo cargada”. A este respecto, cabe
tener presente, como se indicd en el considerando vigésimo
noveno, conforme al articulo 8 y 51 de la LOSMA, los hechos
establecidos poxr dicho fiscalizador, en su calidad de ministro
de fe, al constar en el acta de inspeccidn, constituyen
presuncién legal. Por tanto, era ATI la encargada de desvirtuar
dicha presuncién, lo gue no hizo. Sin perjuicio de lo anterior,
constituye un hecho que ATI reconoce, en los parrafos 70 y 76
de su reclamacidn, la existencia de fugas de polvo fugitivo en

el proceso de carguio de la nave con concentrado de zinc.

Quincuagésimo. Que, la alegacidén de la reclamante, en orden a
que para acreditar el cargo era necesario, ademds del hecho
infraccional, la determinacién de su significancia ambiental,
es juridicamente incorrecto. En efecto, tal come lo indica la
letra a) del articulo 35 de la LOSMA, el ejercicic de la
petestad sancionatoria de la SMA operard toda vez gue haya un
incumplimiento a las condiciones, normas y medidas establecidas
en las resoluciones de calificacién ambiental, no exigiendo a
dicho respecto que el hecho infraccional genere “impactos
amblentales concretos” gue sean significativos. Por tanto, dado
que el incumplimiento a una condicidn exlgida en la RCA N°
131/2003 se acreditd, aquello basta para configurar la

infraccién.

Quincuagesimo primero. Que, por tanto, a juicio de estos
sentenciadores, la configuracidén de la infraccién imputada en
el carge 1ii) del procesoc sancionatorio Rol F-006-2015 se
encuentra debidamente acreditada y fundamentada, razén por la

cual las alegaciones de la reclamante a este respecto seran

desestimadas.

iv} Cargo N° iwv)
Quincuagésimo segundo. Que, el «cargo N° iv) se habria
configurado por cuanto “[..] el interior del galpdén de

concentrados SAC no se encuentra sellado herméticamente,
producto de la existencia de fisuras o aberturas en los

portones de ingreso”. Al respecto, la reclamante sefiala Jque en
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el procedimiento sancionatorio Rol F-068-2014, la SMA reallzo
una verificacién exhaustiva al galpdn SAC, sin gque en tal
informe hubiese reparado en su funcionamiento ¢ sus puertas. A
dicho respecto, ATI asegura que el presente cargo no serla una
nueva infraccién, sino gue una especificacidn de una situacidn
que estaria cubilerta “en cuanto a su origen, remedio y
calificacidon” por el primer preocedimiento sancionatorio, el
que contaria con un programa de cumplimiento aprobado y, al
momento de la formulacidn de cargos, con plazo pendiente para
su implementacién. Aflade finalmente gue seria a través de dicho
programa donde se habrian debido superar los hechos gue en este

cargo se imputaron.

Quincuagésimo tercero. Que, la reclamada contesta que no es
efectivo que se esté especificando una situacidén ya cubilerta
en el programa de cumplimiento, ya gque en ninguna parte de
dicho programa se habria contemplado una accidn consistente en
sellar o reparar las aberturas de los portones de ingreso del
galpdén SAC, porqgue la existencla de dichas aberturas habrian
sido detectadas recién durante el afio 2015. Hace presente
ademés que el programa de cumplimiento aprobado no permitiria
a la empresa esperar que cualquier infraccidn futura que cometa
guedard cubierta por éste. A su juicio, "[..] para gue una
situacidn esté cubierta en cuante a su origen, remedio y
calificacidn por un programa de cumplimiento, es necesario que
la situacion especifica esté contemplada pormenorizadamente en
dicho programa, y ademds que esa situacidn haya sido detectada
con ocasidn de las fiscalizaciones gue dieron origen al
procedimiento en el que se dictd, puesto que si luege de su

ejecucidn la empresa comete la misma infraccion en el futuro,

perfectamente puede iniciarse un nuevo procedimiento
sancionatorio”.
Quincuagésimo cuarto, Que, a Juilcio del Tribunal en este

punto, es necesario tener presente 1o dispuesto en el articulo
54 inciso final de la LOSMA, que dispone que "Ninguna persona
podrd ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia
de cargos”. Por aplicacién de la norma, debe concluirse gque si

la presencia de fisuras o aberturas en los portones de ingreso
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del galpédn SAC no fue detectada -segin indica la SMA- en las
inspecciones a terreno efectuadas con ocasién de las
actividades de fiscalizacidn, por lo que no fue materia de
cargos en el proceso sancionatorio Rol F-68-2014, la reclamada
no podia sancionar por tal motivo. Por consiguiente, si no hubo
cargos ni sancidn a dicho respecto, el programa de cumplimiento
no podia abordarlo. En efecto, de la revisién del referido
programa, no cabe mas gque concluir que la existencia de fisuras
¢ aberturas en el galpdn SAC no fue materia de acciones y metas
especlificas destinadas a subsanar una eventual falta de
hermeticidad de dicho galpén. Por tanto, la alegacién genérica
de la reclamante en torno a que la infraccién imputada en el
segundo proceso sancionatorio estaba cubierta -en cuanto a su
origen, remedio y clasificacién- en el programa de cumplimiento

del primer proceso, no es efectiva.

Quincuagésimo quinto. Que, por tanto, a Jjuicio de este
Tribunal, la configuracién de la infraccién imputada en el
cargo iv) del proceso sancionatorio Rol F-006-2015 se encuentra
debidamente fundamentada, razén por la cual las alegaciones de

ATI seran desestimadas.

v) Cargo N° wv)

Quincuagésimo sexto. Que, el cargo dice relacidn con el
incumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién Exenta N° 79,
de 3 de febrero de 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que dispuso en contra de ATI la medida provisional -
establecida en la letra f) del articulo 48 de la LOSMA- de
efectuar mediciones de eficiencia del sistema de filtros en la
oportunidad y conforme a las condiciones regueridas. La
reclamante seflala gue la medida provisional dictada en el
procedimiento sancionatorio Rol F-068-2014 habria quedado
suspendida conjuntamente con la suspensién del procedimiente
sanclonatorio, “[..] suspensidén que no ha importado ningun
perjuicio para nadie, puesto que si la medida tenia alguna
justificacidén real, la propia Superintendencia denegd un

aumento de plazo para su desarrollo y cumplimiento”. Agrega

41



CIEMTO SESENTA Y
REPUBLICA DE CHILE TRES 163

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

finalmente que el incumplimiento se habria subsanado con la
accién N° 1 del objetivo especifico N° 5 del programa de
cumplimiento aprobade por la SMA, medicidn gque ya habria sido
realizada, por lo gue el presente cargo "“seria contrario 4

derecho y debe ser dejado sin efecto por el Tribunal”.

Quincuagésime séptimo. Que, la SMA al informar sefiala que la
medida provisiocnal habria sido incumplida por ATI al no haberla
ejecutado en el plazo y condiciones dispuestas por 1la
Resolucidn Exenta N° 79, lo que, conforme al articulo 35 letra
1) de la LOSMA, seria una infraccidén. Por otra parte, la SMA
seflala que esta medida provisional debia ser cumplida, ya gque
era adiciocnal e independiente a las cbligaciones contempladas
en el programa de cumplimiento; programa que, entre otras
cosas, se hizo cargo de la falta de emisiones de eficiencia
contempladas en la RCA N° 12/2006. Que en efecto, la SMA sefiala
gque "“[..] la empresa confunde la obligacidn de efectuar medicidn
de eficiencia del sistema dos veces al afio, dispuesta por la
RCA N° 12/2006, con la obligacidén dispuesta por la Resolucidn
Exenta N° 79, que ordena a la empresa a efectuar una medicidn
urgente, adicional a aguellas ordenadas por la RCA N° 12/2006”.
Por lo tanto, afirma gue si esta nueva medicidén no estaba
contemplada en el programa de cumplimiento del primer
procedimiento  sancionatorio, con mayer razén no podia
suspenderse los efectos del incumplimiento de la medida
provisional. Agrega a dicho respecto que “[.] la mnmedida
provisional dictada en el procedimiento sancionatorio F-068-
2014, no puede ni debe quedar suspendida conjuntamente con la
suspensidn del procedimiento sancionatorio, puesto gue
previamente a la aprobacidn del programa de cumplimiento, la

SMA dio por incumplida la medida”.

Quincuagesimo octavo. Que, para rescolver este punto, es
necesario recordar las clrcunstancias ocurridas con
anterioridad a 1la resolucidn sancionatoria impugnada. Al
respecto, la RCA N° 12/2006, modificada por la Resolucién
Exenta N° 1334/2006, establecid, en su considerando 3.8 “Que
el titular deberd realizar dos veces al afo, mediciones de

eficiencia del sistema de filtros, mediante Iisocinetismo vy
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durante la operacidn normal del lugar de almacenamiento, las
que deben estar disponibles en el sitio de emplazamiento del
proyecto”. Con ocasidn del proceso sancionatorio Rol F-068-
2014, unc de los cargos que formulé la SMA en contra de ATT —
cargo A.5- justamente decia relacién con el incumplimiento del
referido considerando 3.8, imputéndosele la infraccidén al
articulo 35 letra a) de la LOSMA, dado que, tal como se indicé,
el titular no cumplidé con su obligacidén de realizar las
mediciones dos veces al afio. El programa de cumplimiento
presentado por ATI el 7 de enero de 2015, y aprobado por la
SMA el 6 de marzo siguiente, luego de una serie de
modificaciones, establecid como accidén N° 1 del objetivo
especifico N° 5 el cumplir con el referido considerando
vulnerado, a través de la realizacidn de una campafia de
medicidn de eficiencia -entre las semanas 12 vy 14 luego de la

aprobacidn del programa- del sistema de filtrado de aire.

Quincuagésimo noveno. Que, el 3 de febrero de 2015, esto es,
una vez presentado el programa de cumplimiento, pero antes de
su aprobacién, la SMA ordend a ATI, en su Resolucidén Exenta N°
73, una medida provisional consistente en la realizacién de
una medicidn isocinética del “Sistema de Extraccidn Polvo 1 3%
2”7 del galpén SAC, utilizando el métode oficial CH-5, vy
debiendo entregar un informe técnico que diera cuenta de los
resultados obtenidos y la metodologia utilizada. Dicha medida
fue impuesta dado que, conforme lo indica la SMA en su
resolucién sancionatoria, ATI “no habia comprometido Ia
ejecucidn de medidas para eliminar o minimizar todos los
efectos negativos derivados de las infracciones Imputadas en
dicho procedimiento, por lo gque se detectd un riesgo para la
salud de la poblacidén”. La medida debia ser efectuada dentro
de los 7 dias hédbiles siguientes a la notificacién de dicha
resolucidn, debiéndose informar, con una anticipacién no menor
de 48 horas, el dia y horario en gue ésta se habria de efectuar.
Conforme explica la SMA, dado que la referida resclucidén fue
notificada personalmente a ATI el dia 4 de febrero de 2015, 1la
fecha limite que tenia 1la empresa para dar aviso de la

realizacidén de la mediciédn era el dia miércoles 11 de febrero,
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mientras gue la fecha limite para efectuar la medicidn era el

dia viernes 13 de febrero.

Sexagesimo. Que, el 12 de febrero de 2015, ATI solicitd una
ampliacién de plazo de 15 dias adicioconales, fundado en que
“debido al natural desgaste por su operacidn, ciertos elementos
del sistema de filtrado de aire requieren ser reemplazados,
por lo que se programd la intervencidn del sistema para el
presente mes”. Mediante la Resolucidén Exenta N® 110, de 13 de
febrero de 2015, la SMA denegd la solicitud, aduciendo que "[..]
el Trfundamento por el cual la empresa solicita la referida
ampliacidn de plazos, no obedece a circunstancias gue hayan
imposibilitade la realizacicdn de la medicidn, sino a razones
relacionadas con la optimizacidn del sistema de filtros, siendo
que la evaluacidn de diche sistema de filtros, en las
condiciones actuales y bajo circunstancias normales de
operacidn era Justamente el propdsito de la medida”. Que
conforme a lo gque seflald la SMA, al denegdrsele a ATI la
ampliacién de plazo solicitada, incumplidé la medida provisional
exigida, ellc implicéd la formulacién del cargo N° v) del
procedimiento sancionatoric Rol F-006-2015 en su contra, por
el incumplimiento de las obligaciones derivadas de las medidas
provisionales previstas en el articulo 48 letra f) de la LOSMA,

conforme lo establece el articulo 35 letra 1) de la misma ley.

Sexagésimo primero. Que, .de lo=s antecedentes recién
analizados, cabe advertir que las mediciones dispuestas en la
medida provisional decretada, y las medidas contempladas en el
considerando 3.8 de la RCA N° 12/2006, son diferentes, primero,
porque tienen objetivos diversos y, seqgundo, porque responden
a momentos distintos. En efecto, la medicidn contenida en el
considerando 3.8 de la RCA N° 12/2006, cuyo incumplimiento
motivd el cargo A.5 del proceso sancionatorio Rol F-068-2014,
tuvoe por objeto asegurar en forma permanente el funciocnamiento
normal del sistema de filtros del galpdn SAC. En cambio, la
medida provisional fue dictada con el fin de evitar un riesgo
o dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas,
producto de la imposibilidad de determinar -debideo al

incumplimiento de las mediciones contenidas en el referido
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considerando 3.8- si ATI estaba generando © no emisiones de
material particulade a la atmésfera, que pudiesen afectar
diches bienes Juridices protegidos. Por otra parte, la
obligacién de realizar mediciones, establecida en la RCA N°
12/2006, y agquella otra medicidn contenida en la medida
provisional, responden a momentos diversos, va que unas deben
ser efectuadas dos veces al afio, y, la otra, sdéle una vez,
dentro del plazo de 7 dias hédbiles desde la notificacidén de la

medida provisional.

Sexagésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, analizados los
antecedentes del proceso, ha quedado establecido que las
medicliones dispuestas en la medida provisional decretada
responden a objetivos y momentos diversos de aquellas ordenadas
en la RCA N° 12/2006, y el respectivo programa de cumplimiento,

¥ que ambas infracciones se configuraron en momentos distintos.

Sexagésimo tercero. Que, ATI afirma que la suspensidén del
procedimiento sancicnateorio acarrea la suspensidédn de la medida
provisional. Que a juicio del Tribunal, la suspensidén de un
procedimiento sancionatorio, COomo consecuencia de la
aprobacién de un programa de cumplimiente, no inhibe la
facultad de la SMA para formular nuevos cargos. En efecto, la
medida provisional decretada en el casoc de autos, no pudo
quedar suspendida como consecuencia de la suspensidén del
procedimiento sancicnatorio, toda vez que previo a la
aprobacidén del programa de cumplimiento, 1la SMA tuvo por
incumplida la medida provisicnal. En otras palabras,
configurado el incumplimiento de una medida provisicnal, la
SMA debe formular les cargos correspondientes al

incumplimiento.

Sexagésimo cuarto. Que, finalmente, la reclamante argumenta
que la suspensién del cumplimiento de la medida provisional no
ha acarreado ningin perijuicio sobre el medio ambiente o la
salud de 1las personas. Que a Jjuicio del Tribunal, diche
argumento no es relevante para la configuracién de la

infraccién, conforme al articule 35 de la LOSMA, pudiendo
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adguirir importancia para efectos de la clasificacidén de la

misma, y la posterior determinacidn de la sancidén especifica.

Sexagésimo quinto. Que, por tanto, a juicioc del Tribunal, la
SMA no debia suspender el cumplimiento de la medida provisional
contenida en la Resolucidn Exenta N° 79, al suspenderse el
procedimiento sancionatoric Rol F-068-2014, por lo que, en
definitiva, la configuracidn de la infraccién imputada en el
cargo v) del procesc sancionatorio Rol F-006-2015 se encuentra
debidamente fundamentada, razdn por la cual las alegaciones de

la reclamante serédn desestimadas a este respecto.
II. Clasificacién de las infracciones

a. Cargo N° i) y iii)

Sexagésimo sexto. Que, las infracciones N° 1} y 1iii) fueron
clasificadas como graves, porque la SMA estimd gue ellas
estaban constituidas por hechos, actos u omisiones gque
generaron un riesgo significativo para la salud de la
poblacidén, conforme al articulo 36 N° 2 Letra b) de la LOSMA.
Al respecto, la reclamante aduce en primer términc que no
habria habido un riesgo para 1la salud de la poblacién. Al
efecto, seflala que la SMA, “con la mera comprobacidn de emisidn
de polvo fugitivo”, habria asumido la existencia de dicho
riesgo, al estimar que ATI era la unica fuente contaminante de
relevancia, y no habria presentado antecedente alguno gque le
permitiese cuantificar la emisidén de polvo fugitivo desde el
galpdn de acopio de graneles y desde la bodega de una nave que
estaba siendo cargada. A su entender, la SMA no se encontraria
facultada para asumir o suponer hechos gue no estén
acreditados, y "[..] el hecho de haber constatado ciertas vy
puntuales emisiones de polvo, no le permiten imputar o
catalogar de fuente contaminante emisora a mi representada. Ni
permiten extender la fuga a otras situaciones o épocas
distintas a las en que efectivamente se fiscalizd”. Por ende,
estima que la SMA no podria haber determinado un riesgo para
la salud de la poblacidén si no existieron antecedentes que

permitieran cuantificar la fuga de polvo fugitivo.
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Sexagésimo séptimo. Que, en cuanto a la poblacidn expuesta, ATI
agrega gque la SMA habria fundado su resolucidn en una serie de
informes -descritos en los considerando 186 a 189 de su
resolucién sancicnatoria- que “de analizarse seriamente solo
puede concluirse gue la poblacidén analizada no presenta -salva
las excepciones que guedan de manifiesto en los informes y que
son solo dos casos- contaminacidn y que por 1o mismo no existe
una contaminacidn real en las personas analizadas y que
supuestamente son ejemplos de las personas expuestas al

contaminante”.

Sexagésimo octavo. Que, respecto de la significancia del
riesgo, seflala gque la SMA nuevamente habria partido de la base
que ATI es la responsable de la presencia de los contaminantes,
lo que no habria sido acreditado en autos. Por tanto, concluye
que "“[..] Ia gravedad de los cargos I v 111, es al mencs falaz
y con toda certeza no demostrada como lo exigen los principios

que instruyen los procedimientos administrativos”.

Sexagésimo noveno. Que, por su parte, la SMA explica, en lo
que se refiere a la eventual generacidn de un riesgo para la
salud de la poblacidn, gue se utilizdé para su determinacidn
leos parametros brindados por el SEA en su “Guia de Evaluacidn
de Impacto Ambiental. Riesgo para la Salud de la Poblacidn”,
del ano 2012. De acuerdo a dicha guia, asegura gue para
acreditar el riesgo se debe configurar una ruta de exposicidn
completa, © parcialmente completa, de los contaminantes de que
se trate, requiriéndose de una fuente contaminante y de un
mecanismo de salida. En el caso concreto, sefiala que habria
acreditado la emisidn de material particulado desde la fuente,
lo gue se encontraria detallado en los considerandos 173 a 182

n

de la resclucidn sancionatoria, asegurando gue se ha
configurado una ruta de exposicidn completa de los
contaminantes plomo, cobre, zinc y arsénico”. Asimismo, hace
presente gue no seria necesario la cuantificacidn de las

emisiones fugitivas para configurar dicha ruta de exposicién,

Septuagésimo. Que, respecto de la significancia, la SMA

detalla gque se utilizd un “método de caracterizacidn del
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riesgo, coriceptualmente conccido en el mundo, propuesto por 1a
Organizacidn Panamericana de la Salud (0OPS)”. Dicho método
seria coincidente con los criterios generales establecidos en
la guia elaborada por el SEA, y buscaria determinar si el
cociente de peligro resultante de la dosis de exposicidén al
contaminante es mayor al valor uno, conforme lo explica en los
considerandos 190 a 202 de la Resoclucidn Exenta N° 645/2015,
objeto de autos. La aplicacidn de dicho método habria llevado
a la SMA a concluir gue existiria una "“[..] posibilidad de
efectos adverscs de tipo no cancerigenos en la poblacidn
infantil en el rango de edad de 3 a 6 afios gque vive en las
cercanias del edificio del Ministerio de Obras Publicas”.
Ademds se habria concluido que, debido a la presencia de cobre
y plomo tanto en el suelo como valor medio y en el polvo
sedimentable, "“[..] existe posibilidad que se generen efectos
adversos en la poblacidn infantil en edad pre escolar gue vive

en la zona cercana al Puerto”.

Septuagésimo primero. Que, conforme a lo anterior, la 5MA
concluye que la determinacidén de la existencia de un riesgo
significativo para la salud de la poblacidén se encontraria
debidamente fundamentado. A dicho respectc sefiala que lo que
se imputd a la empresa fue la materializacidn de un riesgo, el
gque define como la “probabilidad de ocurrencia del efecto
adverso schre el receptor”, pero no de un dafic. Sélo en el caso
de haberse imputado esto Gltimo se habria requerido mayor
certeza en la determinacién del aporte especifico de ATI a la
contaminacién a la ciudad, lo que no era necesario. A dicho
respecto, la SMA explica que, en el casc de la infraccidn N°
iii), los antecedentes aportados al expediente sancionatorio
permitirian “[..] afirmar razonablemente qgue Ila empresa ha
aportado contaminantes a la ciudad de manera multiple vy
constante”, concluyendo en definitiva que “[..] se ha acreditado
a lo largo del procedimiento sancionatorio, que ATI S.A. es, a
lo menos, uno de los responsables de la contaminacidn por

metales pesados que existe en la ciudad de Antofagasta”.

Septuagésimo segundo. Que, en concepto del Tribunal,

corresponde verificar si en relacidén a las infraccicnes i) vy
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iii), su clasificacidn, esto es, el riesgo para la salud de la
poblacidn, se encuentra debidamente motivada. Al respecto, la
SMA, en los considerandes 167 a 189 de la resolucién
sancionatoria, sefiala la existencia de un riesgo explicando de
forma detallada la verificacién de una ruta de exposicidn
completa de plomo, cobre vy zinc en el Area o sector de
influencia del proyecto. Para ello, se refiere en primer
término a la fuente contaminante, gue en este casc serian las
instalaciones de ATI, explicitando una serie de antecedentes
gque darian cuenta que dichas instalaciones habrian aportado a
las concentraciones de metales pesados presentes en las
cercanias del puerto de la ciudad de Antofagasta. Al efecto,
cité las mediciones de material particulade sedimentable
efectuadas por la SMA mediante equipo XRF en febrero de 2015,
las que habrian reflejado una mayor concentracidén de plomo,
cobre, =zinc y arsénico en las cercanias de ATI, asi como
aquellas efectuadas por el Instituto de Salud Publica durante
2014, que habrian evidenciado altas excedencias -segln normas
de referencia suilza vy canadiense- de dichos metales pesados en
algunos puntos de muestreo cercanos al puerto. A su vez,
menciond los analisis efectuados por Hidrolab, en febrero de
2015, al suelo del sector, en virtud de los cuales sa concluyd,
respecto del plomo, que “[..] al comparar las concentraciones
de metales en las muestras tomadas al exterior del puerto con
el valor de referencia de la norma canadiense para plomo en
suelo residencial, cuyo valor es de 140 mg/kg, el 63% de las

muestras estan por sobre dicho valor”.

Septuagésimo tercero. Que, luego, la SMA sefiala que también
estarian acreditados los demids elementos de la ruta de
exposicidn, esto es, {i) el mecanismo de liberacidn,
constituido por las emisiones fugitivas de polve constatadas;
(i1) el medio de desplazamiento, que en este caso seria el aire
y el suelo; (iii) el punto de exposicidn, a saber, el area
aledafia al Puerto de Antofagasta, aumentando dicha exposicidn
en las cercanias de las instalaciones de ATI; (iv) la via de
exposicidn, compuesta por inhalacidn, contacto dérmico e

ingesta de particulas de suelo; vy (v) 1la poblacién que tiene
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potencial de entrar en contacto con el contaminante, due seria
aquella que hablita en las inmediaciones del Puerto de
Antofagasta, ademds de los trabajadores del Puerto. Respecto
de este WUltime, la SMA citd los analisis a las muestras de
sangre efectuados por la SEREMI de Salud de Antofagasta, en
diciembre de 2014, a un grupo de 107 nifios gque asistian a
establecimientos de padrvulos O educacionales en las
inmediaciones del puerto de Antofagasta, efectuados con el fin
de determinar las concentraciones de plomo en su organismo. Si
bien el resultado de la investigacidén arrojdé que sélc 1 nino
superaba los pardmetros establecidos en los protocolos del
Ministerio de Salud para requerir intervencidn médica, segin
la SMA reflejarian de manera inegquivoca que existe un grupo de
la poblacién que, por encontrarse gran parte del dia prdxima
al Puerto de Antofagasta, estaria expuesta a entrar en contacto
con el contaminante plemo, y a incorporarlo en su torrente
sanguineo. Agrega que la cantidad de nifios afectados podria

aumentar con el tiempo.

Septuagésimo cuarto. Que, frente al analisis expuesto,
estos sentenciadores consideran gue en este punto, la
Resolucidén Sancionatoria se encuentra debidamente motivada, vya
gue la SMA justifica razonadamente la existencia de una ruta
de exposicidén completa de los contaminantes plomo, cobre vy
zinc. En este contexto, a juicio del Tribunal, la existencia
de un riesgo para la salud de la poblacidn se encuentra

suficientemente acreditada.

Septuagésimo quinto. Que, por otro lade, ATI afirma que la
SMA habria clasificado la infraccidén como grave por ser la
empresa la dnica fuente contaminante de relevancia en el
sector, sin presentar antecedente alguno que cuantificara las
emisiones de material particulado generadas por ella. A este
respecto, cabe recordar gque la clasificacidén de la sancidn
aplicada conforme al literal b) del numeral 2) del articulo 36
de la LOSMA, exige la acreditacién de un riesgo significativo
para la salud de la poblacidén y no la prueba de un efecto
concreto sobre el medio ambiente. Por consiguiente, seré

suficiente gue la SMA acredite la existencia de dicho riesgo,
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cuestidn que no reguiere la cuantificacidén de las emisiones de
material particulado generados por ATI, sino, come Ilo
establecidé la SMA, la existencia de una “ruta de exposicién
completa del contaminante” a la luz de la “Guia de Evaluacién
de Impacto Ambiental. Riesgo para la Salud de la Poblacidén”,

del SEA del ano 2012,

Septuagésimo sexto. Que, en cuanto a la alegacién de ATI
relativa a la “significancia del riesgo”, en orden a que ella
no seria la responsable de la presencia de los contaminantes,
situacidén gue no habria sido acreditada por la SMA, a juicio
del Tribunal, debe tenerse presente que, la significancia del
riesgo como criterio de clasificacidn de la sancién no exige
la prueba de que ATI sea “la responsable de la presencia de
los contaminantes’, sino, razonablemente, como lo ha demostrado
la SMA, a través de una completa “ruta de exposicidén de
contaminantes”, una de las aportantes a la polucién existente

en la inmediaciones del puerto de Antofagasta.

Septuagésimo séptimo. Que, en este sentido, cabe tener
presente que la autoridad fiscalizadora, utilizé como elemento
para la determinacién de la clasificacidn, el método de la
Organizacidn Panamericana de la Salud {OPS) para la
categorizacidn del riesgo. Para estos efectos, tomd en
consideracidén los datos aportados por Hidrolab y el Instituto
de Salud Publica, concluyendo, en lo pertinente, que “[..]
debido a la presencia de plomo, tanto en el suelo como valor
medio y en el polvo sedimentable, existe posibilidad de
generarse efectos adversos en la poblacidén infantil en edad
pre escolar que vive en la zona cercana al Puerto”. Por (ltimo,
cabe destacar, que ATI no presentd prueba alguna que permitiera

desvirtuar el cargo formulado y su respectiva clasificacidn.

Septuagésimo octavo. Que, por tanto, a juic¢io del Tribunal,
la decisidén de la autoridad sancionatoria de clasificar las
infracciones 1) y iii} como de cardcter grave por haber
existido un riesgo significativo a la salud de la poblaciédn,
se encuentra debidamente fundamentada, razon por la cual las

alegaciones de la reclamante seran desestimadas.
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b. Cargo N° ii) y iv)

Septuagésimo noveno. Que, en relacidén a la infraccidén N°
ii), la reclamante senala que, “pese a gue no acopia plomo, ni
lo acopid a granel”, se le imputa que seria de su
responsabilidad la presencia de dicho compuesto en los
alrededores del puerto. Seflala que la SMA habria estimado que
la falta de separacidén de los concentrados de minerales en
relacidén con el plomo permitiria suponer que habrian existido
las condiciones necesarias para que se produjese una fuga de
plomo desde el galpdn, suposicién que segin ATI seria impropia
para un ente administrative, ademas de no haberse atenido a
los resultados de la fiscalizacidn, en la cual habria quedado
establecido que ATI no acopla concentrado de plomo en sus
bodegas. Luego, refiriéndose a la «clasificacién de la
infraccién, sefiala que la SMA habria concluido que, dada la
existencia de altas concentraciones de plomo, 1la falta de
separacidén de los concentrades seria un hecho grave. A dicho
respecto, ATI asegura que el hecho constatado por la SMA, y su
consecuente conclusidn, no resistirian “ningun andlisis de

seriedad y fundamentacidén adecuada”.

Octogésimo. Que, la SMA seflala que su clasificacidn estaria
bien fundamentada, va gque la reclamante no habria acreditado
gue "[..] haya variado la situacidén de hecho en relacidn a
aguellio evaluado ambientalmente”, esto es, que ATI
efectivamente no estaria acopiando plome al interior del galpdn
TEGM. Ademas, el ente fiscalizador afirma que existirian las
condiciones necésarias para gue se produzca fuga de material
particulado con contenido de plome desde el galpdn, aclarando
a dicho respecto que “[..] la SMA jamds ha afirmado que se haya
detectado la fuga de material particulado con contenido de
plomo, sino que se dan las condiciones para que ello se haya
producido, o que se produzca en el futuro, debido a la
infraccidén de la empresa a la RCA N° 131/2003, consistente en
la falta de segregacidn de concentrados al interior del

galpdn”,
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Octogésimo primero. Que, para resolver el punto en cuestidn,
el Tribunal revisard la fundamentacidén contenida en la
resclucién sancionatoria. En efecto, ésta sefiala en lcs
considerandos 205 a 212 gue: i) “la medida de segregar el plomo
del cobre y =zinc, permite evitar una mezcla de los
concentrades, minimizando de esta forma la emisidn de este
metal a la atmdsfera, pues disminuye el riesgo de que
eventualmente las emisiones fugitivas desde el galpdn puedan
contener pliomo, lo cual adguiere especial relevancia, debido a
la peligrosidad del plomo para la salud de la poblacidn”; ii)
que habria presencia de altas concentraciones de plomo en el
puerto de Anteofagasta y en la zona adyacente a éste; 1ii) que
la falta de implementacidén de infraestructura que permita
segregar los concentrados de cobre y zinc, respecto de los de
plomo, constituye un incumplimiento a las medidas que permiten
minimizar los efectos ambientales derivados de la operacidn
del galpdn TEGM, esto es, la emisién de polvo fugitivo, lo
serla grave "“[..] debido a que el proyecto Terminal de Embarque
de Graneles Minerales fue autorizado bajo el entendido gque Ia
empresa segregaria los concentradeos de plomo, de los de cobre
¥ zinc, cuestidn que no hizo; a gque no ha acreditado que no
esté acopiando concentrado de plomo desde el afio 2010; vy a que,
incluso en el evento que ello fuera efective, esto implica que
transcurrieron varios afios en que la empresa acopid plomo a
granel en el galpdn TEGM, sin cumplir esta medida”; y 1iv)
finalmente, que esto debe entenderse “bajo el contexto de la
situacion de altas concentraciones de plomo en el Puerto y la
ciudad de Antofagasta, y a los efectos nocivos para la salud

gue el plomo tiene para el organismo”.

Octogésimo segunde. Que, a juicio del Tribunal es importante
destacar que el plomo es un metal pesado de alta peligrosidad
y respecto del cual es necesario adoptar todas las medidas
conducentes y necesarias para evitar la exposicién de la
poblacidn, lo que implica, evidentemente, una sujecidn rigurosa
a las condiciones establecidas en la RCA respectiva. En este
contexto, la gravedad de la infraccidn estd dada por cuanto al

no haberse adoptado la medida de segregacién establecida en la
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autorizacidn ambiental, se generan las condiciones para que se

produzca fuga de material particulado con contenido de plomo.

Octogésimo tercero. Que, si bien la empresa alegd que desde el
afio 2010 no se encuentra acopiando plomo, lo cierto es gue, de
ser elle efective, en todo caso eso permite suponer dque
transcurrieron varios afics de operacidn de almacenamiento de
concentrados en gque la empresa acopié plomo a granel en el
galpdn TEGM, sin cumplir esta medida expresamente establecida

en su autorizacidén ambiental.

Octogésimo cuarte. Que, en cuanto a la clasificacién de la
infraccién N° iv), ATI sefiala que nuevamente la SMA “{..] supone
gue la presidn negativa no estaba en operacidn o plenamente
funcionande a la fecha de la inspeccidén, sin que tal
antecedente conste en el expediente del procedimiento

sancionador o al menos en las propias actas de fiscalizacidén”.

Octogésimo quinto. Que, por su parte, la SMA indica que se
encontraria acreditada la deteccidn de fuga de material
particuladce desde el galpdn TEGM, vy que seria un hecho
indubitado que los galpones SAC y TEGM estén conectados al
mismo sistema de filtros de aire, el cual tendria por objeto
mantener la presidn negativa de ambos galpones. Por lo tanto,
dado que durante las actividades de inspeccidén se habria
constatado gque existia una fuga de material particulado desde
el galpdn TEGM, “I[..] necesariamente debe concluirse gue, al
menos a la época de las actividades de inspeccidn, no se estaba
manteniendo la presidn negativa al interior de los galpones”.
Por ende, a su entender la presencia de fisuras en el galpén
SAC es un “[..] incumplimiento grave a las medidas destinadas a

mitigar o eliminar los efectos negativos del proyecto”.

QOctogésimo sexto. Que, revisadas las alegaciones sostenidas
por la BSMA en su informe, asi como lo sefialado en los
considerandos 213 a 216 de la resolucién sancionatoria, estos
sentencladores concuerdan en lo esencial con la motivacidn
sefialada por la Autoridad. Efectivamente, mantener el sistema

de presidn negativa en su interior constituye una medida
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destinada a minimizar efectos adversos del proyecto,
consistente en la fuga de material particulado con concentrados
minerales. Dado gue el sistema de presidn negativa no estaba
funcionando en el galpdén TEGM -con lo cual se configurd la
infraccidn 1i)-, tomando en consideracidn gque ambos galpones
estaban conectados al mismo sistema de filtros de aire, se
puede concluir que el sistema de presidn negativa tampoco
estaba operando en el galpdédn SAC. Por elle, a juicio del
Tribunal, la falta de hermeticidad en las puertas del galpén
SAC resulta ser relevante, y su incumplimliento susceptible de
clasificarse comc grave, en los términos de la letra e) del

articule 36 de la LOSMA.

Octogésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, en concepto del
Tribunal, cabe tener presente lo dispuesto en la RCA N°
12/2006, complementada por la Resoluciédn Exenta N° 1334/2006,
que en su considerando 3.5.1, sefiala que “[..] el edificio estd
cubierto por planchas acanaladas metdlicas, las que en todos
sus traslapos con alguna plancha vecina dispone de un sello
intermedio o empagquetadura continua a todo su largeo. La tnica

entracda de aire al edificio (totalmente sellado) es

precisamente la entrada y salida de equipos” {destacado del
Tribunal). Resulta manifiesto para el Tribunal, que dada la
naturaleza intrinsecamente riesgosa de la actividad realizada
por la reclamante, la RCA imponia una hermeticidad del galpédn,
lo que evidentemente pugna con la existencia de numerosos
orificies que pueden dar lugar a la fuga de material acopiado,
lo que se agrava més aun en el caso de autos, donde ha quedado
demostrade que el sistema de presidn negativa no funcionaba.
Por ello, en concepto de estos sentenciadores, operar un galpdn
para el acopio de concentrados de minerales contraviniendo la
obligacidén de sellado del galpdn SAC, implica incumplir
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, conforme lo establece el

articulo 36, nimerc 2, letra e) de la LOSMA.

Octogésimo octave. Que, por tanto, a juicio del Tribunal, la
decisidén de la autoridad sancionatoria de clasificar las

infracciones ii} y 1iv}) como de cardcter grave por incumplir
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gravemente las medidas destinadas a eliminar ¢ minimizar los
efectos adversos del proyecto, se encuentra debidamente
fundamentada, razén por la cual las alegaciones de la

reclamante serdn desestimadas.

c. Cargo N° w)

Octogésimo noveno. Que, finalmente, en cuanto a la
clasificacidn de la gravedad de la infraccién, consistente en
la existencia de hechos, actos u omisiones que conlleven el no
acatamiento de las instrucciones, reguerimientos y medidas
urgentes dispuestas por la SMA, esto es, el N° 2 letra f) del
articulo 36 de la LOSMA, la reclamante sefiala gue no puede ser
considerada como grave, puesto gue el procedimiento en que se
dispuso tal medida estd suspendido y consecuencialmente se
encontraria suspendida la medida. Por ende, a su Juicio, “[..]
51 la medida debemos entenderla suspendida no procede catalogar

su incumplimiento como una infraccidén grave”.

Nonagésimo. Que, en contrapartida, la SMA sefiala que la
medida provisional no se suspendid, ni debe ser suspendida
conjuntamente con el procedimiento sancionatorio, ya gue su
incumplimiento se configurd con anterioridad al programa de
cumplimento. Adicionalmente, el monitoreo del cumplimiento del
estandar de eficiencia exigido al sistema de filtros de aire
mediante filtros de manga era esencial para asegurar el
cumplimiento de la reduccldén o eliminacidén de los efectos
negativos del proyecto, o del riesgo asociado, va que “[..] si
ne se controla el sistema de filtrado de aire desde los galpones
hacia la atmésfera, no se detectard cudndo el sistema de
bresidn negativa al interior de los galpones esté fallando”.
Por lo tanto, y dado que ATI no habria estado efectuando dichas
mediciones periddicas, la SMA sefiala que era indispensable la
ejecucidén de una medicidn, adicional a las exlgidas en la RCA
N° 12/2006, en un breve plazo. Dicha hueva medicidn, decretada
a través de una medida provisional, habria tenido caracter de

urgente, “[..] dada la necesidad gue existia de controlar el
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sistema de filtros en cuanto se detectd que la empresa no

estaba efectuando mediciones de eficiencia”.

Nonagésimo primero. Que, estos sentenciadores estén de acuerdo
con los motivos esgrimidos por la SMA en cuante a la
configuracién, y urgencia o gravedad del incumplimiento de la
medida provisional. En efecto, la SMA estimé gue la medida
provisional contenida en la Resolucién Exenta N° 79 era de
caracter urgente, dado que las mediciones bi-anuales destinadas
a verificar el estdndar de eficiencia del sistema de extraccidn
de alre eran esenciales para la determinacién del correcto
funcionamiento del sistema de presidn negativa de los galpones,
lo gque a su vez era indispensable para evitar emisiones de
material particulade hacia la ciudad de Antofagasta. Al
resultar evidente la urgencia de la medicidn adicional
decretada por la autoridad fiscalizadora, su no acatamiento
clasificé a la infraccidn v) como grave. A mayor abundamiento,
cabe recordar gque la alegacidn de la reclamarite, en orden a
estimar que la medida provisional se encontraba “suspendida”
por encontrarse “suspendido” el procedimiento sancionatorie,
va fue rechazada, por las razones expuestas, con ocasidn de la
configuracidn de la infraccién v), por lo que dicho argumento
no puede prosperar ahora para fundar la incorrecta

clasificacidén de la misma.

Nonagésimo segundo. Que, por tanto, a juicio del Tribunal, la
decisidén de la autoridad sancionatoria de clasificar la
infraccidén v) como de caracter grave por no acatar una medida
urgente dispuesta por la S8SMA, se encuentra debidamente
fundamentada, razén por la cual 1las alegaciones de la

reclamante seran desestimadas.

IIXI. Concurrencia y aplicacién de la circunstancia de la letra

d) del articulec 40 de la LOSMA

Nonagésimo tercero. Que, la reclamante sehala que, en relacidn
al articulo 40 letra d) de la LOSMA, la intencionalidad es una
“[..] calificante, para efectos de incrementar la sancion cuando

dicho incumplimiento hubiese sido doloso. De lo contrario ésta
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calificante seria aplicable a todas las infracciones del
articulo 35 de la LOSMA, sin distingo”. Para configurarla, se
requeriria -a su entender- acreditar otros elementos volitivos
que vayan mas alld de la falta de diligencia, "[..] Io gue no
ocurre en el caso de autos, vy no existe antecedente algunoc gue
permita afirmarlo”. Por lo tanto, L considerar el
conocimiento de los hechos infraccionales como unico componente

de la intencionalidad” seria errado.

Nonagésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA seflala que la
intencionalidad contiene en si misma tanto el conocimiento de
la obligacién, como de la conducta y sus alcances juridicos.
La intencionalidad podré& aplicarse al titular, asegura, "[..]
cuando se le pueda imputar un conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencioén a&
ellas, asi como ia antijuridicidad asociada a dicha
contravencidn”, por lo que "“[.l1 la SMA debe demostrar que el
infractor es un sujeto calificado”. Concluye que ATI era un
sujeto calificado, dado gque tenia plenc conocimiento de las

obligaciones que debia cumplir.

Nonagésimo quinto. Que, revisado los antecedentes, se
constata gque en la Resolucién Exenta N° 645/2015 la SMA
determind la aplicacién de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA para la determinacidén de las sanciones aplicables
al caso concreto y su cuantia. En cuanto a aguella contemplada
en la letra d), relativa a la supuesta intencionalidad en la
comisién de la infraccidn como una circunstancia que aumenta
la sancién especifica aplicable a cada infraccidn, unica
circunstancia impugnada por la reclamante, la autoridad
fiscalizadora dispuse que ATI era susceptible de ser
considerada como un sujeto calificado, por lo gue fue aplicando
dicha circunstancia para cada una de las infracciones, como un
factor que aumentd la sancidén especifica determinada para cada

una de ellas.

Nonagésimo sexto. Que, para rescolver lo controvertido, es
necesario determinar la naturaleza juridica de la circunstancia

contenida en el articulo 40 letra d) de la LOSMA, 1o gque se
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traduce en precisar si la citada circunstancia se configura
indistintamente con la concurrencia de culpa o dolo, o solo
cuando se presenta este ultimo elemento. Al respecto, cabe
seflalar que la justificacién desarrollada por la reclamante
para sostener gque el citado literal solo contempla el dolo -
excluyendo la culpa—- se sustenta en que le otorga a la
mencionada circunstancia la naturaleza Jjuridica de una
agravante. Bajo este supuesto, la reclamante entiende que la
culpa no integra el concepto de intencionalidad, va que, si
ello fuese asi, toda infraccidén se encontraria siempre
“agravada’”, pues la aplicacién del articulo 40 supone para su
configuracidén que haya concurrido a lo menos culpa, elemento

minimo de toda infraccidn administrativa.

Nonagésimo séptimo. Que, tal como sefialé latamente el Tribunal
en los considerandos centésimo cuadragésimo gquinto, a centésimo
quincuagésimo noveno de la causa Rol R N° 51-2014 (acumulada
causas Rol R N° 55~2014 y Rol R N° 71-2015), las circunstancias
contenidas en el articulo 40 de la LOSMA, y en este <aso
particular, de su literal d), no constituyen necesariamente un
criterio de agravacién. Por el contrario, se trata de criterios
o factores de modulacidn que el legislador ha entregado a la
autoridad administrativa para que ésta determine y fundamente,
conforme a la concurrencia o no de ellas, la sancidn especifica

gue impondrd finalmente al infractor.

Nonagésimo octavo. Que, al ser el articulo 40 letra d) de la
LOSMA una circunstancia para determinar la sanciédn especifica,
su aplicacién se traduce en el mayor o menor reproche que la
SMA pueda hacer a la conducta del infractor, la que podra
variar en la medida que haya actuado con culpa o dolo. Esto
permitird gque se pueda considerar la gradualidad del reproche
en la determinacién de la sancidén final, la gue incluso puede
ser utilizada para fundamentar una rebaja en el monto
definitive, en caso que se opte por una multa, o justificar
una sancisén de menor entidad, como es el caso de la
amonestacién. Lo anterior, por cuanto no es lo mismo incurrir

en una infraccién no habiendo previsto lo gue debla preverse,
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o no habiendo evitado lo que debid evitarse (culpa}, dque

incurrir en ella concciendo y queriendo hacerlo (dolo}.

Nonagésimo noveno. Que lo anterior es coherente con el
principioc de culpabilidad, cuya aplicacién al ambite
sancionatorio administrativo, con matices, junto a otros
principios del Derecho penal, ha sido reconccida a nivel
jurisprudencial (¢fr. S8TC 479, <¢. 6 a 10; 8TC 480, c.5; STC
1518, <¢.24; STC 1245, <. 13 y 8TC 1233, c¢. 13). La aceptacidn
en materia administrativa del principio de culpabilidad implica
que, para imponer una sancidn, se pueda reprochar al infractor
el no haberse sometido a los mandatos o prohibiciones
establecidos por la norma (CORDERC QUINZACARA, Eduardo, Derecho
Administrativo Sancionador, 1° ed. Thomson Reuters, Santiago,

2014, pp. 253-254).

Centésimo. Que, la aplicacién del principio de culpabkilidad
no solo constituye el fundamento para la imposicidn de la
sancidén, sino que también -y esto es lo relevante en este punto
de la reclamacién- determina su magnitud. “Parafraseando una
expresidn propia del Derecho penal, podemos decir que la
culpabilidad es la medida de la sancidn. Si bien esto ha sido
obhjeto de criticas, vya gque la sancidn estd estrechamente
vinculada a la magnitud de lo injusto determinada en forma
abstracta por la norma, lo cierto es gque aguello sdlo cobra
eficacia en la medida qgue es asumida de forma consciente por
el autor, lo cual permite reprochar a €&l personalmente la
eleccién de la conducta. Es a partir de esta premisa que se

formula el principio de proporcionalidad [..]J” (ibidem).

Centésimo primero. Que, por lo seflalade precedentemente, el
Tribunal concluye que, por la naturaleza Jjuridica de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, y los efectos del
principio de culpabilidad, se debe realizar una interpretacién
amplia de la letra d) del citado articule. Ello, implica
entender que, cuando el citado precepto alude a la
“intencionalidad en la comisidn de la infraccion”, se esta
refiriendo al andlisis del elementc subjetivo de la infraccidn,

conformado tanteo por la culpa como por el dolo. Solo una
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interpretacién en este sentido permitird al ente fiscalizador
considerar toda la gama o alternativas de graduacidn, gue va
desde la culpa hasta el dolo, para llevar un completo juilcio
de reproche vy gue éste se vea reflejado en la determinacidn de

la sancién definitiva.

Centésimo segundo. Que, lo anterior es coherente con 1o
resuelto por la Corte Suprema en la sentencia dictada con fecha
4 de junio de 2015, Rol 225.931-2014, citada por la reclamante,
puesto que efectivamente es necesario acreditar un actuar
doloso para fundamentar, bajo el criterio de la letra d) del
articuloc 40 LOSMA, una sancidn mas gravosa. Por el contrario,
la culpa o imprudencia puede ser utilizada por la SMA -conforme
a la discrecionalidad que le asiste- para fundamentar -como ya
se sefiald- la imposicién de sanciones de menor entidad, también

basado en el criterio de intencionalidad.

Centésimo tercero. Que, una vez establecido que la
circunstancia del articuleo 40 de la LOSMA contempla tanto la
culpa como el dolo, corresponde determinar si la fundamentacidén
desarrollada por la SMA para considerar la mencionada
circunstancia fue suficiente. Sobre el particular, la SMA
sefiala en el considerando 236.4 de la resolucidn sancionatoria,
gque habrd intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que
realiza an contravencidn a ellas, asi Como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencidn. Agrega due,
dentro de los regulados en materia ambiental, se encuentran
los sujetos calificados, gue son aguellos que "[..] desarrollan
su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro
especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que
en materia de cumplimiento de estdndares medioambientales exige
nuestra legislacidn. [..] Respecto de estos regulados, es
posible atribuir un plenc conocimiento de las obligacicnes a
las que estdn sujetos, en un grado mayor en relacidn a aquéllos
gue no cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran
en mejor posicidén para evitar las infracciones que hubieran

cometido”.
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Centésimo cuarxto. Que, a Jjuicio del Tribunal, el mayor
reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente,
en el caracter de sujeto calificado gue a éste le asiste. EL
titular de un proyecto o actividad no puede desconocer lo que
hace, ni mucho menos las condiciones en que debe llevar a cabo
su actividad, esto es, la RCA de su proyecte. En efecto, en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA”) es el propio titular quien, a través del Estudio o
Declaracién de Impacto Ambiental, propone las condiciones ¥y
medidas para desarrcllar su proyecte, y es la autoridad
administrativa quien califica ambientalmente dicha propuesta.
Cabe sefialar, ademds, gue por la naturaleza preventiva del
SEIA, la oportunidad en gue se proponen y aprueban las medidas
y condiciones para desarrollar el proyecto, ocurren antes de
la ejecucidén de las obras y actividades de éste, y, por tanto,
el titular estd en plenc conocimiento de qué debe hacer, cdémo

hacerlo y cuando hacerlo.

Centésimo quinto. Que, lo anterior, explica el mayor reproche
que la SMA hace al titular del proyecto en las infracciones a
las que aplicd la circunstancia del articulo 40 letra d} de la
LOSMA. En efecto, dicho mayor reproche se fundamenta en que,
por su particular situacidén de sujeto calificado, ATIL debia
estar en perfecto conocimiento de las obligaciones que le
imponia la RCA y de los efectos que se derivarian de su
incumplimiento. Por consiguiente a juicio del Tribunal, la SMA
fundamentd suficientemente la aplicacidén de la circunstancia
contenida en el articulo 40 letra d) de la LOSMA, razdn por la

cual la alegacidén de la reclamante sera desestimada.

Centésimo sexto. Que, en conclusidn, a juicio del Tribunal,
la configuracidén de las infracciones, asi como su clasificaciédn
y la aplicacién de la circunstancia de la letra d) del articulo
40 de la LOSMA -intencionalidad en la comisidén de la
infraccién—, en el marco del procesc sancionatorio Rol F-006-
2015, fueron debidamente fundamentadas por parte de la 35MA,

desestiméndose las alegaciones de la reclamante,
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IV. Medida de limpieza de la zona urbana aledafia al Puerto de

Antofagasta

Centésimo séptimo. Que, en relacién a la medida de limpieza
decretada por la SMA, la reclamante seflala que "[..] no existe
la norma que la autorice a disponer una medida del tipo que se
ha dictado en este procedimiento, menos aun a dictarla en un
procedimiento en que no se ha discutido ni probado gque el
causante de lo que se pretende limpiar sea ATI. Lo anterior
importa que lo resuelto sea contrario a derecho y debe ser

dejado sin efecto por el Tribunal”.

Centésimo octavo. Que, la SMA seflala que si bien la
resolucién sancionatoria no indica expresamente la fuente legal
de la medida, ésta se encontraria en los literales g) y h) del
articule 2 de la LOSMA, que consagran la atribucién de la SMA
de adoptar medidas urgentes y transitorias con el objeto de
resguardar el medio ambiente de dafios inminentes y graves.
Explica que, respecto de la causal g}, “[..] el efecto negativo
se habria generado por el incumplimiento de una de las
obligaciones del titular, referente a evitar la emision de
polvo fugitivo fuera del galpén TEGM, cuya infraccidn fue
debidamente acreditada durante el procedimiento
sancionatorio”. Por su parte, en cuanto al literal h), el
efecto negativo diria relacién con la eventual emisién de polvo
fugitivo durante la carga de una nave con concentrado de zinc,
lo que habria constituido un efecto no previsto, dado que tales
emisiones no fueron "[..] obkjeto de andlisis durante la
evaluacidn ambiental del proyecto, pero configuré una
infraccién a la RCA N° 131/2003, ya que el titular se encontraba
obligado a ‘informar [..] la ocurrencia de impactos ambientales
no previstos en la Declaracion dé Impacte Ambiental,
obligdndose a asumir las acciones necesarias para controlarlas
vy mitigarlas, avisando oportunamente a esta Comisidn’, cuestidn

que no ocurrié en la especie”,

Centésimo noveno. Que, adicionalmente la SMA sefiala que para
que pueda ejercer las atribuciones en cuestidn, no serla

necesario que se constate la presencia de un dafio, sino que
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bastaria con un riesge. Para ella, “[..] de la lectura de los
literales ¢g) y h}) del articulo 3 de la LO-SMA se desprende
claramente que la Superintendencia puede adoptar estas medidas
urgentes y transitorias frente a la presencia de riesgos, pues
las normas hablan no soloc de dafios graves sinc también

inminentes, es decir, gue no se han materializado”.

Centésimo décimo. Que, finalmente, en lo relativo al
cuestionamiento de su competencia para aprobar el informe gque
daria cuenta de la ejecucidn de la medida de aspirado, la SMA
afirma que “I[..] de la lectura de la alegacidn propuesta por
el titular no se logra comprender, tanto técnica como
juridicamente, cudl es el problema con el hecho de que esta
Superintendencia sea el organismo encargado de aprobar dicho
informe”, ya que éste sd6lo tendria por objetivo constatar el
cumplimiento de la medida y no generar informacién técnica
especializada cuya ponderacidén escape a las facultades de la
autoridad fiscalizadora. Ahora bien, aun cuanto esto Gltimo
hubiese ocurrido, a su parecer tampoco existiria norma alguna
que le impida evaluar tanto el contenide técnico como el
cumplimiento de las medidas ordenadas por ella misma. No
obstante ello, asevera que en la aprobacidén del informe se
tendran en cuenta los comentarios técnicos de la Seremi de
Salud de la Regién. Termina sefialando gque “[.] el Informe no
debe ser visto como un instrumento independiente, sino que como
una parte integral de la medida urgente y transitoria

proplamente tal”.

Centésimo undécimo. Que, conforme a lo planteado por 1l1las
partes, deberd determinarse en primer lugar cual es el
fundamento juridico que habilitaria a la SMA para decretar una
medida de limpieza como 1la ordenada en la resolucidn
sancionatoria. En este contexto, a juicio del Tribunal, los
literales g) y h) del articule 3 de la LOSMA, por su propia
naturaleza y £fines, no pueden ser el fundamento juridico de
una medida decretada en el marco de una resolucién de término

del procedimiento sancionador.
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Centésimo duodécimo. Que, lo anterior, no significa sin
embargo que la medida decretada por la SMA carezca de
fundamento juridico, pues éste se encuentra, a juicio de estos
sentenciadores, en las denominados “poderes o facultades
implicitas” de la autoridad administrativa. Se trata, como ha
sefialado la doctrina, “[..1 del poder de gestionar una materia,
[del quel se infiere por via deductiva la titularidad de las
potestades necesarias o convenientes para hacer efectiva esa
gestidn” (BLANQUER David, Derecho Administrativo, tomo I,
Tirant Lo Blanch, 2010, p. 180). Se ha dicho gue “[..] Ia idea
de las potestades implicitas apunta, mds bien, a aquellas gque
se traducen en actos potestativos, soberancs, propios de la
naturaleza del Estado y que le pertenecen esencialmente, mds
gue a actos menores que no envuelven el ejercicio de potestades
ptublicas, propios del dmbito contractual privado, y que
pertenecen al Estado accidentalmente [..17 {FERMANDOCIS
VOHRINGER, Arturo, Derecho Constitucional Econdémico, Tomo I,
Ediciones Universidad Catdélica de Chile, 2001, p. 181). En
definitiva, se trata de una atribucidén inplicita derivada de
una potestad expresamente conferida; esto es, de una facultad
genérica que incluye aquelloc gue accesoriamente resulta
necesario y conveniente para el cumplimiento de sus fines, sin

lo cual se tornaria ineficaz.

Centésimo decimeotercero, Que, a juicio de estos
sentenciadores, de la potestad sancionatoria expresamente
atribuida a la SMA se deriva una potestad dimplicita para
decretar lo que la doctrina denomina “medidas correctivas” o
“de restablecimiento de la legalidad”. Estas tienen por objeto
eliminar los efectos de una conducta ilegal, pero sin ir mas
alld de la restauracidn de la legalidad vulnerada, ya gue su
naturaleza no es sancionadora. Asi, una medida de este tipo
generard la obligacidn de reponer las cosas al estado anterior
a una infraccidén. En este sentido, la jurisprudencia espanola
“[..] se ha pronunciado reiteradamente en el sentido de gue
estas medidas no tienen cardcter sancionador, por lo cual son
compatibles con las sanciones urbanisticas y no es necesario

tramitar, para su imposicidn, el procedimiente sancionador,
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sin perjuicio de la aplicacidn también a ellas de algunos
principios que, como el de proporcionalidad, no son exclusivos
de la actividad administrativa sancionadora sino de todo el
Derecho de policia [..1” (HUERGO LORA, Alejandro, Las sanciones
administrativas, Iustel, 2007, pp. 249-266) . La misma
conclusién se impone en virtud del denominado argumento A
fortiori, una de cuyas expresiones es el conocido adagio
juridico, "“Quien puede lo mds, puede lo menos (argumentum a
maiori ad minus” (ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, et. al.,
Tratado de Derecho Civil, Partes preliminar y general, Tomo I,
Editorial Juridica de Chile, 2005, p. 198}. En otras palabras,
gquien puede sancionar, puede también imponer medidas

correctivas.

Centésimo decimocuarto. Que, adicionalmente cabe tener
presente que el catélogo de sanciones contenidas en el articulo
38 de la LOSMA contempla la multa la que, por su naturaleza,
no es iddénea para hacerse cargo materialmente de los efectos
negativos gue el incumplimiento a la normativa ambiental genera
al medioc ambiente. En este contexto, y en el marco de una
interpretacién teleoldgica y por ello acorde con los fines de
interés publico que debe perseguir la Superintendencia del
Medio Ambiente, resulta necesario gue la autoridad
fiscalizadora cuente en el ambito sancionatorio ambiental con
la potestad de decretar, junto a la correspondiente sancidn,
medidas correctivas en la resolucidén gue pone fin a un
procedimiento administrativo sancionador. Ello, por cuante es
la 4nica forma para lograr que el infractor se haga cargo de
los efectos de su incumplimiento y que la SMA pueda cumplir
efectivamente con la finalidad de proteger el medio ambiente.
Una concepcién finalizada de las potestades administrativas,
no ha estado ajena a la mirada de la doctrina contemporanea,
que al efecto, ha sefialado, que “Debe también superarse el
paradigma de la predeterminacidn normativa gque menosprecia una
programacidén finalista y que presupone una completa regulacidn
de los poderes administrativos. [..] Repetido ad nauseam es el
aforismo que expresa que en el Derecho Publico puede hacerse

sélo lo que estd permitido por la ley, 1o que refleja una
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cierta limitacidn ¥ desconfianza en la regulacidn
administrativa [..] un Derecho Administrativo que pretenda dar

respuestas ciudadanas y cuyo objetivo sea la construccidn de
un programa de vida social con fines determinados debe
interpretarse y definirse a la luz de esos fines sin mds trabas
formales que aguellas con las cuales se asegura legitimidad”
(LETELIER WARTENBERG, Raul, Recensidén al librc de Parejo
Blfonso Luciano, Transformacidén vy Reforma? Del Derecho
Administrativo en Espafia, Revista de Derecho Administrativo N°

8, 2013, p. 269).

Centésimo decimoquinte. Que, conforme a 1lo anterior, la
dictacidén de la medida de limpieza de la zona urbana aledafia
al puerto de Antofagasta forma parte de las potestades
implicitas de la SMA para dictar medidas correctivas o de
restablecimiento de la legalidad, cuyo fin no es sancionar o©
gestionar una hipédtesis de dafic grave e inminente para el medioc
ambiente, sino que el tutelar un interés piblico, retornando
al estado anterior a los incumplimientos configurados. Por otra
parte, no se advierte motive alguno que impida a la SMA el
aprobar el informe solicitado a ATI para corregir 1los
incumplimientos verificados, va que este informe también
constituye una potestad implicita derivada de la facultad para

decretar una medida correctiva.

Centésimo decimosexto. Que, finalmente, el Tribunal no puede
soslayar, que tanto las potestades expresamente conferidas como
las potestades implicitas de ellas derivadas, se encuentran
sujetas al control jurisdiccional, como una forma de garantizar
la legalidad en la imposicidén de las medidas correctivas. Por
ello, éstas deberan ser suficientemente fundadas, idédéneas,
necesarias vy proporcionales a los incumplimientos establecidos
en el procedimiento sancicnatorio. Por tantc, el control
jurisdiccional de las potestades implicitas, permite evitar
una eventual ilegalidad en su imposicidén por parte de la

autoridad administrativa.

Centésimo decimoséptimo. Que, habiendo guedado establecido gue

la medida de limpieza decretada por la SMA descansa en una
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potestad implicita, y no habiendo impugnado la reclamante la
ideneidad, necesidad o proporcionalidad de 1la medida en
comento, la alegacién de la reclamante a este respecto seri

desegtimada.

POR TANTCO Y TENIENDO PRESENTE ademds lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3, 18 N°® 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 3, 8,
35, 36, 40, 48, 51 y 56 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medioc Ambiente; 3, 11, 33 y 41 de la Ley

N” 19.880, y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE;

1.~ Rechazar en todas sus partes la reclamacidén interpuesta
por Antofagasta Terminal Internacional en contra de 1la
Resolucidén Exenta N° 645, de 6 de agosto de 2015, dictada por
el Superintendente del Medio Ambiente, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia;

Z2.- No condenar en costas a la reclamante por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Acordada con la prevencién del Ministro Sr. Juan Escudero
Ortuzar, gquien concurre a lo resuelto por los siguientes

fundamentos adicionales:

1) Que, sin perjuicio de los razonamientos contenidos en las
consideraciones previas, para este Ministro resulta necesario
dejar plasmadas dos observaciones originadas a partir de este
caso, las que dicen relacidn con el contexto histérico en que
la resolucidn impugnada se inserta, y con los equipos de
medicién wutilizados por la autoridad fiscalizadora en el

procedimiento de fiscalizacidn.

2°) Que, en cuanto al contexto histdérico ligado al tratamiento

de concentrados mineros de plomo, zinc y cobre en Antofagasta
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con anterioridad a la adjudicaciédn de la concesidn del Terminal
2 del puerto de Antofagasta a ATI en marzo de 2003, no puede
escapar a la mirada de este Ministro la importancia que agquello
tiene para comprender mejor las circunstancias que han rodeado
y rodean el transporte, acopio, almacenamiento y transferencia
de concentrados de minerales con alto contenido de metales
pesados en el puerto de Antofagasta, cuestidén que viene
ocurriendo desde hace muchas décadas. Buena parte de dichos
minerales correspondian a concentrados de plomoe y zinc de
procedencia boliviana, que eran acopiados en el sector
denominado “Patio Norte” (ubicado en la actual estacidén de
ferrocarril), en el recinto portuario, y en sus alrededores,
sin confinamiento ni otras medidas de proteccidn, vale decir,
al aire libre, situacidn que se mantuvo hasta el comienzo de
las operaciones TGEM. Lo mismo ocurrid luego con el concentrado
de cobre chileno, exportado a granel, el que fue manejado con

similares técnicas por al menos sesenta afios.

3°) Que, a partir de 1986, se produjeron severos reclamos por
“contaminacién ambiental y ruidos molestos” de los vecinos al
sector “Patio Norte”. En 1986, 1989 y 1991, el Servicio de
Salud de Antofagasta efectudé estudios de Particulas Totales en
Suspensidn (PTS) en el sector, que revelaron la superacidén de
la norma de calidad de aire que existia entonces, observandose
en todos ellos resultados similares. Como consecuencia de
aquello, la autoridad sanitaria ordend, en septiembre de 1992,
el traslado de los acopios de plomo fuera de la ciudad. Un ano
més tarde, el operador del Ferrocarril Antofagasta-Bolivia
(FCAB) presentd el proyecto “Manejo de minerales bolivianos en
Portezuelo”, cuyo objetivo era materializar dicho traslado, el
que fue aprobado por la referida autoridad sanitaria,

iniciandose dichos trabajos de habilitacidn en 1998,

4%) Que, sin embargo, los conflictos ligados a denuncias por
contaminacidn Se mantuvieron, Entre 1982 ¢y 1998 se
interpusieron cuatro Recursos de Proteccién ante la Corte de
Apelaciones de Antofagasta (Reoles N°8.007/1992; N°10.724/1997;

N°10.756/1997; y N°11.495/1897) y dos demandas civiles en
69



REPUBLICA DE CHILE CIEMTO NOVENTA ¥ UNOD
181
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

contra de FCAB (Roles N° 33.235/1998 y N°34.721), todos ligados
a eventuales efectos de la contaminacidn en la poblacién. Entre
1997 vy 1998, ocurrieron los episodios de contaminacién por
plomo mas agudos para la poblacidn antofagastina, al tiempo
que el Colegio Médico de Chile realizé un estudio
epidemioldgico, acompafiado de denuncias pablicas, que mostraba
altas concentraciones de plomo en el suelo en distintos puntos
de la ciudad, asl como en la sangre de nifios que vivian o
asistian a colegios cerca del “Patio Norte” y el puerto
(BOLADOS Aliro., “"Antofagasta bajo deterioro ambiental vy
sanitaric. Resultade de monitoreoc ambiental de suelo en
establecimientos educacionales cercanos a los patios de FCAR vy
al puerto”. Colegio Médico de Chile ({(2015)). Dichos estudios
fueron respaldados y ampliados por investigaciones posteriores

del Servicio de Salud de Antofagasta.

5%) Que, en marzo de 1998, mediante el Decreto Supremo N°189
del Ministerio de Salud, se declard =zona de emergencia
sanitaria a la provincia de Antofagasta, y se otorgd facultades
extraordinarias al servicio de salud respectivo. Ademés,
mediante el Decreto Supremo N°397, del Ministerio del Interior,
publicado el 21 de Abril de 1998, se seriald como zona afectada
por catastrofe de contaminaciédn ambiental a la provincia de
Antofagasta. Estos instrumentos permitieron canalizar recursos
extraordinarios del Estado para permitir las obras y medidas
adoptadas en respuesta a la emergencia, tales como el traslado
definitivo de los acopios de plomo a Portezuelo; la instalacidn
de policlinicos especiales en los sectores més afectados v, la
limpieza de calles, patics y viviendas en algunos sectores de
dicha ciudad. Adicionalmente, en el afio 2003 se aprobo,
mediante la RCA N° 131/2003, la construccién del galpdén TEGM
de la reclamante, el que tuvo como objetivo principal el
almacenar temporalmente los concentrados mineros gue llegaban
al puerto desde Portezuelo, evitando asi su acopio y manejo al
ailre libre. En el afio 2006 y 2012, respectivamente, se autorizéd
a su vez la construccidn del galpdn SAC (RCA N° 12/2006), asi
como del proyecto “Recepcidn, acopio y embarque de concentrados

de cobre (RAREC)” (RCA N° 177/2012). No obstante lo anterior,
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los estudios epidemioldégicos realizados con posterioridad a
2005 muestran indices de contenido de Plomo en sangre
sustancialmente inferiores a los gue provocaron la emergencia

sanitaria.

6°) Que, sin perjuicio gque este Ministro comparte lo expresado
en esta sentencia, dada su calidad de Ministro Técnico, no
puede dejar de hacer presente ciertas imprecisiones cometidas
por la autoridad fiscalizadora en el uso Y, especlalmente, la
interpretacién de los datos que se obtuvieron a través de

algunos equipos de medicién de reciente adquisicién.

7°) Que, respecto de la utilizacidn de una cémara termografica,
marca Flir, modelo GF320, en modo de deteccidén de movimiento
de alta sensibilidad (HSM), para la deteccidén de emisiones de
material particulado, es importante aclarar que, de acuerdo a

las especificaciones técnicas del fabricante (www.FLIR.com/GF-

Series), la referida cdmara uUnicamente permite detectar
diferencias de temperatura y fugas (presencia/ausencia) de
gases tales como Benceno, Butano, Etano, Etilenoc ¢ Tolueno.
Las especificaciones del fabricante no mencionan la capacidad
de este equipo para detectar la presencia y/o concentracién de

material particulado.

8°}) Que, en cuanto a las mediciones de polvo en el suelo gue
efectud la SMA con el método XRF in situy © de campo, las que
habrian reflejado una mayor concentracién de plomo, cobre, zinc
y arsénico en el sector del Puerto de Antofagasta, es necesario
recordar lo sefialado por el Tribunal en la causa Rol R N° 58-
2015, caratulada como “Robles Pantoja con Superintendencia del
Medio Ambiente”. En dicha reclamacién, con  ococasidén  de
medicicnes efectuadas por la SMA con dicho equipo en un proceso
sancionatorio dirigido en contra de Tecnorec S.A. en las
cercanias del puerto de San Antonio, el Tribunal estimé gue
dichas mediciones no eran confiables para determinar la
presencia de plomo en el suelo, ya gque las muestras carecian
de control de humedad (considerando trigésimo tercero). Esa

limitante es de especial importancia en areas costeras, donde
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la distancia al mar puede implicar diferencias significativas
en la humedad del suelo. Por tratarse también, en el presente
caso, de mediciones efectuadas en un recinto portuario y sus
inmediaciones, dicha consideracién también es plenamente
aplicable. Cabe sefialar, por tanto, que ésta es la segunda vez
que se hace un llamado de atencién a la autoridad fiscalizadora
respecto del manejo de los resultados de las mediciones de
polvo en suelo efectuados mediante equipo XRF de campo en
sectores con alta presencia de humedad.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 76-2015.

‘___' —’/1 %07

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,

integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenijo
Zegers, y por los Ministros sefior Juan Escudero Ortizar vy

senora Ximena Insunza Corvalan.

Redactdé la sentencia y su prevencién el Ministro sefior Juan

Escudero Orttzar.
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