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Valdivia, veintiddés de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

1. A fs. 1, con fecha 15 de djunio de 2017, el Sr. RICARDO
ANDRES DURAN MOCOCAIN, abogado, en representacién de un
total de 998 personas naturales -en adelante los «Reclaman-
tes»-, todos domiciliados para estos efectos en calle On-
golmo N° 588, oficina 12, ciudad y comuna de Concepciédn,
interpuso reclamacién conforme a lo dispuesto en el art. 17
N® 3 de la Ley N° 20.600 («LTA») y art. 56 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente («LOSMA»), en
contra de la Resolucidén Exenta N° 489, de 25 de mayo de
2017, en adelante la «Resolucién Reclamada», dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante «SMA>»,

«Superintendencia», o simplemente «Reclamada.
A.  Antecedentes del acto administrativo reclamado

2. El dia 3 de septiembre de 2015, la SMA recibié una denuncia
presentada por el Sr. Ricardo Andrés Duran Mococain, en

representacién de 1194 personas, en contra de ColbUn S.A.

Yy su proyecto «Complejo Termoeléctrico Coronely, que hasta
ahora ha construido sélc la Central Termoeléctrica Santa
Maria («CTSM»). Este fue calificado ambientalmente favora-
ble mediante la Resolucién Exenta N°® 176, de 12 de julio de
2007 («RCA»), de la Comisién Regicnal del Medio Ambiente de
la Regidén del Biobio («COREMA Biobio») .

3. Posteriormente, el 10 de septiembre de 2015, el Sr. Duran
Mococain, en representacién de 144 personas, presentd una
nueva denuncia en contra de Colbun 5.A., sefialando nuevos
hechos.

4. La SMA por su parte, con fecha 30 de octubre de 2015, informd
a los denunciantes, a través del ORD. DSC N° 2247, &l inicio

de una investigacién por los hechos denunciados.
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5. Por otro lado, el 10 de septiembre de 2015, el Sr. Duréan
Mococain, en representacién de 105 nuevos denunciantes, so-
licitdé a la SMA hacerlos parte de la denuncia presentada
con fecha 3 de septiembre de 2015.

6. El dia 29 de octubre de 2015, el Sr. Durdn Mococain, en
representacidén de 351 nuevos denunciantes, solicitd hacer
parte a aquellcs de la denuncia presentada con fecha 3 de
septiembre de 2015, ademds de hacer presente nuevos ante-
cedentes, en virtud de los que solicité hacer mediciones de
material particulado.

7. Seguidamente, los dias 29 de enero de 2016 y 25 de febrero
de 2016, el Sr. Duran Mococain, en representacidén de 825
nuevos denunciantes, solicité tener a estos como parte de
la denuncia de fecha 3 de septiembre de 2015.

8. Por otro lado, el dia 31 de marzo de 2016, el Sr. Duréan
Mococain ingresdé una nueva denuncia, en representacidén de
todos los denunciantes indicados en las presentaciones an-
teriores, aduciendo nuevos incumplimientos ambientales.
Ademas, solicitd tener por ampliada la denuncia original y
la dictacién de medidas provisionales, segun en el art. 48
LOSMA.

9. Después, el dia 2 de mayo de 2016, el Sr. Durdn Mococain
solicitdé a la SMA pronunciamiento respecto de las denuncias
presentadas y sus respectivas ampliaciones. La SMA informo,
con fecha 4 de mayo de 2016, que los nuevos hechos denun-
ciados fueron incorporados a la investigacién iniciada. Con
igual fecha, el H. Diputado Sr. Marcelo Chavez Velazquez
presenté a la SMA una solicitud para hacerse parte de las
denuncias presentadas con fecha 3 vy 10 de septiembre de
2015, ampliadas en marzo de 2016.

10. Luego, el 8 de junio de 2016, el Sr. Durdn Mococain hizo
presente a la SMA que Colbtn S.A. no contaba con permiso de
captacidén de agua de mar, refiriendo a un recurso de recla-
macién presentado por la empresa denunciada en contra de la
Direccién General de Aguas, ante la Corte de Apelaciones de
Concepcidn.

11. Por Gltimo, con fecha 10 de junio de 2016, el H. Diputado

Sr. Chavez Velazquez, reiteré la solicitud del Sr. Duran
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Mococain en su presentacién de fecha 8 de junio de 2016,
siendo éstas contestadas por la SMA con fecha 2 de septiem-
bre de 2016, mediante el ORD N° 1641 de la Divisién de
Sancién y Cumplimiento, informando que, en relacién con las
medidas provisionales solicitadas, por el momento no se
adoptarian.

12. Finalmente, mediante la Resolucién Reclamada, la SMA resol-
vidé que, analizados los antecedentes expuestos, no resul-
taba procedente iniciar un procedimiento sancionatorio en
contra de Colbin S.A., por lo que resolvidé archivar las
denuncias y demas presentaciones, y por tanto negar lugar

a las medidas provisionales solicitadas.
B.  Antecedentes del proceso de reclamacidn

13. A fs. 1 y ss., se inicié el proceso mediante reclamacién de
fecha 15 de junio de 2017.
14. De fs. 101 a fs. 599 se acompafiaron, junto a la reclamacién,

los siguientes documentos:

a) Copia de la R.E. N° 489 de fecha 25 de mayo de 2017.

b) Sobre de correspondencia de la SMA, en donde consta el
timbre de correos de Chile, por el que se notifica a
los Reclamantes con fecha 30 de mayo de 2017, mas el
respectivo comprobante de correos.

c) Copia de Mandato judicial otorgado ante Notario Pu-
blico,

d) Coplia simple de escrito téngase presente, emanado de
Colbun S.A., con fecha 03 de noviembre de 2015, en causa
Rol N° 8088-2015, correspondiente a recurso de protec-
cidén de la Ilma. Corte de Apelaciones de Concepcidn.

e¢) Copia simple del Informe del CDEC-SIC al recurso de
proteccién en causa Rol N° 8088-2015, de la Ilma. Corte
de Apelaciones de Concepcién.

f) Copia simple de Recursoc de Reclamacién en contra de la
DGA, en causa Rol N° 9019-2016, ingresado a la Ilma.
Corte de Apelaciones de Concepcién.

g) Copia de la RCA de Colbun S.A.
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15. A fs. 922, el Tribunal admitié a trémite la reclamacién,
disponiendo se oficiara a la SMA, a fin de que emitiera
Informe.

le. A fs. 928 y ss., la SMA evacud su Informe, acompafiando los
expedientes administrativos, lo que el Tribunal tuvo por
evacuado a fs. 4726.

17. A fs. 4727, el Tribunal procedidé a fijar audiencia de ale-
gatos, para el dia martes 8 de agosto de 2017.

18. A fs. 4729, Colbun S5.A. solicitdé hacerse parte -en calidad
de tercero coadyuvante- e hizo presente una serie de ante-
cedentes y fundamentos, para lo cual acompafd:

a) Resolucidén Exenta N° 817 de 26 de julio de 2017, de la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambien-
tal —-en adelante «SEA»-.

b) Decreto Supremo N° 218 de fecha 2 de junio de 2008, de
la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa
Nacional.

c) Decreto Supremo N° 190 de fecha 8 de mayo de 2008, de
la Subsecretaria de Marina del Ministerio de Defensa
Nacional.

d) Resolucidén de la Iltma. Corte de Apelaciones de Concep-
cidén, que decreta “En relacidén”, la causa Rol N° 9019-
20186,

e) Resolucidén Exenta N° 9/Rol N° D-003-2017, de la SMAa,
que aprueba el Programa de Cumplimiento de ruido aso-
ciado al Proyecto.

19. A fs. 4807, el Tribunal resolvié reconocer a Colbun S.A. la
calidad de tercero coadyuvante de la SMA.

20. A fs. 4810, consta certificacién de haberse llevado a efecto
la audiencia de alegatos el dia y hora fijados.

21. A fs. 4811, consta nota de acuerdo; y a fs. 4812 consta

designacién de Ministro redactor.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que los Reclamantes impugnaron la Resolucién Recla-

mada por haber ésta archivado sus denuncias y rechazado las
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medidas provisionales solicitadas, pidiendo que ellas sean aco-
gidas por el Tribunal, y ordenando a la SMA que formule cargos

en contra de Colbun S.A.

Del mismo modo, los Reclamantes solicitaron que se instruya a
Colbun S.A., conforme al art. 48 LOSMA, la medida de no tras-
pasar el limite de 350 MW declarado y establecido en la RCA. En
subsidio, solicitaron que se dispongan y/o adopten todas 1las
medidas que el Tribunal estime pertinentes conforme a derecho
y la prueba rendida. Por 1ltimo, solicitaron la condena en

costas de la SMA.

Por su parte, la SMA informdé que la Resolucién Reclamada archivd
las denuncias de los Reclamantes por cuanto las mismas no PEL~
mitieron constatar hechos que revistieran infraccién; por lo
que negd lugar a las medidas provisionales solicitadas. Asi-
mismo, la Autoridad solicité la condena en costas de los Recla-

mantes.

En tanto, Colbun S.A. sefialdé que la SMA tenia discrecionalidad
en el tratamiento de las denuncias, y que la Resolucién Recla-
mada estuvo motivada. Ademds, entregd una serie de argumenta-

ciones de fondo sobre las denuncias.
I. Alegaciones de las partes

SEGUNDO. Que, los Reclamantes sostuvieron que la Resolucién
Reclamada era ilegal, alegando que la SMA no hizo uso de las
facultades fiscalizadoras que le confiere su ley orgéanica, res-
pecto a incumplimientos por parte de Colbun S.A. de la normativa
ambiental denunciados, sequn los siguientes antecedentes y fun-

damentos:

a) Que Colbun S.A. instald equipamiento diferente al autorizado.
Primero, una turbina de 370 MW, siendo que la autorizada por
unidad es una de 350 MW. Segundo, un generador eléctrico de
468 MVA, siendo que el autorizado es de 415 MVA. Tercero, un
transformador de poder que alcanzaba 460/490 MVA, siendo el

autorizado uno de 415 MVA.

En este punto, agregaron que los hechos se asemejan a los

incumplimientos constatados por la SMA en relacién con la
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Central Bocamina II, de propiedad de Endesa S.A. Sin embargo,

la SMA decidid no actuar en el presente caso.

Ademas, aclaran los Reclamantes que el incumplimiento denun-
ciado no se referia a una sobregeneracién, sino a la insta-

lacién de un equipamiento diverso al declarado.

b) Que Celbln S.A. instaldé una chimenea de evacuacidén de gases
diferente a la evaluada y autorizada, puesto la RCA sefiald
una de 90 m de altura y 4,85 m de didmetro; mientras que la
instalada es de 130 m de altura y base de 10 m de didmetro y

seccidn final superior de 5,4 m de didmetro.

Agregd que, a pesar gque la chimenea cuenta con una pertinencia
favorable, conforme al art. 26 del Decreto Supremo N° 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Regla-
mento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(«RSETIA»), la respuesta que se otorgue a la solicitud de
pertinencia no vincula a la SMA, que en todo casc puede
fiscalizar; y que dicha respuesta ademads se emite luego de
un analisis en abstracto, segin los antecedentes que en su

oportunidad proporciond el Titular.

c) Que la evaluacién de emisién de contaminantes no era valida.
Primero, porque un Anexo del EIA sobre la materia indicé una
velocidad de salida de los gases a 24 m/s; en tanto, las
instalaciones las arrojarian a una velocidad aproximada a
19,8 m/s. Segundo, que, por lo anterior, las evaluaciones
atmosféricas de la pluma de dispersién, concentracién y dis-
persién de contaminantes se basaron en modelaciones de equi-
pamiento distinto al instalado. Tercero, la SMA evité fisca-
lizar este ultimo hecho, conformédndose con la informacidn
proporcionada por Colbun S.A. para desechar la denuncia. Nue-
vamente citaron el caso de la Central Bocamina II, refiriendo
que en ese caso la SMA sl fiscalizd, mientras que, respecto

de las denuncias hechas por los Reclamantes, ello no sucedié.

d) Que el Titular eludidé el SEIA al no conectarse al Sistema
Interconectado Central (SIC) a través de la subestacidn Hual-
pén, gque correspondidé a la evaluada en el EIA del Proyecto.
Por el contrario, Colbtin S.A. se conectd al SIC por medio de

la subestaciéon Charria.
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Agregarcn que, sin perjuicio que la conexién Coronel-Charrua
contaba con una DIA, esta era posterior a la RCA obtenida por
EIA de la CTSM —que evalud la conexidén entre Coronel y Hual-
pén—. Este hecho, a juicio de las Reclamantes, constituiria
un fraccionamiento a sabiendas del Proyecto, para evitar mo-
dificar el EIA y obviar un procedimiento de participacidn

ciudadana.

Por ultimo, los Reclamantes sefialaron que no se podia modi-
ficar una RCA obtenida por EIA utilizando posteriormente un
instrumento de menor Jerarquia como la DIA. A su juicio, la
RCA obtenida por DIA careceria de fuerza normativa para afec-
tar el acto original, obtenido por EIA; a mas de faltar la
participacién ciudadana necesaria, que habilita para reclamar

administrativamente.

Por lo anterior, los Reclamantes sostuvieron gue la modifi-
cacién de la linea de transmisién debid realizarse mediante
EIA observando el art. 11 ter LBGMA; esto es, considerando
la suma de los impactos provocados por la modificacidén y el

Proyecto existente.

e) Que la generacién con diésel no fue sometida a evaluacidén ni

a modelacidén de contaminantes atmosféricos.

Agregaron los Reclamantes que los consumos correspondientes
a los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2014
reportados por Colbun S.A. acreditarian que no era efective
que la CTSM utilizase dicho combustible en forma esporéadica,

como se indicd en la RCA del Proyecto.

f) Que la CTSM no contaba con decreto de concesién maritima que
contuviera permiso para succién, captacidén o aduccién de agua

de mar.

Al respecto, los Reclamantes sefalaron que conforme al art.
8° inc. 2°, 24 y 25 LBGMA, correspondié que dicho permiso
fuese materia de la evaluacién ambiental del Preocyecto. Afir-
maron que era en esa oportunidad en la gue debid igualmente
fijarse las condiciones y exigencias para su otorgamiento,
conforme al principio de «ventanilla dnicay que inspird al

SEIA.
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Agregaron que la SMA desatendié su denuncia puesto que, en
vez de emitir pronunciamiento sobre los hechos expuestos, se
refirié a un aspecto diverso, relacionado con la concesidn
maritima otorgada a Puerto Coronel S.A., empresa que presta

servicios a ColbGn S.A., lo gue no era materia de discusién.

g) Que las estimaciones de ruido del Proyecto no eran validas,
pues fueron realizadas con los datos de una central de 250
MW -Central Termoeléctrica Nueva Ventanas- considerada como
egquivalente en potencia. Por ello, segin los Reclamantes,
resultaria evidente que para las estimaciones de ruido debid
haberse considerande una central de 350 MW, ademas del equi-

pamiento restante referido en la RCA del Proyecto.

TERCERO. Que, por su parte, la SMA sostuvo que la Resolucidn
Reclamada era legal y fue dictada conforme a 1la normativa vi-
gente, por lo que solicité el rechazo de la reclamacidén, con

costas. Aquel Servicio Publico entregd las siguientes defensas:

a) Respecto a la potencia instalada, sefiald que solicité al SEA
un pronunciamiento al respecto. Dicho Servicio Publico res-—
pondié que el aumento de generacidén por sobre les 350 MW no
modificaba sustantivamente la extensidén, magnitud o duracién
de los impactos ambientales del proyecto, por cuanto el com-
plejo fue evaluado para la generacidén de 700 MW. Asimismo,
el SEA afirmé que los MW adicionales generados por la unidad
operativa estarian contemplados dentro de lo evaluado, y que
la potencia evaluada vy aprobada en la RCA correspondié a la

potencia nominal del Proyecto.

Agregdé que, de generarse efectos o impactos no evaluados
dentro del rango de potencia autorizada, sélo podria ser

objeto de revisién de la RCA segun el art. 25 quinquies LBGMA.

Respecto al equipamiento instalado, la SMA sefiald gque en el
caso de la Central Bocamina IT la situacién fue distinta,
pues se habia aumentado la capacidad de generacién por socbre
lo autorizado en su Resolucién de Calificacién Ambiental.
Agregdé que, en la fiscalizacidén a la CTSM, observd que la

potencia producida por estos equipos no aumentaba o superaba
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las emisiones atmosféricas, por lo que no era posible con-
cluir que una turbina que generaba un potencial mayor a 350

MW y menor a 700 MW constituya una hipétesis infraccional.

b) Sobre la denuncia alusiva a una chimenea distinta a la eva-
luada y que la evaluacién de contaminantes no seria vé&lida,
la SMA sefiald que se realizé un examen de la informacién
remitida producto de su actividad fiscalizadora. A partir de
ella, la SMA concluydé que los cambios en las dimensiones no
implicaban una modificacién de las caracteristicas evaluadas
en las emisiones atmosféricas de diéxido de nitrégeno (NO2),
diéxido de azufre (S02) v material particulado respirable

(MP10) .

Agregd que el afio 2010 se realizd a este respecto una consulta
de pertinencia a la COREMA Biobio, gue concluyd que no habia
cambios significativos en las concentraciones ambientales vy
que, en general, no habla desplazamientos en la dispersidén

de la pluma de emisiones.

Concluyé la SMA que los Reclamantes, al desconocer las ges-
tiones técnicas y la opinién de los organismos citados, han
realizade una alegacién carente de sustento técnico y que,
estos antecedentes, contrastados con la actividad fiscaliza-
dora desplegada, impedia fundar la imputacién de accién ar-

batraria,

c) Respecto a la elusiédn al SEIA, la SMA indicdé que la linea de
alta tensién indicada en la RCA (Coronel-Hualpén) fue objeto
de una modificacién de RCA (Coronel-Charrua), lo que no que-
ria decir que por ello existid fraccicnamiento del Proyecto
de Colbin S.A. Agregd que dicha modificacidén se verificéd
conforme a lo dispuesto en el art. 8° LBGMA ¥ que fue aprobada

por la COREMA Biobio el afio 2009.

La SMA sostuvo que era una interpretacién errada sostener que
para modificar un EIA se requeria idéntico instrumento, pues
la normativa ambiental apunta a las caracteristicas propias
de la modificacién y la consideracién del estado del proyecto

previo a su evaluacién.

En relacidén con la atribuida jerarquia legal entre EIA y DIA,

agregd gque era un error de comprensién de ambas figuras, pues
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la modificacién de un proyecto ha de ser evaluada de acuerdo
con las caracteristicas especificas de dicha modificacién y
teniendo en consideracién el estado del proyecto previo a su

evaluaciédn.

Respecto a que producto del denunciado fraccionamiento se
habria evitade la participacién ciudadana sostuvo que, al no
haberse verificado fraccionamiento, no era posible sostener

dicha alegaciédn.

d) Sobre la generacidén con diésel de forma no esporadica, refi-
rié que, conforme a la informacién derivada de su actividad
fiscalizadora, el consumo de dicho combustible en el periodo
septiembre de 2015 a mayo de 2016 no superaba los 27 metros
cubicos por hora, y era lo autorizado en el punto 3.4.4 de

la RCA.

En tanto, el consumo de diésel para los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2015 fue de 435 toneladas, pero que
en diciembre de ese afio se consumieron 255 toneladas debido
a una parada de planta y restablecimiento del funcionamiento

de la central.

Por Gltimo, la Unidad I de la CTSM operaba bajo condiciones
de partida y posterior quema de carbén, para la operacién

normal del Proyecto.

Concluydé manifestando que ColbuUn S.A. cumplié con los linea-
mientos técnicos de su RCA, impidiendo configurar infraccién

al respecto.

e) Respecto a la inexistencia del permisc de captacién de agua
de mar, la SMA sefiald que ni la ley ni el antiguo ni actual
RSEIA se refieren a la exigencia de un Permiso Ambiental
Sectorial («PAS») o mixto respecto de la succién u obras de

succidén de agua de mar.

La SMA senald que las actividades de fiscalizacién desplega-
das le permitieron al SEA afirmar que la CTSM contaba con
concesién maritima para su obra de descarga. El SEA agregd
que, en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto, la
autoridad evaluadora exigid a Colbtn S.A. los PAS N° 73 (per-

miso para introducir o descargar en aguas sometidas a la
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Jurisdiccién nacional, materias, energla o sustancias nocivas
o peligrosas de cualquier especie, gue no ocasionen dafios o
perjuicios en las aguas, la flora o la fauna), N° 90 (permiso
para la construccién, modificacién y ampliacién de cualguier
obra publica o particular destinada a la evacuacidn, trata-
miento o disposicién final de residuos industriales o mine-
ros), y N° 91 (permiso para la construccién, modificacién %
ampliacién de cualquier obra publica o particular destinada
a la evacuacién, tratamiento o disposicién final de desagiies
Y aguas servidas de cualquier naturaleza), los que obtuvo

debidamente.

Adicionalmente, la SMA afirmé que existia una concesién para
la obra de succién o toma de agua de mar a nombre de la
sociedad anénima Puerto Coronel. Este Gltimo permiso, agregd,
no era ambiental, por lo que no era de aquellos que debian
obtenerse por ventanilla tnica del SETA. De esta forma, la

SMA no pudo fiscalizar ni sanciocnar su incumplimiento.

En todo caso, concluyé que la Resolucidn Reclamada ordend
derivar los antecedentes que obran en su poder sobre la ma-
teria a la DGA, institucién en contra de la cual actualmente
Se sostiene un recurso de reclamacidén por Colbun S.A. -Rol
N® 9019-2016- ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Concep-
cién. La cuestién discutida versa sobre una presunta infrac-
cién de Colbun S.A. al art. 294 del Cédigo de Aguas, al no
contar sus obras de conduccién de agua de mar con la respec-

tiva autorizacién de la DCA.

f) Por Gltimo, sobre la invalidez de las estimaciones de ruide,
la SMA sefiald que no le correspondia emitir pronunciamiento.
Agreg® que no se podia impugnar el contenido de la RCA por
medio de una denuncia. Esta Gltima solo debia estar vinculada
a un incumplimiento de dicho instrumento, y no a la validez

o0 idoneidad de la evaluacién ambiental.

La SMA afirmé que cuestién distinta era que los Reclamantes
hubiesen denunciado una infraccién al Decreto Supremc N°
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, que establece 1la
norma de ruidos para fuentes, con indicacién de presuntos

afectados y sus datos de contacto. De haber sido asi, ese



. Fojas 4824
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil ochocientos veinticuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Servicio Publico habria fiscalizado la posible infraccién.
Que, no obstante ello, la SMA procedid a realizar las medi-
ciones de ruido correspondiente, 1lo que la llevd a formular
cargos e iniciar un procedimiento sancionatorioc en contra de
Colbln S.A. Este ultimo fue suspendido por aprobacién de un

programa de cumplimiento presentado por la empresa.

g) También sostuvo la SMA que, respecto a los hechos denunciados
referidos a (i) que la CTSM no se habia hecho cargo de un
impacto no previsto relacionado con las acciones y operacio-
nes de manejo y acopio de carbén; (ii) a que la CTSM no
contaria con medidas de mitigacién eficientes en cuanto a la
generacién de emisiones atmosféricas producto de la operacidn
de la caldera; y (iii) que los impactos gue fueron evaluados
en el marco del SEIA no corresponderian a los que se estarian
generando especificamente en cuanto a la calidad del agua e
impactos sobre fauna marina; no fueron objeto de la reclama-
cidén, por lo que no eran parte del objeto juridico del pre-

sente juicio.

CUARTO. Que, por uUltimo, Colbun S.A. solicité el rechazo de
la reclamacidn, con costas y sefiald que la SMA fundamentd co-

rrectamente la Resolucidén Reclamada.

En cuanto a la forma, coincidié con las denuncias que estima no

forman parte del objeto de la controversia.

Colbun S.A. afiadié que estaria excluido del objeto de la con-
troversia, la denuncia sobre una potencia instalada del Proyecto

mayor a la declarada y permitida por la RCA.

Ademas, Colbun S.A. sostuvo que, conforme a la LOSMA, la doc-
trina y jurisprudencia, la SMA contaba con facultades discre-
cionales para, previo andlisis de la seriedad y mérito de las
denuncias que ante ellas se presentan, poner en marcha la po-
testad sancionatoria y que, en tal evento, la forma en que el
denunciante pondera los hechos no era vinculante para la SMA al

momento de formular cargos.

En cuanto al fondo, en lo medular, reprodujo los argumentos de

la SMA.
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Il. Controversias

QUINTO. Que, la controversia sometida al conocimiento del
Tribunal se origina a partir de la decisidén de la SMA de decidir
no iniciar procedimiento sancionatorio, por no haber constatado
hechos que revestian caracteristicas de infraccién, relativos
a diversos incumplimientos denunciados por los Reclamantes de
autos, en contra de Colbun S.A., por la operacién de su CTSM.
Por lo anterior, la SMA decidié el archiveo de dichas denuncias,
lo que se plasmé en la Resolucién Exenta N°489, de 25 de mayo
de 2017, dictada por la jefa de la Divisién de Sancién y Cum-
plimiento del ente fiscalizador, y objeto de impugnacién en

estos autos.

SEXTO. Que, atendidos los argumentos expuestos por las par-
tes, el Tribunal se pronunciara sobre los siguientes puntos

controvertidos:

1) Alegacidn relativa a que los equipos instalados por Colbin
S.A. para su CTSM, serian diferentes a lo autorizado por su

RCA.

2) Alegacidn relativa a la invalidez de la evaluacién de emi-

siones.

3) Alegacién relativa a elusién del SEIA al haberse conectado
la CTSM al SIC por la Subestacién Charrta, en lugar del
punto autorizado por la RCA N° 176/2007, que era la Subes-

tacidn Hualpén.

4) Alegacién relativa a que la generaclidén eléctrica de la CTSM

con diésel no ha sido sometida a SEIA.

3) Alegacién relativa a que, en violacién al SEIA, la CTSM

captaria agua de mar sin contar con autorizacidén sectorial.

6) Alegacidn relativa a que las estimaciones de ruido del pro-

yecto no serilan validas.

1. ALEGACION RELATIVA A QUE LOS EQUIPOS INSTALADOS POR COLBUN S.A.
PARA SU CTSM, SERIAN DIFERENTES A LO AUTORIZADO POR LA RCA

SEPTIMO. OQue, la RCA autorizé a la CTSM una potencia nominal

de 350 MW, en cada turbina.
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No obstante, la SMA constatd en su expediente de fiscalizacidén

DFZ-2016-2685-VIII-RCA~-IA que,

«La turbina eléctrica General FElectric Nimerc de Serie
270T771, posee una potencia de 369,989 KW y una presion de
ingreso de 166,7 bar. De lo anterior se observa una dife-
rencia de los pardmetros de potencia y presidn de ingreso
a los estipulados en la RCA N° 176/2007» (disponible en
http://snifa.sma.gob.cl/v2/Fiscalizacion/Ficha/1004698, o
22) s

Es decir, existe una diferencia entre 1la potencia nominal au-
torizada para cada una de las 2 turbinas autorizadas, y la
potencia instalada en la Unica unidad construida. Esto es un
hecho probado en el expediente administrativo, y por si solo se
le puede aplicar hasta ahora los supuestos de hecho del art. 35

letras a) o b) de la LOSMA.

OCTAVO. Que, para justificar el archivo de la denuncia sobre
la turbina instalada, la SMA indicd que el informe DFZ-2016-
2685-VIIT-RCA-IA afirmé que,

«estas unidades del drea de generacidn, al operar en su
mayor capacidad pueden superar los 350 MW de potencia total
del complejo CT Santa Mariax, agregando seguidamente «/..]
que la potencia producida por estos equipos, no tiene efec-
tos de aumento o superacidn de emisiones atmosféricas, tal
como se verificd en el informes [sic] de Fiscalizacidn de
Expediente DFZ-2015-193-VIII-RCA-TA v de manera preliminar
en el expediente DFZ-2016-2725-VIII-NE-ET» (fs. 942].

Anade la SMA gue lo anterior demostraria que para los efectos
de la modelacién de emisiones atmosféricas no importaba sustan-
cialmente el hecho de que los 700 MW autorizados fueran gene-

rados por una o dos turbinas,

«[..] no puede concluirse razonablemente el hecho de gue una
turbina que genere una potencia mayor a 350 MW (y menos de
700 MW), estaria infringiendo la autorizacidn ambiental, y
a su vez, eventualmente generando efectos o impactos am-

bientales no evaluados» (fs. 942-943).
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NOVENO. Que, los anteriores argumentos de la SMA, que también
hace suyos ColbUn S.A., scon irrelevantes para efectos de deter-

minar si existe o no una infraccién.

A juicio de estos sentenciadores, la SMA interpretd erradamente
Su propla normativa sobre infracciones (Titulo ITT, LOSMA), lo

gque queda patente del citado informe DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA,

«Asi mismo, en dicho Informe (Expediente DFZ-2015-193-VIII-
RCA-IA) se realizd el andlisis de informacidn de emisiones
de NOx, SOx y Material Particulado, de un periodo acotado
énero a Septiembre 2015), del cual no se observa el aumento
de las concentraciones de esos pardmetros, permitiria es-
tablecer que no se constata lo sefalado en la denuncia N°
1142-2015, la cual sefidala que la CT Santa Maria tiene una
potencia instalada mayor a la declarada Yy permitida por RCA
N® 176/2007 y en razén de lo anterior estaria generando
mayor emisiones atmosféricas sin contar con medidas de mi-
tigacidn» (disponible en http://snifa.sma.gob.cl/v2/Fisca-
lizacion/Ficha/1004698, p. 22).

Lo que detectd la SMA en este Gltimo informe fue que la cons-
truccidn de la Unica turbina, en posible contravencién al disefio
autorizado, no sobrepasaba la modelacién de emisiones autori-
zadas hecha en la RCA. Al ser esto asi, esta constatacién guarda
relacién con los efectos del posible incumplimiento de 1la RCA,
para situar la infraccién ya sea en gravisima, grave o leve, de
acuerdo con el art. 36 de la LOSMA. Cabe recordar que la con-
figuracién de infracciones obedece Unicamente a lo establecido

en el art. 35 de la LOSMA.

A juicio de estos sentenciadores, y vistos los antecedentes que
obran en el expediente administrativo, existen indicios sufi-
cientes para que la SMA inicie un procedimiento administrativo
sancionador por el acusado incumplimiento de la RCA de la CTSM,
al construir instalaciones con especificaciones ambientales

aparentemente distintas a las autorizadas.

DECIMO. Que, el razonamiento anterior aplica para todos los
hechos denunciados en relacién con el disefio autorizado y la

instalacién construida.
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Asi, Colbun S.A. instalé una turbina de vapor de 370 MW de
potencia nominal, siendo que la RCA autorizaba, por unidad, 350

MW de potencia nominal.

Ademas, Colbun S.A. instald un generador eléctrico de 468 MVA,

siendo que el autorizado era de 415 MVA.

Adicionalmente, Colbun S.A. instald un transformador de poder

que alcanza 460/490 MVA, siendo el autorizado uno de 415 MVA.

Ademads, Colbun S.A. instald una chimenea de 130 m de altura %
seccion final superior de 5,4 m de didmetro, siendo que lo
autorizado es una chimenea de 90 m de altura y seccidn final
superior de 4,85 m de didmetro. Sin embargo, las modificaciones
de dicha chimenea fueron sometidas a una solicitud de pertinen-
cia que fue favorable v, por tanto, serad tratada en conjunto

con la siguiente alegacién.

UNDECIMO. Que, fue aludido en esta causa un acto de la SMA, por
el que formulé cargo a ENDESA por elusidén al SEIA en el caso de
la Central Termoeléctrica Bocamina 2 (causa R-6-2014, seguida
ante este Tribunal), donde aquel servicio determind que exis-
tieron infracciones por las diferencias entre lo construido y
lo autorizado, en cuanto al disefio de ingenieria, de manejo de
insumos y residuos, de seguridad y respaldo y de disposicién

general de la planta.

Todas las infracciones imputadas a ENDESA se subsumieron enton-
ces en la elusidn de la letra b) del art. 35 LOSMA, por cuanto
aquella central termoeléctrica construyé la Unica unidad per-
mitida por encima de 1la capacidad nominal autorizada y en un
rango superior al que requiere la letra c) del art. 10 LBGMA

para ingresar al SEIA.

Por tanto, el Tribunal acogerd la reclamacién respecto de los
hechos denunciados identificados en la letra a) del considerando

segundo de esta sentencia.
2. ALEGACION RELATIVA A LA INVALIDEZ DE LA EVALUACION DE EMISIONES

DUODECIMO . Que los Reclamantes sostuvieron que la evalua-

cién de emisiones del EIA era invdlida como consecuencia de la
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construccién de un proyecto distinto al autorizado, en parti-

cular lo relacionado con la altura de la chimenea.

Afiadieron los Reclamantes que, si bien un Anexo del EIA indicéd
una velocidad de salida de los gases a 24 m/s, la chimenea ha
arrojado gases a 19,8 m/s. Por tanto, las evaluaciones atmos-—
féricas de la pluma de dispersién, concentracién y dispersion
de contaminantes se basarian en modelaciones de equipamiento

distintoc al instalado.

DECIMOTERCERO. Que, la SMA indicdé gue estos hechos fueron objeto

de analisis en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-2685-VIII-
RCA-IA, donde se realizé examen de informacién de los documentos
remitidos producto de la fiscalizacién ambiental, siendo estos:
(1) Carta GDG N° 013/2010, de fecha 25 de enero de 2010, en que
se realiza presentacién de pertinencia de ingreso a la COREMA
Biobio; (ii) Reporte Técnico ATM 65A/09 «Modelacidn de la Dis-
persidn de las Emisiones Atmosféricas Provenientes del Complejo
Termoeléctrico Santa Maria de Coronely» de Algoritmos, de enero
2010, y (iii) Resolucién Exenta N° 094, de 19 de mayo de 2010,
de la COREMA del Biobio, que se pronuncia sobre las modifica-
ciones propuestas al proyecto «Complejo Termoeléctrico Santa

Maria de Coronels.

De su analisis, la SMA ratificd gue los cambios en las dimen-
siones no implicaban una modificacién de las caracteristicas
evaluadas de las emisiones atmosféricas de NOZ, 802 vy MP10Q,
ademas de existir un pronunciamiento de pertinencia que indica
que las modificaciones a la chimenea no son un cambio de con-

sideracién y no variaban la modelacién de las emisiones.

DECIMOCUARTO. Que estos sentenciadores observan que la recla-

macion de los actores sobre la invalidez de la evaluacién am-
biental, materializada en la RCA, con relacidén a las emisiones
deriva de un hecho tnico: la construccidn de un proyecto de
generacidén constituido por una unidad de 370 MW, lo que seria

distinto a las dos unidades de 350 MW autorizadas en la RCA.

DECIMOQUINTO. Que, en lo que respecta a la presente alegacién,

el Tribunal debe tener presente que existe una consulta de
pertinencia que permite el cambio de disefio de la chimenea sin

necesidad de ingresar al SEIA.
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Con todo, estos sentenciadores advierten gque la SMA pasé por
alto que Colbun S.A. proveyé de informacién incompleta a la
COREMA Biobio al hacer su consulta de pertinencia, pues para
solicitarla indicé que la potencia de cada unidad se mantendria
en 350 MW (fs. 1055), siendo que la SMA constatéd que la unidad
instalada en la CTSM genera cerca de 370 MW. En ese sentido,

las modelaciones de emisiones podrian ser incorrectas.

Aun mas, la DIA con que cuenta la CTSM para la extensién de su
chimenea estaria modelada para expulsar gases de una unidad de
350 MW; por lo que, si la unidad corresponde a 370 MW, sus gases
serian expulsados por una chimenea dimensionada para evacuar
gases de una unidad de 350 MW. De ser esto asi, estos hechos
podrian revestir el cardcter de elusién al generar mas de 350
MW y dejar escapar por la chimenea los gases de una unidad 20

MW mas grande al aprobado.

DECIMOSEXTO. Que, en vista de lo anterior, estos sentencia-

dores consideran que las Autoridades Ambientales no contaron
con la informacién fidedigna para arribar a una conclusién
cierta sobre las evaluaciones atmosféricas de la pluma de dis-
persidén, concentracién y dispersién de contaminantes provenien-

tes de la Unica unidad que se construyd en la CTSM.

DECIMOSEPTIMO. Que, los Reclamantes, a partir del sobredimen-

sionamiento denunciado, derivan la invalidez de la evaluacién
de emisiones de la RCA. El Tribunal coincide con esta aprecia-
cién, pero el ordenamiento legal no entrega herramientas a la
SMA para perseguir este tipo de irregularidades, al carecer el

art. 35 LOSMA de tipo alguno que lo permita.

Sin embargo, el hecho -—sobredimensionamiento— denunciado, a
propdésito de la reclamacién de invalidez de la evaluacién de
las emisiones de la CTSM, si podria ser considerado como una

eventual elusidén al sistema de evaluacidén ambiental.

DECIMOCTAVO. Que, el Tribunal acogera la reclamacidén respecto

de los hechos denunciados identificados en la letra b) del
considerando segundo de esta sentencia, s6lo en cuanto que la
SMA sera instruida a iniciar un procedimiento administrativo

sancionatorio de modo de determinar la posible elusién del sis-
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tema de evaluacidén ambiental, con relacién al sobredimensiona-
miento de la chimenea, autorizada a expulsar los gases producto

de la combustidén de una unidad de 350 MW.

3. ALEGACION RELATIVA A ELUSION DEL SEIA AL HABERSE CONECTADO AL SIC
POR LA SUBESTACION CHARRUA EN LUGAR DEL PUNTO AUTORIZADO POR LA
RCA N° 176/2007, QUE ERA LA SUBESTACION HUALPEN

DECIMONOVENO. Que, los Reclamantes sostienen que Colbun S.A.

eludié el SEIA, al conectarse al SIC mediante la subestacién
Charria y no mediante la subestacién Hualpén, pues esta Ultima

fue la unica evaluada en el EIA del Proyecto.

Agregaron que el tramo de la linea Coronel-Charria ingresé al
SEIA mediante una DIA en mayo de 2008, esto es, dos afios después
del ingreso del Proyecto al SEIA. A juicio de los Reclamantes,
este hecho constituiria un fraccionamiento a sabiendas del Pro-
yecto, para no verse expuesta la modificacién a un eventual

procedimiento de participacién ciudadana.

Por dltimo, los Reclamantes sefialaron que no podia modificarse
la RCA de un EIA utilizando posteriormente un instrumento de
menor jerarquia como la DIA. Lo anterior, por cuanto la RCA que
obtenga la modificacién careceria de fuerza normativa para afec-
tar el acto original, a mas de faltar la participacién ciudadana

necesaria para reclamar administrativamente.

Por lo anterior, los Reclamantes sostuvieron que la modificacién
de la linea de transmisién debid realizarse mediante EIA cbser-
vando el art. 11 ter de la LBGMA; esto es, considerando la suma
de los impactos provocados por la modificacién y el proyecto

existente.

VIGESIMO. Que, la SMA sostuvo que con el mérito del expediente
de fiscalizacidén DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, se determiné en la

Resolucidén Reclamada, lo siguiente:

a) Que la CTSM, realizaba su transmisién de potencia a través
de la linea de alta tensidn «Coronel (Santa Maria)-Charrtay»,
que contaba con autorizacién ambiental (RCA N° 53/2009 COREMA

Regidén del Biobio); y

b) Que su trazado fue modificado mediante la Resolucidén Exenta

COREMA Regidn del Biobio, N° 173/2009 (Anexo 17 del Informe
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de fiscalizacién DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA), la gue se pro-
nuncio conforme sobre la naturaleza de los cambios al pro-

yecto «Linea de Alta Tensién Santa Maria - Charrta 2x220 Kvw».

Ariadid la SMA que la modificacién no estaria en ninguna de las
dos hipotesis del art. 11 bis LBGMA. Primero, Colbtn S.A. no
habria separado o dividido el Proyecto en dos o méas proyectos
distintos, con el fin de eludir el ingreso al SEIA, de alguna
© todas sus partes. Segundo, Colbtin S.A. no habria fracecionado
el Proyecto con la intencién de variar el instrumento de eva-
luacidén, de forma que hubiesen ingresado separadamente las di-
versas partes del mismo, via DIA, con el objetivo consciente de

evitar el ingreso via EIA.

Agregé la SMA que, si bien ColbtGn S.A. contempld dentro de su
Proyecto original una linea de alta tensidn, dicha exigencia
fue objeto de una modificacién de RCA. En ese sentido, a juicio
de la SMA modificar el Proyecto original, a través del ingreso
de la modificacién al SEIA no implicaba que el primero se haya
fraccionado —en relacidén con la modificacidén posterior—, sino
que, por el contrario, era una situacidn que normalmente se

enmarcaba en lo establecido en el art. 8 LBGMA .

VIGESIMO PRIMERO. Que, la SMA también rechazdé la argumenta-

cién de los Reclamantes, referente a gue el Unico instrumento
apropiado para modificar un proyecto evaluado mediante un EIA
era a través de otro EIA. A juicioc de la SMA lo anterior era
una interpretacién errada de lo dispuesto en la legislacién
vigente, pues la modificacién de un proyecto ha de ser evaluada
de acuerdo con las caracteristicas especificas de la modifica-
cién y teniendo en consideracién el estado del proyecto previo

a su evaluacién.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, el Tribunal considera que la situacién

de la linea de transmisién Coronel-Charria corresponde a una

modificacidén del Proyecto evaluada conforme a derecho.

Un proyecto aprobado puede ser sometido a modificaciones, vy
respecto de éstas debe determinarse si son cambios de conside-
racién, como indica el art. 2 letra g} del RSEIA. En caso de
que la modificacién introduzca cambios de consideracidén en el

proyecto, estard obligado el ingreso de la misma al SETA, como
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indica el art. 8 LBGMA. Ademas, si estd obligado, se debera
determinar si en dicha modificacién concurre la generacidén o no
de los efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11
LBGMA. En caso afirmativo, el proyecto debe ingresar via EIA,

Y en caso contrario via DIA.

En definitiva, la via de ingreso al SEIA de un provecto y sus
modificaciones, solo es juridicamente determinada por la gene-
racién o no de los efectos, caracteristicas 0 circunstancias

del art. 11 LBGMA.

VIGESIMO TERCERO. Que, el art. 11 bis. LBGMA, como sostiene

la SMA, solo incluye dos hipétesis. En ambas se requiere la
intencionalidad del proponente. En la primera hay fracciona-
miento para variar la via de ingreso, es decir dividirlo para
en lugar de ingresar por un EIA hacerlo por dos o mas DIA.
Mientras que en la segunda hay fraccionamiento para eludir el

ingreso como tal, estando por completo al margen del SEIA.

En el presente caso, la segunda hipétesis debe ser descartada,
por cuanto la modificacién del Proyecto cuenta con RCA. Respecto
de la primera hipétesis, también debe ser descartada, por cuanto
la modificacién del Proyecto fue sometida a evaluacidén ambien-

tal, y por tanto se rechazara la reclamacién en este aspecto.

4. ALEGACION RELATIVA A QUE LA GENERACION ELECTRICA DE LA CTSM CON
DIESEL NO HA SIDO SOMETIDA A SEIA

VIGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes afirmaron gue la ge-

neracidén eléctrica de la CTSM con diésel ne fue sometida a
evaluacién ambiental ni a modelacién de contaminantes atmosfé-

rigos.

Los Reclamantes agregaron que los consumos correspondientes a
los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2014 repor-
tados por Colbun S.A. acreditaban que no era efectivo que la
CTSM utilizaba dicho combustible en forma esporédica, como se

indicé en la RCA del Proyecto.

VIGESIMO QUINTO. Que, por el contrario, la SMA sostuvo que

este hecho denunciado fue objeto de andlisis en el informe de
fiscalizacién DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA, y con dicho antece-

dente, la Resolucidén Reclamada concluyd que:
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1) Del resultado del anidlisis numérico, se observé que el con-
sumo de diésel en ese periodc (septiembre 2015 a mayo de
2016), no superé la cantidad establecida en la RCA, corres-
pondiente a 27 m3/h, tal como se estipula en el Considerando

3.4.4 de la misma.

2) Que, del andlisis de los datos, el consumc de los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2015, sumaban un total de
435 toneladas de diésel, pero con un maximo mensual de 255
toneladas, en el mes de diciembre 2015. Ese Ultimo mes co-
rrespondié a un momento de paralizacidn y restablecimiento
del funcionamiento de 1la central, antecedentes contenidos en

expediente DFZ-2016-2725-VIII-NE-EI.

3) Que la Unidad I de la CTSM operaba con carbdén, pero requeria

de diésel para su partida.

VIGESIMO SEXTO. Que, las alegaciones de los Reclamantes han

demostrado ser insustanciales, por cuanto la evidencia que cons-
taba en el expediente administrativo —informe de fiscalizacién
DFZ-2016-2685-VITI-RCA-IA— aclaraba que el consumo de diésel en
el periodo denunciado por los Reclamantes no superd la cantidad
establecida en la RCA. De esta forma, y no constando prueba en
contrario, este Tribunal rechazarid la reclamacién en este as-

pecto.

5. ALEGACION RELATIVA A QUE, EN VIOLACION AL SETA, LA CTSM CAPTA
AGUA DE MAR SIN CONTAR CON AUTORIZACION SECTORTIAL

VIGESIMO SEPTIMO. Que los Reclamantes afirmaron que la CTSM

no contaba con decreto de concesién maritima para la succidn,

captacién o aduccién de agua de mar.

Al respecto, los Reclamantes sefialaron que conforme al art. §
inc. 2°, 24 y 25 LBGMA, correspondia gque dicho permisc fuese
materia de la evaluacién ambiental del Proyecto, oportunidad en
la que debid igualmente fijarse las condiciones vy exligencias
para su otorgamiento, conforme al principio de «ventanilla

Unica» que inspiré al SEIA.

Agregaron los Reclamantes que la SMA desatendidé su denuncia
puesto que, en vez de emitir pronunciamiento sobre los hechos

expuestos, se refirid a aspecto diverso, relacionado con la
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concesién maritima otorgada a Puerto Coronel S.A., empresa que
presta servicios a Colbin S.A., lo que no era materia de dis-

cusioén.

VIGESIMO OCTAVO. Que, por el contrario, la SMA sostuve que

no existid permiso para la captacién de agua de mar. Agregd que
existia un decreto de concesién otorgado por la autoridad ma-
ritima para la construccién y/u operacién de ciertas obras en

los bienes nacionales de uso publico.

Afiadié la SMA que tanto la Ley N° 19.300, como el antiguo y el
nuevo Reglamento del SEIA, no contenian norma alguna que exi-
giera, en el marco de la evaluacién ambiental, la obtencién de
un permiso ambiental propiamente tal o sectorial ambiental
mixto, respecto de la succién u obras de succién de agua de

mar.

La SMA agregd que el expediente de fiscalizacién DFZ-2016-2685—
VIII-RCA-IA, concluia que: (i) era posible verificar que el
Complejo Termoeléctrico Coronel Y, particularmente la CTSM,
contaba con concesidén maritima para la obra de descarga, ademés
del PAS N° 73 (Descargas al mar); y (ii) constatdé que la Con-
cesidn Maritima otorgada a la obra de succién o toma de agua de
mar, se encontraba a nombre de Compariia Puerto Coronel S.A. Este
Gltimo permiso, asociado a la obra de succidén, no era de carac-
ter ambiental y no se encontraba dentro de aquellos gque debian
ser obtenidos en el SEIA. En consecuencia, no era fiscalizable

Yy sancionable su incumplimiento por la SMA.

VIGESIMO NOVENO. Que, el RSEIA, tanto en su versidén anterior

como actual, no contempla un PAS sectorial para la captacidn de

agua desde el mar.

Los diversos PAS existentes entonces y ahora, se refieren a la
introduccién o descarga en las aguas sometidas a la jurisdiccién
nacional. En ese sentido, el PAS 111 contiene un permiso para
vertimiento, el PAS 113 contiene un permiso de descargas de
aguas tratadas en plantas de tratamiento de instalaciones te-
rrestres de recepcidén de mezclas oleosas, o el PAS 115, permiso
para introducir o descargar materias, energia o sustancias no-

civas o peligrosas de cualquier especie.
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El Tribunal advierte que, sin perjuicio de no existir el PAS
para la extraccién de agua de mar, la obra de arte se encuentra
autorizada mediante concesién maritima otorgada por Decretc Su-
premo N° 218 de la Subsecretaria de Marina del Ministerio de
Defensa Nacional, de fecha 2 de junio de 2008, a 1la Compania
Puerto Coronel, quien presta dichos servicios a la CTSM. Del
mismo modo, la extraccién de agua de mar fue evaluada en el
EIA, por lo que su impacto ambiental fue debidamente conside-

rado.

De lo anterior, estos sentenciadores declararan gue no existe
incumplimiento de ningtn PAS por la CTSM, por cuanto no existe
uno particular para la extraccién de agua de mar en el RSEIA,
Yy por tanto este Tribunal rechazarid la reclamacién en este

aspecto.

6. ALEGACION RELATIVA A QUE LAS ESTIMACTIONES DE RUIDO DEL PROYECTO
NO SERIAN VALIDAS

TRIGESIMO. Que los Reclamantes sostienen que las estima-
ciones de ruido incluidas en el EIA no eran validas, pues fueron
hechas con los datos de una central de 250 MW —Central Termo-
eléctrica Nueva Ventanas- considerada como equivalente en po-
tencia. Por ello, resultaria que para las estimaciones de ruido
debié haberse considerando una central de 350 MW, ademds del

equipamiento restante referido en la RCA del Proyecto.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, por el contrario, la SMA sostiene que

no le corresponde referirse, en términos del fundamento ccnsi-
derado al momento de la evaluacidn ambiental, a la idoneidad de
las medidas de mitigacién, o cuestionar las estimaciones de
ruido consideradas en el proceso de evaluacién ambiental, o bien
discutir la linea base de medioc humano del proyecto; existiendo
para ese tipo de consideraciones medios de impugnacién especia-
les del procedimiento de evaluacién, sefialados expresamente en

la ley.

La SMA afiadid que era posible impugnar el contenido de una RCA
por medio de una denuncia, puesto que el objeto de esta ultima
era detectar y sancionar incumplimientos de dicho instrumento,

y no la validez o idoneidad del mismo.
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TRIGESIMO SEGUNDO. Que, a Jjuicio de estos sentenciadores los

incumplimientos que puede sancionar la SMA estan incluidos en
el art. 35 LOSMA. De su sola lectura es imposible encontrar
alguna descripcién que sirva de base para configurar una in-
fraccién por el hecho alegado. Se estd en presencia de lo que
posiblemente sea un defecto en la evaluacidén ambiental, pero no
una infraccién. Por tanto, rechazard la reclamacidédn en este

aspecto.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N° 3,
18 N° 3, 25, 27 y 30, de la Ley N° 20.600; 56 de la LOSMA; 170
del Cédigo de Procedimiento Civil; el Auto Accrdado de la Excma.
Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de
30 de septiembre de 1920; y en las demds disposiciones perti-

nentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacidén interpuesta, ordenando
la anulacién parcial de la Resolucién Exenta N° 489, de
25 de mayo de 2017, en lo que refiere a la letra a) del
considerado segundo de esta sentencia;

2. Ordenar a la SMA el inicio, dentro del lapso de 30 dias,
de un procedimiento administrativo sancionatorio en con-
tra de Celbun S.A., por:

a. la presunta infraccién a la Resolucién Exenta N° 176,
de 12 de julio de 2007, dada la instalacidén de equipos
para la Central Termoeléctrica Santa Maria diferentes
de los autorizados por la misma, y

b. por la posible elusidén del sistema de evaluacidn am-
biental, con relacidén al sobredimensionamiento de la
chimenea, autorizada a expulsar los gases producto de
la combustidén de una unidad de 350 MW.

3. Ordénese a Colblin S.A. no generar energia eléctrica por
sobre los 350 MW brutos, en su Central Termoeléctrica
Santa Maria, ubicada en Coronel. Esta orden cesara una
vez terminado el procedimiento administrative sancicnato-

rio mandade por el numeral 2 de este resuelvo.
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4. No condenar en costas a la reclamada, por no haber sido

totalmente wvencida.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 53-2017

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Pablo Miranda Nigro.

Pronunciada por el Tercer Tribun iental, integrado por los
Ministros Sr. Michael Hantke Domas, Sr. Roberto Pastén Carrasco,
y Sr. Pablo Miranda Nigro. No firman los Ministros Sr. Roberto
Pastéen Carrasco y Sr. Pablo Miranda Nigro, por haber cesado en
Sus cargos, sin perjuicio de haber concurrido al acuerdo de la

presente causa.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Felipe Riesco

Eyzaguirre.

En Valdivia, a veintidés de enero de dos mil dieciocho, se

anuncié por el Estado Diario.
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