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Fiscal Instructor de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

NELSON SAIEG PAEZ, en representacion de ALTO MAIPO SpA, ambos domiciliados
para estos efectos en Av. Rosario Norte 532, piso 19, comuna de Las Condes, en el
procedimiento sancionatorio Rol D-001-2017, vengo en hacer presente a Ud., las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho en relaciéon con la presentacién recientemente
efectuada por dofia Maite Birke Abaroa (“la observante”), con fecha 8 de marzo de 2018,
de modo que sean tenidas en cuenta al momento de resolver la aprobacion o rechazo del
programa de cumplimiento refundido (“PdCR"”), que mi representada ha presentado con

esta misma fecha.
I RESUMEN EJECUTIVO.

A objeto de facilitar la comprensién del contenido del presente documento, éste se divide
en dos acapites. El primero tiene como objeto principal desvirtuar afirmaciones erréneas y
criticas infundadas que la Sra. Birke realiza respecto del PACR de mi representada

presentado el pasado 6 de febrero, relacionadas con el supuesto incumplimiento de los
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estindares de integridad, eficacia y verificabilidad exigible para su aprobacién, sin
perjuicio de haberse presentado con esta misma fecha una nueva version refundida del
programa de cumplimiento, la cual se hace cargo de las observaciones efectuadas por la
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N°® 26/Rol D-001-2017. El segundo acépite,
se refiere especificamente a la seriedad y buena fe con que fue elaborado el PdCR,
conjuntamente con el cumplimiento de las observaciones formuladas en su oportunidad
por la SMA.

A continuacién, y a modo de resumen ejecutivo, exponemos a usted las principales

conclusiones:

1. EI PdCR presentado por mi representada el pasado 6 de febrero, asi como la nueva
version refundida presentada con esta misma fecha, cumplen con los estandares de

integridad, eficacia y verificabilidad.

2. El PACR de mi representada ha sido elaborado y presentado en forma seria y de

buena fe.

3. El PACR de mi representada subsana las observaciones formuladas en la Res. Ex.
N° 22/ Rol D-001-2017 y en la Res. Ex. N° 26/ Rol D-001-2017.

Por tanto, el PACR presentado por mi representada cumple con todos los requisitos
necesarios para ser aprobado por la SMA, debiendo desestimarse las observaciones

presentadas por la Sra. Maite Birke en escrito de fecha 8 de marzo de 2018.

IL EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO CUMPLE CON LOS CRITERIOS DE
INTEGRIDAD, EFICACIA Y VERIFICABILIDAD.

La observante sostiene que el PACR de mi representada no cumpliria con los estandares de
integridad, “eficiencia” (eficacia) y verificabilidad, necesarios para ser aprobado. A
continuacién, expondremos nuestras consideraciones al respecto, manteniendo la
estructura del escrito realizado por la Sra. Birke, separando nuestros argumentos respecto

de cada uno de los criterios en comento.
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1. Integridad del PdCR.

a) En cuanto al criterio de integridad, a propésito del Cargo N° 1 de la Res. Ex. N°1/
Rol D-001-2017, consistente en que: "Se afecto sin autorizacion una superficie aproximada de
850m? de la vega EY-1”, la observante sostiene que mi representada ha realizado una
insuficiente descripcién de los efectos generados por la infraccién, calificando dicha

circunstancia como una “grave omisién” que ameritaria el rechazo del PACR.

Sobre este punto, estimamos necesario destacar que la afirmacién vertida por la Sra. Birke
carece de asidero, siendo el resultado de una lectura simplista del PACR de mi
representada, resultando suficiente la descripcién de efectos realizada, consistente en que:
“Se verificaron efectos negativos en una superficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1, ocurridos
por la construccion del camino de acceso al puente EIl Yeso”, toda vez que el propio cargo N° 1
resulta autoexplicativo en cuanto a los efectos de la presunta infraccién (afectaciéon de

determinada superficie de la vega EY-1).

Por lo demas, cabe hacer presente que mi representada conjuntamente con describir el
efecto generado por la infraccién, en el Anexo 1 del PACR acompaii6 el plano 020-CA-
PLA-026 “Puente El Yeso. Acceso VA4 Encanado. Vista General y Tablero” del Anexo 8

del EIA del Proyecto, a fin de ilustrar de mejor forma el efecto en comento.

De igual modo, cabe indicar que las medidas propuestas para hacerse cargo de dichos
efectos se plantean en base a Informe de “Diagnéstico de la vega EY-1 en el sector de
acceso al puente El Yeso” acompanado en Anexo 1 del PACR, el cual entrega la superficie
donde se encontraba distribuida la vega EY-1 de forma previa a la intervencién; ademas
de las dimensiones del drea de vega que se elimin6é producto del emplazamiento de la
obra (camino de acceso); la superficie de la vega que se ha visto degradada a raiz de la
fragmentacién producida por la obra; asi como la composicién floristica de la formacién

vegetal en su estado pasado y actual.

En consecuencia, respecto del Cargo N° 1 se determiné la existencia de efectos negativos y

a su respecto se incorporaron las medidas necesarias para hacer frente a los mismos.
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Luego, sumado a lo anterior, la Sra. Birke sostiene que el indicador de cumplimiento,
identificado por mi representada como “100% de cumplimiento del indicador de mejoramiento
del hdbitat”, para las acciones N° 1.1 y 1.2 del PACR (actuales acciones N° 1 y N° 2 del
nuevo PdCR), no cumpliria con la obligacién de identificar los indicadores de

cumplimiento, por cuanto no se sefialaria ni explicaria un indicador de mejoramiento.

Pues bien, lo cierto es que en el PACR se precisa que los indicadores en cuestién estan
basados en las Tablas 7 y 10 de la seccién 5 del documento “Plan de manejo de la vega EY-
1”, acompanado en su Anexo 1, instrumento que explica que estos se determinaron sobre
la base de variables representativas para cada accién, entre ellas, el contenido de humedad
del suelo, la cobertura de vegetacion, la riqueza de especies, la sobrevivencia y estado

sanitario de los tepes.

En atencién a la remisién que efecttia el PACR al “Plan de manejo de la vega EY-1" la frase
propuesta por mi representada como indicador de cumplimiento constituye una variable
apta para valorar si efectivamente la accién se ha cumplido o no, toda vez que hace
exigible el 100% del cumplimiento del indicador de mejoramiento del habitat, porcentaje
que debera ser obligatoriamente alcanzado. En dicho sentido, esta Superintendencia
mediante Res. Ex. N° 26/Rol D-001-2017 confirmé la suficiencia del indicador propuesto,

solicitando complementarlo con su definicién.

Es mas, en cumplimiento de lo observado por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N°
22/Rol D-001-2017 de 5 de enero de 2018, los valores de mejoramiento esperado de las
variables en comento para cada indicador de cumplimiento se definieron a partir de
informacién obtenida de una vega de referencia; en particular, de los fragmentos de la
vega EY-1 que no fue perturbada por las obras de construccién del camino de acceso al
puente El Yeso. Complementando lo anterior, en cumplimiento de lo requerido por esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N° 26/Rol D-001-2017, la nueva versién del PACR
incluye la caracterizacién de la vega de referencia y una justificacién de los umbrales

definidos en las variables del indicador de cumplimiento.

b) Por su parte, en cuanto al Cargo N° 3 de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, al igual
que ocurre con el Cargo N°1, la observante cuestiona que en el indicador de cumplimiento
de la accién 3.1 (actual accién N° 8 del nuevo PACR) se senale: “Revegetar el 100% de los
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individuos de Proustia cuneifolia comprometidos”, pues en su -errado- entender la frase
referida no se distingue de la accién y meta planteada, siendo necesario indicar a través de
qué instrumentos efectivos podra asegurarse o demostrarse que efectivamente fueron
plantados los 92 individuos de la especie mencionada, exigiendo una certificacién notarial
o inspeccion de CONAF. A su vez, hace extensiva la critica a todas las acciones

relacionadas con el cargo N° 3.

Sobre este punto, estimamos necesario destacar que las acciones y metas son de carécter
complejo, quedando complementadas por la seccion “forma de implementacién” del
PdCR, mientras que, por su parte, los indicadores de cumplimiento tienen por objeto de
servir de herramienta para valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las

acciones y metas definidas.

En dicho entendido, no puede desconocerse el hecho de que los indicadores de
cumplimiento se encuentran intimamente relacionados con las acciones y metas
propuestas, pues es ésta la tinica forma de que el PACR cuente con coherencia, sin
embargo, contrariamente a lo sostenido por la Sra. Birke, no existe plena identidad entre

las acciones y metas propuestas con los indicares de cumplimiento.

Asi, mientras las acciones propuestas consisten en términos simplificados en la realizacién
de revegetaciones, el indicador de cumplimiento consiste precisamente en que la
revegetacién haya sido ejecutada en un 100% segtn los términos propuestos. Es decir, las
acciones y metas habrén sido cumplidas sélo si la revegetacién comprometida se realiza en
un 100%. Es asi que se trata de un indicador especifico, en donde el porcentaje de
cumplimiento de la meta seré el valor mas estricto que podria adoptar un indicador, esto
es, el cumplimiento del 100% de las acciones de revegetacién comprometidas, consistente

en revegetar 92 individuos de la especie Proustia cuneifolia.

Por otra parte, estimamos de suma relevancia destacar el error conceptual en que incurre
la Sra. Birke al pretender exigir que en la seccién indicadores de cumplimiento del PACR
se incorpore una mencién a los medios a través de los cuales se pueda verificar el
cumplimiento de las acciones propuestas y sus objetivos, toda vez que ello corresponde a
los medios de verificacién propios de cada programa de cumplimiento, siendo éstos los

datos, antecedentes o variables que se utilizardn para valorar, ponderar o cuantificar el
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avance o cumplimiento de las acciones y metas definidas, antecedentes que ademas se
complementardn posteriormente con la actividades de fiscalizaciéon que la propia SMA

realizaré respecto del PACR, a través de su Division de Fiscalizacion.

c) Con respecto al Cargo N° 4 de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, consistente en que
"Los microruteos N° 31, 33 y 34 carecen de representatividad (...)”, la observante sostiene que
existiria una insatisfactoria descripciéon de los efectos producidos por la supuesta
infraccién, por cuanto mas alld de indicar que hubo una sub-representacién de la
vegetacion de las &reas respectivas, no se hizo referencia a efectos sobre el medio
ambiente, que en su parecer habrian evidentemente existido, sin profundizar en cuéles

serfan ni c6mo se habrian producido.

Sobre este punto, consideramos necesario ser enfaticos en sefialar que luego de la
realizacién de un anélisis del cargo y sus antecedentes relacionados, se ha arribado a la
conclusién de que no existe dato alguno que permita sostener que la supuesta infraccién
imputada a mi representada haya ocasionado algn efecto adicional a la propia sub
representacion de las areas respectivas, circunstancia expresamente reconocida en el
PdCR.

Adicionalmente, cabe indicar que mediante Res. Ex. N° 10/Rol D-001-2017 de 13 de junio
de 2017, esta Superintendencia observé que la descripcién de los efectos ocasionados con
la infraccién debe senalar, tal como senala el cargo y en armonia con lo propuesto en la
accion 4.1 (actual accién N° 18 del nuevo PACR), que “Los microruteos N° 31, 33 y 34 sub-
representaron la vegetacion de las dreas respectivas”, cumpliendo, a su vez, con ello, lo

observado por la propia Superintendencia.

Por otra parte, la Sra. Birke reitera la alegacién de que mi representada habria confundido
la indicacién de acciones y metas con los indicadores de cumplimiento, argumento
respecto del cual hacemos extensivas nuestras consideraciones vertidas precedentemente,

a proposito del Cargo N° 3.

d) En cuanto al Cargo N° 5 de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, consistente en que:
"No se han implementado la totalidad de los fosos y/o contrafosos en los SAM N° 1, 3, 4, 8, 13 y

14”7, la observante sostiene que en la accién comprometida mi representada no habria



ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.

(56-2) 2686 8900

www.altomaipo.com
indicado cuéles serian los indicadores de cumplimiento o los instrumentos que permitirian
constatar que efectivamente se ha cumplido o no con la construccién, particularmente en
relacion con sus estandares de calidad. Agrega que los indicadores deberian estar referidos
a cada uno de los hitos, o al menos a los més importantes vinculados a la accién, que se

encuentran desde la etapa de disefio hasta la finalizacién completa de la obra en cuestiéon.

Pues bien, al respecto hacemos presente que entre los medios de verificacién de la accién
en cuestion se encuentran precisamente planos de disefio de los fosos y/o contrafosos para
cada depésito y un reporte final de construccién, antecedentes que darén cuenta no sélo
de las edificaciones comprometidas, sino también de los estdndares constructivos
aplicados. Por lo demas, tanto las obras comprometidas como su disefio y estdndares
constructivos podréan ser verificados por la propia SMA en la respectiva fiscalizacion y

analisis de cumplimiento que realice posteriormente respecto del PACR.

Sin perjuicio de lo anterior, en cumplimiento de lo requerido por esta Superintendencia
mediante Res. Ex. N° 26/Rol D-001-2017, en la nueva version del PdCR se
complementaran los contenidos minimos que incluira el reporte final de construccién
antes referenciado, agregando, los planos as built y demas especificaciones técnicas

implementadas en las obras ya construidas.

e) Sobre el Cargo N° 6, consistente en: “"Se sobrepasaron los niveles mdximos permitidos
por la Planta de Tratamiento de Riles VL7-VL8 el mes de septiembre de 2015, para los pardmetros
Aluminio, Manganeso, y Solidos Suspendidos Totales”, la observante sefiala que no es
aceptable la indicacién de que la infraccién no produjo efectos negativos, pues toda
excedencia de niveles para los pardmetros de aluminio, manganeso y sélidos suspendidos

totales si conllevaria una supuesta contaminacién de las aguas.

Al respecto, la superacion del limite de emisién normativo de algtin pardmetro no implica
necesariamente que se generen efectos negativos, ni menos atin, contaminacién del cuerpo
receptor, sino que requiere determinar si las excedencias han alterado la calidad de las
aguas superficiales de los cuerpos receptores asociados.En dicho sentido, en la “Memoria
antecedentes técnicos calidad de las aguas superficiales de la cuenca del rio Maipo”,

acompanada en el Anexo 6 del PACR, se presenta una evaluacién fundada que descarta la
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existencia de efectos negativos en la calidad de las aguas superficiales de la cuenca del rio

Maipo asociada a la infraccién imputada.

Por otra parte, la observante argumenta la confusién entre indicadores y metas, punto
respecto del cual hacemos extensivos los razonamientos expuestos a propésito del Cargo
N° 3.

f) A propésito del Cargo N° 7 de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, relativo a la no
acreditacién de ejecucién de remuestreos, la Sra. Birke también argumenta la confusién
entre indicadores y metas, punto respecto del cual también hacemos extensivos los

razonamientos expuestos a propésito del Cargo N° 3.

g) Sobre el Cargo N° 10 de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, consistente en que: "No se
aplico medida de mitigacion adicional para permitir minimizar el impacto de las tronaduras,
consistente en la reduccion de la carga explosiva en aquellos casos en que se detecto superacion de la
norma de referencia”, la observante cuestiona la aseveracién hecha por mi representada de

que no ha habido efectos derivados de la infraccién imputada.

Cabe aclarar, que la sola superacion de la normativa de referencia no conlleva una
afectacion sobre el componente ambiental asociado, toda vez que también deben ser
considerados para dicha determinacién el nivel o cuantia del ruido, la duracién y
caracteristicas del ruido y el entorno actistico. Precisamente, la evaluacién de dichos
elementos permitié concluir, fundadamente, que no se verifican efectos negativos
producidos por la infraccién, tal como se expone fundadamente en el documento “ Anélisis
y estimacién de efectos ambientales. Cargo N° 10 de Resolucién Exenta N°1/Rol D-001-
2017”, que se acompano en el anexo 10 del PACR.

Asimismo, la Sra. Birke argumenta la confusién entre indicadores y metas, punto respecto

del cual hacemos extensivos los razonamientos expuestos a propésito del Cargo N° 3.

h) A propésito del Cargo N° 13 de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-001-2017, consistente en
que: "Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada autorizada”, la observante cuestiona
que se indique que no se generaron efectos, toda vez que el vertimiento de aguas los

conllevaria per se.
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Sobre este punto, insistimos que en la “Memoria antecedentes técnicos calidad de las
aguas superficiales de la cuenca del rio Maipo”, acompanada en el Anexo 6 del PACR, se
descarta fundadamente la existencia de efectos negativos en la calidad de las aguas

superficiales de la cuenca del rio Maipo.

De igual modo, cabe hacer presente que en el marco de la medida provisional decretada
por el incidente del sector L1, esta Superintendencia ha consignado que no se han
detectado variaciones significativas en la calidad de las aguas superficiales del rio Maipo,
debido a la descarga de emergencia de aguas que se verific6 durante el periodo
comprendido entre agosto y noviembre del afio 2017. En efecto, en el considerando N° 24
de la Resolucién Exenta N° 1.460 de fecha 7 de diciembre de 2017 que decret6 inicialmente
la medida provisional, la SMA dej6 establecido que: “Respecto de los monitoreos, se debe
indicar que conforme a los datos que han sido reportados y medidos tanto por la empresa, como por
un laboratorio externo (ETFA) y por la propia SMA, no se ha detectado hasta la fecha variaciones
significativas en la calidad de las aguas superficiales del rio Maipo, debido a la descarga de

emergencia de aguas.”

Por otra parte, la observante también sostiene que ha habido ac4 una confusién de metas e
indicadores de cumplimiento, punto respecto del cual hacemos extensivos los

razonamientos expuestos a propésito del Cargo N° 3.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando las observaciones formuladas por esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N° 26/Rol D-001-2017 no dicen relacién con los
efectos negativos producidos por la infraccién, ni con el indicador de cumplimiento de las
acciones propuestas, en la nueva versién del PACR se incorpora la implementacién de un
sistema de monitoreo continuo de los sistemas de tratamiento asociados a las aguas
residuales e infiltracién, complementando las acciones originalmente comprometidas en

los términos requeridos.

i) Finalmente, en lo que respecta al Cargo N° 14, consistente en que: "No se informo
inmediatamente a la autoridad ni se adopto acto seguido las acciones necesarias para controlar y
mitigar los impactos ambientales no previstos asociados a los voliimenes de agua generados durante
la construccion de los tiineles. En particular, en los sectores VA4, V1, V5, VA1, VL4, VL5, VL7-
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VL8 y L1”, la observante también cuestiona la afirmacién de mi representada consistente

en la inexistencia de efectos negativos derivados de la infraccién imputada.

Pues bien, sobre este punto insistimos en destacar que a la fecha no se han verificado
efectos negativos en los recursos de agua subterranea y subsuperficial producidos por la
infraccién, segtin se acredita en Informe “Estudio de Origen de Aguas Ttneles Proyecto
Alto Maipo”, complementado con el Memo Técnico elaborado por SRK Consulting, que

respalda las conclusiones del referido Informe.

Adicionalmente y como respaldo de lo anterior, en el PACR se incluyé un informe
especifico preparado por la consultora Hidromas Ltda., que se pronuncia respecto al Radio
de Influencia producido por el drenaje del Ttnel Las Lajas en Sector L1, el cual concluye
que “[...] ninguno de los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas,

constituidos en el drea de interés, se veria afectado ante el drenaje producido por el tiinel Las Lajas.”

Sin perjuicio de ello, en cumplimiento de lo requerido por esta Superintendencia mediante
Res. Ex. N° 26/Rol D-001-2017 se incluira la informacién base del radio de influencia

definido para el tramo L1.

A su vez, también se adjunté minuta complementaria “ Analisis de escorrentia superficial y
efecto sobre vega sector ttinel V5” actualizada, la que da cuenta de que “[...] la vega
colindante al frente de trabajo EY-5(1) no pudo verse afectada por la infiltracion de aguas desde el
tinel V5 ocurrida en noviembre de 2016, debido a que la topografia del sector no dirige la
escorrentia superficial hacia ésta, en adicion a los antecedentes de acumulacion, calidad, tratamiento
y disposicion presentados en la minuta anterior.” Todos los antecedentes mencionados se

acompanaron en el Anexo 14 del PdCR.

Por otra parte, la observante también sostiene que ha habido aca una confusién de metas e
indicadores de cumplimiento, punto respecto del cual hacemos extensivos los

razonamientos expuestos a propésito del Cargo N°3.
Es por todo lo anteriormente expuesto, que contrariamente a lo sostenido por la Sra. Birke

en su presentaciéon de 8 de marzo de 2018, el PACR de mi representada logra satisfacer el

estandar de integridad necesario para su aprobacién.

10
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2. Eficacia del PACR.

La observante sostiene que el PACR de mi representada careceria de “eficiencia”, como
consecuencia de la supuesta inexistencia de indicadores de cumplimiento, lo que haria

imposible medir o ponderar el cumplimiento de las acciones y metas definidas.

Pese a este evidente error de entendimiento de los criterios de aprobacion de los
programas de cumplimiento, nos haremos cargo de las observaciones realizadas,

entendiendo que éstas se refieren al criterio de eficacia.

Pues bien, contrariamente a lo sostenido por la Sra. Birke, las acciones y metas propuestas
en el PACR efectivamente logran asegurar el cumplimiento de la normativa
supuestamente infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos que

derivarian de las mismas.

Como hemos venido sefialado, la afirmacién vertida por la Sra. Birke carece de asidero, ya
que cada una de las acciones y metas propuestas en el PACR cuentan con indicadores de
cumplimiento y medios de verificacién que permiten medir o ponderar las acciones y
metas definidas, y verificar, comprobadamente, la ejecucién de las acciones

comprometidas en su respectivo plazo y el cumplimiento de sus objetivos.

Por otra parte, en segundo lugar, la observante sefiala que el criterio de “eficiencia” se veria
afectado por cuanto mi representada ha sefialado en varios de los cargos que éstos no han
ocasionado efectos negativos, basandose en informes de elaboracién propia o de sus
propios colaboradores, técnicamente cuestionables, y en abierto desafio al sentido comtin

y la l6gica.

Sobre este punto, tinicamente corresponde sefialar que el comentario esbozado por la Sra.
Birke contraria precisamente la l6gica y sentido de los programas de cumplimiento, toda
vez que presupone erradamente que toda la informacién que sirve de sustento para los
programas de cumplimiento debe ser suministrada por terceros totalmente ajenos a los
sujetos a quienes la SMA ha formulado cargos, desconociendo ademas la propia

naturaleza de los programas de cumplimiento y el propio rol de la SMA, quien es

11



ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.

(56-2) 2686 8900

www altomaipo.com
precisamente evaluar la suficiencia de estos antecedentes para determinar la existencia de

efectos derivados de las infracciones imputadas.

Debido a todo lo precedentemente expuesto, es que contrariamente a lo sostenido por la
observante en su presentacién de 8 de marzo de 2018, la totalidad de las acciones y metas

que componen el PACR de mi representada resultan eficaces.
3. Verificabilidad del PdACR.

En estrecha relaciéon con los argumentos vertidos a propésito del supuesto incumplimiento
del criterio de integridad, la Sra. Birke sostiene que el PdCR propuesto por mi
representada careceria de verificabilidad, en tanto no contaria con “instrumentos o
indicadores de cumplimiento eficientes”, senialando luego, en forma ininteligible que habria
una “radical imposibilidad de verificar que se haya logrado un objetivo que el infractor ni siquiera
se ha planteado, habiendo debido hacerlo”.

Sobre este punto, estimamos necesario destacar que la observante vuelve a incurrir en un
error conceptual, confundiendo los indicadores de cumplimiento con los medios de
verificacién del PACR, que deberan ser entregados en el reporte inicial, reportes de avance
y reporte final, segtin corresponda. Luego, serd precisamente sobre la base de dichos
antecedentes que deberd entregar oportunamente mi representada, que la SMA podra
examinar y determinar si acaso las acciones y metas propuestas en el PACR fueron o no
correctamente implementadas, cotejando a su vez dicho resultado con los indicadores de

cumplimiento respectivos.

Es por lo anterior, que contrariamente a lo sostenido por la Sra. Birke en su presentacion
de 8 de marzo de 2018, la totalidad de las acciones y metas que componen el PACR de mi
representada, se encuentran asociadas a mecanismos que permitirdn acreditar su

cumplimiento, cumpliendo con el criterio de verificabilidad.

III. OBSERVACIONES AL PDCR EN RELACION CON LA BUENA FE, SERIEDAD
Y CUMPLIMIENTO DE OBSERVACIONES DE LA SMA.

1. El PdCR ha sido presentado de buena fe y en forma seria.
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Conforme indica la observante, mi representada habria presentado de mala fe su PACR,
por cuanto a la fecha mantendria, persistiria y reiteraria las mismas conductas
infraccionales que debieran ser superadas por intermedio de la ejecucién de su programa
de cumplimiento, anadiendo que Alto Maipo SpA estaria disponiendo aguas residuales en
el rio El Yeso fuera de la temporada autorizada y que ademas pretenderia modificar la
Resolucién de Calificacion Ambiental N°256, de 30 de marzo de 2009, que calific6
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo” (“RCA N° 256/2009”) y la linea de base que ella contiene.

En primer término, destacamos que la afirmacién de que mi representada estaria
disponiendo aguas residuales fuera de temporada es absolutamente falsa y carente de
asidero, remitiéndonos a los antecedentes que ya han sido aportados a la autoridad. En el
mismo sentido, negamos todo el resto de las acusaciones maliciosas e injustificadas

vertidas por la observante a lo largo de su presentacion.

Luego, en cuanto a la supuesta mala fe de mi representada, manifestamos nuestro més
absoluto rechazo a las afirmaciones vertidas por la observante, en tanto Alto Maipo SpA
ha obrado en todo momento con plena y evidente buena fe en el marco del presente
procedimiento sancionatorio. En dicho sentido, entendemos que las acusaciones de la
observante puedan deberse a una falta de comprensién de la naturaleza de los programas
de cumplimiento, los cuales segun el articulo 42 de la LO-SMA, consisten en planes de
acciones y metas presentados por un infractor para que, dentro del plazo fijado por la
SMA, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se

indique.

En dicho sentido, la presentacién de un programa de cumplimiento no implica que deba
retornarse en forma inmediata al cumplimiento, sino dentro de los plazos que se
propongan y la SMA apruebe, razén por lo cual las acciones de un programa de
cumplimiento pueden clasificarse como ejecutadas, en ejecucién y por ejecutar, contando
el PACR con los tres tipos de acciones, lo cual deja en evidencia su compromiso con el

cumplimiento de la normativa ambiental.
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De igual modo, la observante de forma reiterada plantea que las infracciones ya fueron
cometidas y reconocidas por mi representada, proponiéndose en el PACR solo acciones
para evitar situaciones similares en el futuro, sin eliminar las infracciones cometidas. Al
respecto cabe sefialar que, en el caso de infracciones puntales y que han cesado con
anterioridad al procedimiento de sancién, el PdC asegura el retorno al cumplimiento de la
normativa infringida con el aseguramiento y prevencion de las conductas que se estiman
constitutivas de la infraccién imputada y en su caso, con la ejecucién de acciones para

hacerse cargo de los efectos que hubiese causado la conducta antijuridica.

Por otra parte, la observante alega que el PACR de mi representada careceria de seriedad,
por cuanto habria reiterado las supuestas infracciones que le han sido imputadas. Como

dijimos, dicha acusacién es completamente falsa.

En el mismo sentido, también cabe descartar la acusacién de que mi representada ha
actuado de forma dilatoria, en tanto habrian transcurrido méas de doce meses sin que haya
existido una solucién real a los problemas o infracciones de que da cuenta el
procedimiento sancionatorio. En efecto, Alto Maipo SpA ha prestado toda su colaboracion
en el marco del presente procedimiento sancionatorio, proponiendo todas las medidas que
estdn a su alcance para alcanzar el cumplimiento pleno de la normativa ambiental,
subsanando cada una de las observaciones que la SMA ha realizado a su programa de

cumplimiento, dentro de los plazos que se le han otorgado.

Finalmente, cabe tener presente que no existe impedimento para que la SMA ordene la
complementacién del PdC, cuestién que se relaciona con la posibilidad de materializar el
fin que el legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de incentivo al
cumplimiento, que no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la
normativa ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos que produjo
el incumplimiento (Rol N° 67.418-2016 Corte Suprema).

2. El PACR subsana las observaciones de la SMA formuladas en las Res. Ex. N° 22/
Rol D-001-2017 y en la Res. Ex. N°26/ Rol D-001-2017
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Contrariamente a lo sostenido por la observante, mi representada ha cumplido con
incorporar a su PACR las observaciones formuladas por la SMA en la Res. Ex. N° 22/ Rol

D-001-2017.

Asi, en cuanto a las observaciones de caracter general, especificamente a la contenida en el
Resuelvo IV i) letra a) de la citada Resolucién, consistente en actualizar las categorias
acciones ejecutadas, en ejecucion, plazos, reportes, cronogramas, etc.,, mi representada
efectivamente lo realizé, no resistiendo andlisis las alegaciones realizadas por la
observante, que probablemente derivan de una incomprensién general de la naturaleza y

operacion de los programas de cumplimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, especificamente respecto de la accién identificada como 3.10,
sobre la cual la observante cuestiona que mi representada haya indicado el mes de marzo
para la preparacién del suelo y cercado, y abril a junio de 2018 para la plantaciéon de
matorral andino, cabe senialar que corresponden a actividades que mi representada
efectivamente realizard dentro de dichos meses, por lo que vencidos dichos plazos,

pasaran a ser acciones “ejecutadas” o “en ejecucién”.

Por otra parte, en cuanto a la segunda observacion general destacada por la observante,
establecida en el Resuelvo IV i), letra b) de la Resolucién Exenta en comento, ésta ha
indicado que contrariamente a lo exigido por la SMA, no se senal6 el plazo total del PACR
en la carta conductora del mismo. Destacamos que el plazo total del PACR fue indicado
indubitadamente en su propio cronograma, conforme al cual se extenderia por 24 meses!,
desde aprobado por la SMA.

En cuanto al supuesto incumplimiento de obligaciones especificas, respecto de lo cual
tnicamente indica que la modificacién que se ordené introducir a la descripcién de la
accion y meta 3.9 fue realizada por mi representada en la accién 3.10 del PACRcomo bien
entendera esta Superintendencia, ello tinica y exclusivamente a efectos de orden, dado que
la antigua accién 3.9 (actual accién N° 16 del nuevo PACR), pasé a ser la 3.10 en el PACR
(actual accion N° 16 del nuevo PACR).

1 Ello sin considerar la acci6n alternativa de reingreso al SEIA. .

15



ALTO MAIPO SpA

Avda. Rosario Norte #532

Piso 19, Las Condes Santiago, Chile.
(56-2) 2686 8900
www.altomaipo.com

Adicionalmente, en lo que respecta a las observaciones formuladas mediante Res. Ex. N°
26/Rol D-001-2017, cabe indicar que estas han sido subsanadas mediante la presentacién

de un nuevo PdCR en los términos requeridos por esta Superintendencia.

Consecuentemente, no pueden existir dudas respecto a la buena fe y seriedad del PACR de
mi representada, el cual ha cumplido con incorporar cabalmente las observaciones que le

fueren formuladas por la SMA.

Por tanto, por los antecedentes antes expuestos, solicito tener presente estas
consideraciones respecto a las observaciones y alegaciones efectuadas por la Sra. Maite
Birke en presentacién de fecha 08 de marzo pasado, y en especial, considerar la voluntad
de Alto Maipo de hacerse cargo de los incumplimientos imputados y de sus efectos
mediante el Plan de Acciones y Metas del Programa de Cumplimiento Refundido
presentado en el procedimiento de sancién Rol D-001-2007.

Z
MAIPO SpA
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