REE:  Expediente sancionatorio N° D-001-2016.
MAT: Téngase presente.

SUPER“‘E}EX@&E%@E
Cristian Franz Thorud DEL MED
Superintendente del Medio Ambiente 19 MAR 2018
Presente TES
-iNA DE PAR
e pRriER

FELIPE GUZMAN RENCORET, en representacion de CELULOSA ARAUCO Y
CONSTITUCION S.A. (“Arauco”), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida El
Golf N°150, piso 14, comuna de Las Condes, Santiago, al sefior Superintendente del Medio

Ambiente (“Superintendente”) respetuosamente digo:

En relaci6n al recurso de reposicién interpuesto por esta parte con fecha 22 de
diciembre de 2017, en contra de la Resolucién Exenta N° 1487, de 15 de diciembre de 2017,
de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), por medio de la cual se resolvi6 el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-001-2016, seguido en contra de Arauco

(“Resolucién Recurrida”), y complementando presentaciones previas sobre la materia,

vengo en hacer presente a Ud. las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que
estimamos permitirdn contribuir a una adecuada resolucién del recurso de reposicion

presentado.

1. Introduccion.

En el recurso de reposicion presentado se proporcioné abundante argumentacién
cuyo objeto, entre otros, fue desvirtuar las conclusiones a las que arrib6 la SMA en relacién
con los cargos N° 3 y 4, correspondientes a la no construccién de la planta de osmosis inversa
y de la nueva bocatoma, entre otras razones, por vulnerarse principios juridicos de manera
grave, principalmente, igualdad ante la ley y el justo y racional procedimiento (derecho a

defensa).

Respecto al derecho a defensa, se ha sefialado, en resumen, que al haberse
prescindido del pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) entorno a la

pertinencia de ingreso al SEIA de las modificaciones de proyecto objeto de los cargos
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formulados, pese a que se encontraba pendiente una consulta de pertinencia de ingreso
sobre las mismas modificaciones de proyecto -ingresada varios meses antes de la
formulacién de los cargos- y que ello fue sefialado en los descargos como elemento esencial
de la defensa, se vulner6 de manera evidente el derecho a defensa que le asiste a mi

representada.

Por su parte, respecto al derecho de igualdad ante la ley, se ha indicado el trato
desigual que ha tenido la SMA con mi representada, toda vez que en otros procesos
sancionatorios se le ha otorgado valor a las respuestas de consultas de pertinencia de ingreso
emanadas del SEA, teniendo incluso un rol preponderante en la defensa de otros supuestos
infractores, lo que ha llevado incluso a la SMA a inhibirse de seguir conociendo el proceso
sancionatorio mientras no exista un pronunciamiento por parte del SEA, en abierta
contraposicion a lo que ha ocurrido en este caso. Tal pronunciamiento, absolutamente
esencial y determinante en nuestra defensa de los cargos N° 3 y 4 planteada durante todo
este proceso, incluido el recurso de reposicién presentado, ha sido desechado en el proceso
contra mi representada sin ninguna razén l6gica, en directa contravencién a la
jurisprudencia reciente de la propia SMA (en casos similares) y., por ello, en abierta
vulneracién al principio de igualdad ante la ley, causando un perjuicio evidente a mi

representada.

2. Nuevos antecedentes sobre vulneracién de principios juridicos.

En relacién con el trato desigual a mi representada, vengo en hacer presente un
nuevo antecedente, emanado de la propia SMA en un reciente caso, que demuestra de forma
clara y evidente la grave vulneracién a los principios juridicos antes mencionados. Nos
referimos a la Res. Ex. N° 20 / Rol D-027/2016, de fecha 26 de febrero de 2018 (cuya copia
se adjunta) mediante la cual la SMA ha decidido suspender el procedimiento sancionatorio
seguido contra SQM S.A y se solicita pronunciamiento al SEA sobre el ingreso al SEIA de
una serie de modificaciones del proyecto “Pampa Hermosa” asociadas a la RCA N°
890/20101.

1 Ver considerando 14 de la Res. Ex. N° 20 / Rol D-027-2016 de la SMA.
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En dicha resolucién, respetandose el derecho a defensa y la igualdad ante la ley, la
SMA vuelve a aplicar el criterio que ha aplicado en ocasiones anteriores y respecto a otros
titulares de proyectos (inexplicablemente, con excepcién del caso de mi representada),
inhibiéndose de conocer y resolver el proceso sancionatorio mientras no exista un
pronunciamiento del érgano competente (SEA), validando lo que hemos venido planteando
reiteradamente en el presente proceso (y que no hemos sido oidos), en el sentido que tal
pronunciamiento previo es esencial para la resolucién de casos como el de mi representada,
que no puede ser obviado ni desechado en la determinacién y calificacién de posibles

infracciones.

En efecto, en la referida resolucién sefiala que dicho pronunciamiento del SEA “es
necesario para la elaboracion del dictamen referido en el articulo 53 de la LO-SMA vy el eventual
ejercicio de la letra i) del articulo 3° de la LO-SMA, por lo que se procederd a suspender el presente

procedimiento administrativo hasta que se reciba el pronunciamiento referido” (considerando 16).
Al respecto, cabe preguntarse:

- ¢Por qué en el caso Rol D-027/2016 la SMA decide suspender el proceso
sancionatorio hasta obtener un pronunciamiento del SEA y, por el contrario, en
el caso de mi representada se niega a hacerlo, pese a tratarse ser parte de su
defensa en los descargos y causandole un perjuicio evidente?

- ¢(Por qué no se aplicé lo dispuesto por el Art. 9° de la Ley N° 19.880 (que regula
el principio de economia procedimental) pero si se aplicé en la Res. Ex. N° 20 /
Rol D-027/2016, de fecha 26 de febrero de 2018, en circunstancias de que se trata
de situaciones similares?

Lo anterior es atin més llamativo en el caso de mi representada que, habiendo
solicitado en forma previa en pronunciamiento del SEA respecto al ingreso al SEIA de las
modificaciones de proyecto y conociendo de tal circunstancia la SMA, no solo esta tltima
prescinde de €], sino que el SEA suspende el procedimiento de consulta de pertinencia y se
inhibe de resolver, lo cual también es informado a la SMA. De esta forma derechamente se
obstruyo6 el derecho a la defensa de mi representada, ante lo cual la SMA, en vez de solicitar
el pronunciamiento e inhibirse de conocer, invocando el principio de economia

procedimental, acusa al titular de pretender supuestamente “abusar” de los mecanismos




Pégina4 de4

vélidos establecidos en el ordenamiento juridico para obtener un pronunciamiento y una
legitima defensa.

Como hemos sefialado, la resolucion recientemente dictada por la Superintendencia
en el procedimiento Rol D-027/2016 es una manifestacién evidente de la vulneracién del
derecho de igualdad ante la ley y de defensa de mi representada, que el sefior
Superintendente podra observar claramente para proceder a enmendar la Resolucién
Recurrida.

POR TANTO,

Se solicita al sefior Superintendente se sirva tener presente las consideraciones
expuestas para la adecuada resolucién del recurso de reposicion interpuesto por esta parte

en contra de la Resolucién Recurrida, procediendo a acogerlo en todas sus partes.
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SOLICITA PRONUNCIAMIENTO SOBRE INGRESO AL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL Y
SUSPENDE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

RES. EX. N° 20 / ROL D-027-2016

Santiago,

2 6 FEB 2018

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente: en el Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre
de 2012, del Ministeric del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de |la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente;
y en la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, SQM S.A, Ro! Unico Tributario N°
93.007.000-9, es titular del proyecto “Pampa Hermosa” calificado favorablemente mediante Res.
Ex. N° 890 de la Direccidn Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), de
fecha 01 de septiembre de 2010 (en adelante, “RCA N° 890/2010"), ubicado en la comuna de Pozo
Almonte, Provincia del Tamarugal, | Regidn de Tarapacd. Cabe sefialar que constituye un proyecto
interregional, debido a que la extraccion de agua superficial desde la Quebrada Amarga, ubicada en
la Regién de Tarapacd, podria comprometer componentes bidticos ubicados en la ribera sur del rio
Log, el cual establece el limite entre las Regiones de Tarapacé y Antofagasta.

2° Que, con fecha 05 de agosto de 2008, la empresa
sometié a evaluacion ambiental el proyecto “Pampa Hermosa”, el que tiene por objeto aumentar la
produccién de yodo del drea industrial Nueva Victoria en 6.500 ton/afio, logrando una capacidad de
11.000 ton/afio de yodo vy, adicionalmente, contempla la construccion de una nueva planta de
nitrato con una capacidad de 1.200.000 ton/afio de nitrato de sodio y/o nitrato de potasio en el area
industrial de Sur Viejo. El proyecto “Pampa Hermosa” fue aprobado ambientalmente a través de la
Res. Ex. N° 890 de la Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA),
de fecha 01 de septiembre de 2010 (en adelante, “RCA N° 890/2010").

3° Que, este proyecto se vincula con otros de la

empresa SQM, que cuentan con Resolucion de Calificacidn Ambiental favorable de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de Tarapacd, entre los cuales se cuentan “Extraccién de Agua
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Subterrénea desde Salar de Sur Viejo” (RCA N° 036/1997); “lLagunas” (RCA N° 058/1997);
“Ampliacién Nueva Victoria” (RCA N° 004/2005); “Aduccién Llamara” (RCA N° 032/2005, modificado
segln Resolucidn N°097/2007); “Mina Nueva Victoria Sur” (RCA N° 173/2006); “Modificacién Planta
de Yoduro Nueva Victoria” (RCA N° 094/2007); “Zona de Mina Nueva Victoria” (RCA N° 042/2008) y
“Actualizacion Operacion Nueva Victoria” (RCA N° 124/2009). Los aspectos en que se vincula el
proyecto con los otros proyectos mencionados son los siguientes:

a. Cinco nuevas Areas de Mina adicionales a las ya
aprobadas equivalentes a 190,94 Km?;

b. Aumento en la explotacién de caliche de
19.000.000 ton/afio a 37.000.000 ton/afio;

(o5 Consumo de agua de 570,8 L/s adicionales a los
240 |/s ya aprobados;

d. Aumento en la produccién de Yoduro de 4.500
ton/afio a 11.000 ton/afio;

e. Aumento en la produccién de Yodo de 4.500
ton/afio a 11.000 ton/afio;

F: Aumento en la produccién de Sales ricas en
nitrato de 1.025.000 ton/afio a 2.050.000 ton/afio;

g. Compromisos del Plan de Seguimiento

Ambiental Hidrogeoldgico de Salar de Llamara del proyecto "Aduccién Llamara” (RCA N° 32/2005
modificado por RCA N° 97/2007) se incorporan al de "Pampa Hermosa".

4° Que, en este contexto, a fin de evitar y minimizar
el impacto ambiental generado por la extraccién de los recursos hidricos sefialados, tanto en el
acuifero del Salar de Llamara y los puquios, como en los sistemas biéticos (acuaticos y terrestres)
presentes en el drea de influencia del proyecto, se contempl6 un sistema de medidas de mitigacion,
compuesto por la implementacién de una barrera hidraulica y de manera complementaria un Plan
de Alerta Temprana (PAT), el cual se activaria en caso de la barrera hidrdulica corra el riesgo de no
ser lo suficientemente eficiente para cumplir con los objetivos ambientales definidos para los
Puquios y vegetacion hidromorfa, en orden a adoptar las medidas preventivas que correspondan.
En lo relevante para efectos del presente proceso sancionatorio, cabe hacer presente que el Salar
de Llamara presenta pequefios cuerpos de agua superficial, denominados “puquios”, los cuales
albergan tapetes microbianos que dan origen a laminaciones érgano-sedimentarias de diversas
formas, estructuras denominadas estromatolitos, entre otras formas de vida acuatica’. Los puquios
se consideran sistemas dnicos, altamente dependientes de la cantidad y calidad de las aguas que le
llegan?, variables que varian estacionalmente durante el afio, alcanzando un nivel de agua minimo
en los meses estivales y un maximo en los meses invernales.

5° Que, con fecha 22 de abril de 2015, ingreso a
esta Superintendencia, el Of. Ord. N° 18/2015 del Consejo Regional de Tarapacd, representada por
su Presidente, mediante el cual se denuncié a la empresa SQM S.A,, titular del proyecto “Pampa

1 g| detalle de las formas de vida que atbergan los Puquios del Salar de Llamara, se encuentra en el Capitulo 5, Nurmeral
5.6.4.2 del EIA del proyecto Pampa Hermaosa,

2 segin lo indicado en Numeral 6.9 del Informe Consolidado N° 2 de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones a el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Pampa Hermosa”.
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Hermosa”, por afectar y atentar en contra de Jas normas legales y reglamentarias sobre medio
ambiente,

6° Que, con fecha 03 de junio de 2015, el Sr.
Cristidn Rosselot Mora, denuncié ante esta Superintendencia a SOM S.A. por una serie de
incumplimientos a la RCA N° 830/2010, principalmente en relacién a las medidas de mitigacidn
tendientes a evitar la disminucién del nivel superficial de las aguas de los puquios del $alar de
Llamara, solicitando que, en definitiva, se tenga por efectuada la denuncia y se tomen las medidas
conducentes para iniciar un procedimiento sancionatorio en contra de la empresa. Asimismo, el
denunciante acompafié una serie de documentos, solicitando, ademds, la formacién de un
expediente administrativo y que se le tenga por parte interesada.

7° Que, con fecha 04 de junio de 2015, el Consejo
Regional de Tarapacs, representada por su Presidente, reiterd lo indicado en su Of. Ord. N° 18/2015,
en cuanto a sefialar que el Consejo Regional acordé, con fecha 07 de abril de 2015, poner a esta
Superintendencia en conocimiento de los hechos en que estaria incurriendo SOM S.A,, titular del
Proyecto “Pampa Hermosa”. Para estos efectos, el denunciante acompafio el Certificado N°
137/2015 de fecha 10 de abril de 2015, a través del cual el Secretario Ejecutivo del Consejo Regional
de Tarapaca certifica que en la VI Sesién Ordinaria del referido Consejo, celebrada el 07 de abril del
mismo afio, se acardé oficiar a las autoridades que corresponda la situacién de la ejecucion y
desarrollo del Proyecto “Pampa Hermosa”.

8° Que, con fecha 15 de junio de 2015, el Sr.
Cristidn Rosselot Mora, solicitd la acumulacién de antecedentes y aporté documentos adicionales a
la denuncia de fecha 3 de junio del mismo afio, presentada por el Consejo Regional de Tarapaca.

9° Que, con fecha 12, 13 y 14 de agosto de 2015,
esta Superintendencia, en conjunto con la Direccién General de Aguas (DGA) y la Corporacién
Nacional Forestat (CONAF), realizaron la inspeccién ambiental al Proyecto “Pampa Hermosa”, cuyos
resultados se plasmaron en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-377-INTER-RCA-IA.

10° Que, a raiz de lo constatado, esta
Superintendencia estima que los cambios a las medidas de mitigacién del Proyecto “Pampa
Hermosa (implementacion de barrera hidraulica y PAT), consistentes en: (i) Cambio de ubicacidn de
los pozos de inyeccién del puquio N°2; (ii) Falta de construccion de 2 pozos de inyeccion asociados
al Puquio N3; {iii} Construccién de 4 pozos de inyeccion no autorizados asociados al Puquio N4); (iv)
Construccién de Pozo N3W (pozo de monitoreo) en zona distinta a la autorizada (Plan de Alerta
Temprana-Puquios Salar de Llamara); (v) Reemplazo de pozo de monitorea PO-2 por pozo PO-2A
(PAT Tamarugo Salar de Llamara}; v, (vi) Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2A (PAT
Tamarugo Salar de Llamara); constituyen una modificacién de proyecto, toda vez que implican
cambios de consideracién al proyecto original evaluado ambientalmente mediante la RCA N°
890/2010, per cuanto las referidas medidas de mitigacién para hacerse cargos de los impactos
significativos del proyecto “Pampa Hermosa” se han visto modificadas sustantivamente.

11° Que, con fecha 06 de junio de 2016, de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia det Medio Ambiente, 58 o5
dio inicio a la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-027-2016, con Igi"
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formulacion de cargos a SQM S.A., imputdndose a SQM S.A. la siguiente infraccién al articulo 35
letra b) LO-SMA, en cuanto la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la
ley exige Resolucidn de Calificacién Ambiental, sin contar con ella:

N°

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

Condiciones, normas y medidas eventualmente
infringidas

o
~

c

d

e

Modificacién de medida de
mitigacidn, consistente en la
implementacion de una
barrera hidraulica y Plan de
Alerta Temprana, sin contar
con autorizacion ambiental,
segln se indica a
continuacion:

a) Cambio de ubicacién de

los pozos de inyeccion del
puquio N°2;

Falta de construccién de 2
pozos de  inyeccién
asociados al Puquio N3;
Construccion de 4 pozos
de inyeccién no
autorizados asociados al
Puguio N4);

Construccion de Pozo
N3W (pozo de monitoreo)
en zona distinta a la
autorizada (Plan de Alerta
Temprana-Puquios Salar
de Llamara).

Reemplazo de pozo de
monitoreo PO-2 por pozo
PO-2A (PAT Tamarugo
Salar de Llamara}

—

—

—

f) Reemplazo de pozo de

monitoreo XT-2B por XT-
2A. (PAT Tamarugo Salar
de Llamara).

Considerando 7.1.1 de la RCA N° 890/2010:

“Para la disminucion del nivel superficial de ague en
Puquios del Salar de Llamare durante la etapo de
operacion del Proyecto, la medida especifica consistird en
fa implementacidn de uno barrera hidrdulica. La medida
estard orienteda o minimizar los impactos secundarios
que tendrd la extraccién de agua sobre sistemas bidticos
presentes en el drea de influencia del Proyecto, la
que permitird mantener los niveles de agua superficiales
de los Puguios de tal forma de no afectar la biota acudtica
y terrestre aledafia a ellos.

La barrera hidrdulica consistird en la inyeccidn de agua
entre el sector de bombeo y los Puguios, con la finalidad
de inducir un aumento del nivel def acuifero de manera de
generar unag divisoria de aguas gque aisle el
comportamiento hidrdulico de ambos sectores (ver Figura
7.3-1 del EIA donde se presenta un esquema conceptual
de su funcionamiento) e impedir que el cono de depresion
se propague y afecte el nivel de aguo de los Puguios
{mayores detalles ver Anexo Il del Adenda N2 3).”

Adicionalmente, se ha disefiado un Plan de Alerta
Temprana “PAT” (mayores antecedentes en el punto 5, del
Anexo IV del Adenda N2 3), que debe entenderse como
una herramienta de gestion ambiental complementaria o
la implementacidn de la barrera hidraulica, es decir, el PAT
se activaria si la barrera hidrdulica corre el riesgo de no
ser lo suficientemente eficiente para cumplir con los
objetivos ambientales definidos para los Puquios y
vegetacién hidromorfa.”

Considerando 7.1.2 de la RCA N°890/2010:

“Adicionalmente, se ha disefiado un Plan de Alerta
Temprana {ver punto 4 del Anexo IV, del Adenda N2 3} que
contempla la aplicacion de medidas de alerta y de
recuperacidn orientadas a mantener los valores de
vitalidod poblacional (ver Anexo | del Adenda N¢ 3),
siendo las principales medidas a implementar: a) Riego de
tamarugos en Fase de Alerta y b) Reduccion de caudal de
bombeo en Fase de Recuperacion”.

BARRERA HIDRAULICA
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Hechos que se estiman
constitutives de infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente
infringidas

Numeral 3 “Disefio Conceptual de la Medida de
Mitigacién” del Anexo It del Adenda N°3 asociada a la
RCA N°830/2010:

“La medida de mitigacion consistiré en la inyeccion de
agua al acuifero, a través de pozos de inyeccion ubicados
500m af norte de ios puguios N1 y N2 y 400m al norte de!
puquio N3. Parg el puguic N4 no se contempla la
inyeccidn de agua al acuifero cercano, pues todos los
antecedentes recopilados y sintetizados en el modelo
conceptual descrito precedentemente, indican que este
puquio no estd conectado directamente con el acuffero,
sino que indirectamente a través del puquio N3, sin
embargo si se considerard la variacion del nivel de agua
del puguio N4 dentro de la operacidn de lo medida de
mitigacion.

La medida de mitigacidn tiene por objetivo mantener los
niveles de agua y lo calidad quimica de los puquios dentro
de una variacion que permita el funcionamiento del
sistema.

El disefio conceptual de la medida de mitigacion se realizé
através de un proceso de simulacion, utilizando el modelo
hidrogeoldgico del acuifero del Salar de Llamara, el cual
indico que serd necesario contar con 11 pozos de
inyeccion total, los que serén alimentados a través de
tuberias con agua proveniente de los pozos asociados al
proyecto Pampa Hermosa, ubicados a 11 km al norte de
las puquios.

(-..) El umbral ambiental y altura de agua de los puguios,
fue revisado o lo luz de lo informacién batimétrica
generada pard la Adenda | e incorporando los criterios
solicitados en la Adenda lif {observacién 6.8), esto es,
mantener valores de niveles histdricos en cada uno de los
puquios:

* Puquic N1. Dado que flos puquios NI y N2
corresponden al mismo cuerpo de agua, los umbrales
hidrogeoldgicos definidos son los mismos para
ambaos.

e Puquio N2. La altura de agua minima requerida en la
regleta R3N2 es equivalente a una cota de 744,67
msnm. Este valor representa el valor minimo
estacional, es decir, la medida de mitigacién va a
asegurar que el sistema se mueva dentro de niveles
conocidos. Adicionalmente, este nivel garantiza que )
todos los estromatolitos juveniles estardn cubiertos
por agua. En términos de descenso y de acuerdo a Ios_:":';
registros de nivel de lo regleta R3N2, este umbral’ '
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constitutivos de infraccion infringidas
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equivale a un descenso maximo de 9,5 cm con
respecto al nivel medio anual en este puquio...

e Puquio N3. En la regleta R4N3 el umbral ambiental
definido es una altura de agua equivalente a una cota
de 745,82 msnm, que corresponde al valor minimo
histdrico medido en la regleta. De acuerdo a la
batimetria, este descenso garantiza que los tapetes
microbianos permanezcan bajo el espejo de agua. En
términos de descenso y de acuerdo a los registros de
nivel de lo regleta, este umbral equivale a un
descenso aproximado de 3,7 cm con respecto al nivel
medio anual en este puquio...

*  Puquio N4. En la regleta R5N4 el umbral ambiental
definido equivale a una cota de 745,64 msnm, que
representa el valor minimo histérico. En términos de
descenso y de acuerdo a los registros de nivel de la
regleta, este umbral equivale @ un descenso
aproximado de 6,2 cm con respecto al nivel medio
anual en este puquio.

El resultado del proceso de simulacién indicé que la
configuracion dptima es: siete pozos ubicados 500 m al
norte del puquio N2 y separados 50 m aproximadamente
entre si; y cuatro pozos ubicados 400 m al norte del
puquio N3, también separados 50 m aproximadamente
entre si. Lo distancia del sector de inyeccion a los
respectivos puquios fue determinada de tal forma de
minimizar el impacto visual y sobre el acuifero de la
medida de mitigacion.”

“(...) El umbral parg la calidad quimica fue definido en
funcién de toda la informacidn recopilada en laos
campafias de muestreo de la calided quimica. Esta
informacién permitié observar la variabilidad espacial y
temporal de la calidod quimica, especialmente la
salinidad expresada en términos de sélidos disueltos
totales (SDT).

La Tabla 3.1 presenta los umbrales propuestos para la
calidad quimica pare cada puquio. Dado que la salinidad
se correlaciona inversamente con el nivel de agua en los
puguios (es decir, @ mayor nivel, menor salinidad), los
umbrales fueron definidos para dos periodos del afic en
funcidn del comportamiento del nivel de los puquios:

s Periodo de noviembre a mayo, cuando los niveles
estén en sus minimos estacionales

e Periodo de junio a octubre, cuando los niveles
estdn en sus mdximos estacionales.

L.
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{-.) Finalmente se debe considerar que desde el inicio del
bombeo del proyecto, hasta que se requiera aplicar fa
medida de mitigacién, se estima que pasardn of menos 2
afios, por fo tanto lo base de datos de calidad quimica y
de niveles contendrd mds informacién, que serd utifizada
para verificar los valores umbrales de nivel v calidad
guimica. Ademds, el Plan de Seguimiento Ambiental tiene
incorporado un conjunto mayor de parametros fisicos,
quimicos y bioldgicos que permitirén ir evolyando
permanentemente el funcionamiento del sistema”
{Enfasis agregado).

Respuesta 6.4 Adenda N°3:

“Los criterios que definen la duracién de la etapa de
abandono en el sector de Puquios fueron presentados en
la respuesta 6.2 del Adenda N22. En ella se sefiala “..se
ha tomado como criterio las mismas alturos de la
columna de agua definidas como objetivos ambientales
de la medida de mitigacién, es decir, 34 cm para la loguna
N2, medida en la regleta R3NZ, y 19,4 cm para la laguna
N3 medida en la regleta R4N3. Este es el criterio que se
empleard parg la etapa de obandono del sector de
Puquios.” En la misma respuesta se indica gue la
inyeccion se mantendrd por ‘el tiempo que sea
necesario,” con ef objetivo de establecer que el término
de esta etapa no es por un tiempo fijo, si no que contra
un criterio ambiental que se debe cumplir, esto es, el nivel
del agua en los puguios debe ser de mayor o igual a 34
cm para la laguna N2, medide en la regleta R3N2, y
mayor o iqgual a 19,4 cm para la laguna N3 medida en la
regleta R4N3.

Los puquios N1y N2 son parte del mismo cuerpo de agua,
solamente se encuentran separados superficialmente por
un sector de estromatolitos adultes, situacién que se
corrobora al observar sus cotas del agua que son iguales
(Anexo It del Adenda Ii). Por lo tanto, el valor umbral de
ambos puquios es el mismo.

En la observacidn 6.8 de lg presente Adenda Iil, la DGA
solicité cambiar los umbrales de la medida de lo
mitigacion a valores que se relacionen con los reaimente
registrados, debiendo ser estos, al menos, los niveles
histéricos. De acuerdo a lo solicitado por la DGA, se
redefinieron los umbrales de nivel en los puquios de fa
medida de mitigacién a los valores minimos estacionales
registrados, a saber:

* Puquios N1 y N2, medida en la regleta RIN2 > 744,67 |
msnm; af,
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* Puguio N3 medida en lo regleta R4N3 > 745,82 msnm;
¢ Puquio N4 medido en la regleta RSN4 > 745,64 msnm.

Por lo tanto el término de ia aplicacién de la medida de
mitigacién para los Puquios de Llamarg estard sujeto @
gue se cumplan sin reinyeccion, las siguientes
condiciones:

* Nivel de los Puquios N1 y N2, medido en la regleta RIN2
2 744,67 msnm.

* Nivel del Puquio N3, medido en la regleta RAN3 > 745,82
msnm.

* Nivel del Puquio N4 medido en la regleta RSN4 2745,64
msnm.

En forma referencial, se ha estimado que el tiempo de
aplicacion de la medida de mitigacidn serd del orden de
ocho afios después de finalizada la etapa de operacién de!
proyecto (Adenda M, Anexo li: Disefio Medida de
Mitigacion), sin embaorgo, tal como se sefiald
anteriormente esta medida se llevaréd a cabo hasta
cuando se restablezcan los niveles recién indicados.
Finalmente se debe indicar que el monitoreo de los
puquios correspondiente al Plan de Seguimienta
Ambiental Hidrogeoldgico se mantendrdé por 1 afio
después de terminada la inyeccién de manerc de
reconfirmar que el sistemg estd funcionando
nermalmente sin necesidad de la medido de inyeccion
(este periodo permitiré observar la respuesta frente a lg
estacionalidad).”

PLAN DE ALERTA TEMPRANA (PUQUIOS DE LLAMARA Y
TAMARUGOS)

PLAN DE ALERTA TEMPRANA TAMARUGOS

Seccién 4 del Anexo IV del Adenda N°3 asociada a la RCA
N°890/2010:

Apartado 4.3.12 “Estado vital de tamarugos”. “Se
evaluard el Estado Vital de los ejemplares de tamarugo
presente en el Salar de Llamara mediante el uso de
imdgenes de alta resolucién. Se efectuard una campafa
de medicion en forma previa ol bombeo del proyecto
(etapa pre-operacién) y posteriormente anuaimente
durante toda su vida dtil,..

R Apartado 4.3.2.2 “Bosque de tamarugos”. “El umbral de
' activacion permite decidir la pertinencia o no pertinencia
de aplicar medidas de alerta y/o de recuperacién. El
objetivo de calidad ambiental es mantener el estado vital
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de los tamarugos presente en el Salar de Llamara dentro
de las predicciones sefialadus en el Anexo | de la presente
Adenda . La Tablo 4.5 especifica los umbrales de

activacién para el bosque de tamarugos presente en
Llamara”.

En la Tabla 4 de la presente resolucion se presentan los
umbrales de activacién PAT — Tamarugos.

Apartado 4.4.1 “Variables”. “NTOt = N° de tamarugos en
regular o mal estado en bosque de tamarugos del Salar
de Llamara, en el tiempo t.

(...) NTUt = Umbral Vitalidad Tamarugos. Corresponde al
N°® de tamarugos en estado vital reguiar y malo para un
tiempo t segiin Tabla 4.5".

Apartado 4.42b “Fase de Alerta Tamarugo”. “El
proyecto entra en Fase de Alerto Tamarugo cuendo se
cumple que NTO{ > 0,8 NTUL...

Apartado 4.4.2.c “Fase de Recuperacidn I”. "El proyecto
entra en Fase de Recuperacién | cuando NTOi > NTUE...

Apartado 4.4.2.d “Fagse de Recuperacion II”. “El proyecto
entra en Fase de Recuperacidn I cuando el umbral
tamarugo es sobrepasado por efecto del prayecto y por lo
tanto se active lo Fase de Recuperacion |, durante al
menos tres perfodos de evaluacion consecutivos y que la
pendiente de la recta que mejor se ajusta a estas tres (o
mds) observaciones es mayor a lo pendiente de la curva
de los valores umbrales definidos para el sector (Tablo
4.5)".

Apartado 4.5b “Medidas para Fase de Alerta
Tamarugo”... “Aviso a la Direccién Ejecutiva de Conama,
Conaf y DGA..,Riego de ejemplares de tamarugo
afectados..., Investigacion de relacién causal...,Infarme
con resultados de investigacion..., Informe de efectividad
de las medidos...

Apartado 4.5.c “Medidas para Fgse de Recuperacidn I”...
“Aviso @ la Direccién Ejecutiva de Conama, Conaf y
DGA...,Mantencion del Riego...,Reduccién del Bombeo...,
Plantacién de Tamarugos..., Investigacion de relacicn
causal..Informe con resultados de investigacion...,
Informe de efectividad de las medidas...

Apartado 4.5.d “Medidas para Fose de Recuperacion Ii”...
“Aviso a la Direccién Ejecutiva de Conama, Conafy DGA..., |
Aumentos de la reduccion del caudal de bombeo..., |
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Andlisis de causalidad..., Evaluacion de la efectividad de
la medida..., estimar el nuevo caudal de bombeo.

PLAN DE ALERTA TEMPRANA - PUQUIOS DE LLAMARA

Seccion 5: Sistema Puquios de Llamara, del Anexo IV del
Adenda N°3 asociada a la RCA N°890/2010:

e) Plan de activacidn en tres fases. “La Alerta Acuifero
corresponde o una alerta temprana que gatilla una
mayor frecuencia de monitoreo y una evaluacion de todos
los componentes del ciclo hidroldgico, a fin de anticipar
un potencial efecto sobre el sistema a proteger. La Alerta
1 estudia el disefio del sistema de inyeccion para evaluar
la necesidad de ampiiarlo, asegurando de este modo que
se contard con la cantidad agua suficiente. La Fase de
Recuperacion da origen a la aplicacion de los medidas
paro abatir efectos potencialmente detrimentales en los
sistemas a proteger, que consiste en la reduccion del
caudal de bombeo a valores ambientalmente
sustentables”.

Apartadg 5.1: “El PAT para el sistema de Pugquios de
Llamara censidera 13 pozos de observacion del nivel del
acuifero, todos por construir. En la Tabla 5.1 se entrega
un listado con los 13 pozos PAT, mientras que en la Figura
5.1yenla Figura 5.2 se observa la ubicacion especifica de
ellos”.

En la Tabla 3 de la presente resolucion se expone el
listado de pozos PAT Sistema Puquios de Llamara y sus
coordenadas.

En la Figura 4 de la presente resolucién se grafican la
ubicacién de pozos de monitoreo del acuifero asociados
a la Fase Alerta 1 del PAT Puquios de Llamara.

Apartado 5.2.2.b “Alerta I: Niveles de Activacidn”:

“La Alerta | se activard cuando la diferencia de nivel
medido sea inferior a la diferencia de nivel minima
calculada para todo el periodo de simulacidn para los
siguientes pozos de observacion del PAT: N2N, N25, N2E,
N2W, N3N. N3S, N3E y N3W.

Adicionalmente se debe considerar que esta situacion
debe mantenerse por al menos 2 meses consecutivos y de
manera continua. La restriccion del tiempo se requiere
debido a gue durante el ajuste de caudales durante la
operacion de la medida de mitigacion, se pueden producir
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cambios en lg diferencia de nivel que duren varios dias,
sin que esto represente un riesgo para los puquios.

Los umbrales de activacién se presentan en la Tabla 5.5,
Se debe considerar que estos umbrales también se
validarén en funcion de la informacién generada como
parte de los periodos de puesta en marcho y marcha
blanca” (...).

En la Tabla 3 se presentan los valores de activacién de la
Fase Alerta 1 - Sistema de Puquios de Llamara.

Apartadg 5.2.2: Umbral de activacidn-desactivacion

a) Fase alerta acuifero
Se consideran umbrales de descenso cada 2 afios...
-.el umbral se establecié en términos del descenso del
nivel del acuifero, tomando como referencia el nivel de la
napa justo antes de iniciada la operacién del proyecto...

Apartado 5.3: Sistema de activacién-desactivacion

a) Fase alerta acuifero
-.Dado que el PAT busca identificar un descenso regional
del acuifero, la fase de alerta se octivard cuondo se haya
sobrepasado el umbral en 2 de los 3 pozos monitoreados
(A, By CLL-29)...

Apartado 5.4: Acciones a implementar en cada fase del
Plan de Alerta Temprana
al Medidos para la fase alerto acuifero...
* Aviso a la Direccidn Ejecutiva de CONAMA y a la
DGA...
* Revisibn del modelo de funcionamiento
conceptual del acuifero...
* FEvaluacion del modelo numérico...
* Revision de la sustentabilidad de los caudales de
extraccion...
s Informe de resultados de la investigacién...”

Apartado 5.4.b “"Medidas para la Alerta I":

“La activacion de esto fase conlleva a tres acciones: i)
aviso a la Direccidn Ejecutiva de la CONAMA y a la DGA,
0 a quien la autoridad designe para este propdsito en un
plazo mdximo de 3 meses luego de luego de obtenidos los
datos de nivel de los pozos PAT que ectivan esta alerta, jij)
evaluacidn de pardametros de disefio de la medida de
mitigacién, iii} Disefio de sistema con mayor capacidad de
inyeccion”.

Art. 8de la Ley N° 19.300:
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“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10
solo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de
su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley.”(...)

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

Art. 2, letra g), del D.S. N® 40/2012 del Ministerio de
Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental:

“Modificacicn de proyecto o actividad: Realizacion de
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracién. Se entenderd gue
un proyecto o actividad sufre cambios de consideracidn
cuando:

(i)

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacién para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.”...)

12° Que, la formulacion de cargos, contenida en la
Res. Ex. N° 1 / Rol D-027-2016 fue notificada, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de
la Ley N* 19.880, con fecha 15 de junio de 2016.

13° Que, con fecha 29 de junio de 2017, esta
Superintendencia, a través de la Res. Ex. N° 9/D-027-2016, rechazé el Programa de Cumplimiento
Refundido N° 2 propuesto por SQM S.A, con fecha 30 de enero de 2017. Luego, con fecha 10 de julio
de 2017, SQM S.A. presento sus descargos.

14° Que, para efectos de la confeccién del
correspondiente dictamen, de acuerdo al articulo 53 LO-SMA, asi como para el eventual ejercicio
por parte de esta Superintendencia de la atribucion establecida en la letra i) del articulo 3 LO-SMA,
se ha estimado necesario solicitar al Servicio de Evaluacién Ambiental, que se pronuncie respecto a
si la modificacién a las medidas de mitigacién, consistente en la implementacion de una barrera
hidraulica y Plan de Alerta Temprana, incluyendo el cambio de ubicacién de los pozos de inyeccién
del puquio N°2; Falta de construccién de 2 pozos de inyeccidn asociados al Puquio N3; Construccion
de 4 pozos de inyeccién no autorizados asociados al Puquio N4); Construccion de Pozo N3W (pozo
de monitoreo) en zona distinta a la autorizada (Plan de Alerta Temprana-Puquios Salar de Llamara);
Reemplazo de pozo de monitoreo PO-2 por pozo PO-2A (PAT Tamarugo Salar de Llamara); v,
Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2A (PAT Tamarugo Salar de Llamara); requiere el
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8 y 10 de la Ley N°* 19.300 y el articulo 2 letra g.4) del D.S. N° 40/2012 del Ministerio de
Medic Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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15° Que, el articulo 9 de la Ley N° 19.880 establece
el principio de economia procedimental, segin el cual: “La Administracién debe responder a lg
mdxima economia de medios con eficacia, evitando trémites dilatorios.

Superintendencia
del Medic Ambiente
Gobiemo de Chile

Se decidirdn en un solo acto todos los tramites
que, por su naluraleza, admitan un impulso simultdneo, siempre que no sea obligatorio su
cumplimiento sucesivo.

Al solicitar los trémites que deban ser cumplidos
por otros drganos, deberd consignarse en la comunicacion cursada el plazo establecido al efecto.

Las cuestiones incidentales que se susciten en el
procedimiento, incluso las que se refieran a la nulidad de actuaciones, no suspenderan la tramitacion
del mismo, @ menos que la Administracion, por resolucién fundada, determine fo contrario.”

16° Que, en efecto, el pronunciamiento del Servicio
de Evaluacion Ambiental es necesario para la elaboracién del dictamen referido en el articulo 53 de
la LO-SMA y el eventual ejercicio de [a letra i) del articulo 3° de la LO-SMA, por lo que se procederd
a suspender el presente procedimiento administrativo hasta que se reciba el pronunciamiento
referido.

17° Que, se hace presente que el expediente
sancionatorio del presente procedimiento puede ser accedido a través del Sistema Nacional de
informacion de Fiscalizacién Ambiental en el siguiente link:
http://snifa.sma.gob.cl/v2/UnidadFiscalizable/Ficha/245.

RESUELVO:

L. SOLICITAR PRONUNCIAMIENTO A LA
DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL, para gue indique si las
actividades indicadas en el Consideracion N° 11 requieren ingresar al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, en conformidad con los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19.300 y el articulo 2 letra
g4) del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente. Copia fiel de la presente resolucidn
sirve de suficiente y atento oficio conductor para la solicitud de pronunciamiento.

I SUSPENDASE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO, hasta que se reciba el pronunciamiento solicitado a la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, solicitado en el Resuelvo | de esta Resolucién, en conformidad al
articulo 9 inciso cuarto de la Ley 19.880.

]9 NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de fa ley N° 19.880, al Sr. Juan Cristébal Moscaso,
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, domiciliado en Miraflores N° 222, piso 19,
Santiago, Regidn Metropolitana; Gonzalo Aguirre Toro y Ricardo Rodriguez Ramaos, Mario Galindo”
Villarroel, Julio Garcia Marin, Javiera Herrera Rubio, Valentina Toro Campos, Pablo Alfoni Pisa_m:i
Codoceo, Ismael Alejandro Aracena Novoa, Sandra Paola Araya Castillo, Cristidn Alberto Ortf;
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Astete, Andrés Fernandez Alemany, Alberto Barros Bordeu y José Miguel Goycolea Gonzalez, todos
representantes y/o apoderados de SQM S.A., todos domiciliados para estos efectos en calle El
Trovador N° 4285, piso 6, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana; Richard Alfonso Godoy
Aguirre, Presidente del Consejo Regional Gobierno Regional de Tarapacd, ambos domiciliados para
estos efectos en Avenida Arturo Prat N° 1099, ciudad de Iquique, Regién de Tarapacd; Cristian
Rosselot Mora, domiciliado en calle Bandera N° 84, oficina N° 405, ciudad de Santiago, Region
Metropolitana; y, Alonso Barros Van Hovell Tot Westerflier, apoderado de la Comunidades
Indigenas Aymara de Quillagua y Comunidad Indigena Quecha de Huatacondo, todos domiciliados
para estos efectos en calle Miraflores N° 178, piso 22, comuna y ciudad de Santiago, Regién
Metropolitana.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

Fiscal Instructdr de la Divisién de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Carta Certificada:

- Juan Cristébal Moscoso, Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, domiclliado en Miraflores N*
222, piso 19, Santiago, Region Metropalitana.

- Gonzalo Aguirre Toro, Ricardo Rodriguez Ramos, Mario Galindo Villarroel, Julio Garcia Marin, Javiera Herrera
Rubio, Valentina Toro Campos, Pablo Alfoni Pisani Codaceo, Ismael Alejandro Aracena Novoa, Sandra Paola
Araya Castillo, Cristidn Alberto Ortiz Astete, Andrés Ferndndez Alemany, Alberto Barros Bordeu y José Miguel
Goycolea Gonzélez, todos representantes y/o apoderados de SQM S.A., todos domiciliados en calle El Trovador
N° 4285, piso 6, comuna de Las Condes, Regidén Metropolitana.

- Richard Alfonso Godoy Aguirre, Presidente del Consejo Regional Gobierno Reglonal de Tarapacd, ambos
domiciliados en Avenida Arturo Prat N° 1099, ciudad de Iquigue, Regidn de Tarapaca.

- Cristidn Rosselot Mora, domiciliado en calle Bandera N° 84, oficina N° 405, ciudad de Santiago, Regidn
Metropolitana.

- Alonso Barros Van Hévell Tot Westerflier, apoderado de fa Comunidades Indigenas Aymara de Quillagua y de la
Comunidad Indigena Quecha de Huztacando, domiciliados en calle Miraflores N° 178, piso 22, comuna y ciudad
de Santiago, Regidn Metropolitana.

[ o]
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisién de Sancign y Cumplimiento SMA.
- Boris Cerda Pavez, jefe de Oficina Regional de Tarapaca de la Superintendencia del Medio Ambiente, domiciliado
en San Martin N° 255, oficina N® 71, lquique.
Adj.:

- DVD con antecedentes del proceso sancionatorio Rol N® D-027-2016.
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GONZALO AGUIRRE, RICARDO RODRIGUEZ, MARIO GALINDO, JULIO
GARCIA, JAVIERA HERRERA, VALENTINA TORO, PABLO PISANI, ISAMEL
ARACENA, SANDRA ARAYA, CRISTIAN ORTIZ, ANDRES FERNANDEZ,
ALBERTO BARROS Y JOSE MIGUEL COYCOLEA

CALLE EL TROVADOR Ne 4285, PISO 6

LAS CONDES, REG. METROPOLITANA

ROL D-027-2016 RESOL N220

EXP. 2387




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

