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SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

JORGE RODRIGUEZ ORTIZ en representacion de INTERCHILE S.A. (Interchile), en el

expediente del procedimiento sancionatorio, Rol D-045-2017, a usted respetuosamente digo:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 17, letra f), de la Ley N° 19.880, que establece el
derecho de las personas, en sus relaciones con la Administracion, “a formular alegaciones y aportar
documentos en cualguier fase del procedimiento anterior al tramite de andiencia, que deberdn ser lenidos en
cuuenta por el drgano competente al redactar la propuesta de resolucion”, 'y teniendo en consideracion el
articulo 19, N° 14, de la Constitucion Politica de la Republica, que asegura a todas las personas
“el derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualguier asunto de interés piiblico o privado, sin otra
limitacion que la de proceder en términos respetuosos y convenientes”, procedo a formular las siguientes
observaciones para que el sefior Superintendente del Medio Ambiente suspenda el

procedimiento administrativo de autos.

1. INTRODUCCION

(a) Procedimiento sancionador D-045-2017 ante la SMA

El proceso sancionatorio de autos, seguido ante la Superintendencia del Medio

Ambiente (SMA), ha tenido los siguientes hitos procedimentales relevantes:

Formulacion de Cargos, mediante la Res. Ex. N° 1 / ROL D-045-2017, de
fecha 3 de julio de 2017, de la SMA.

- Programa de Cumplimiento (PC), presentado por Interchile ante la SMA,
con fecha 28 de julio de 2017.
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(b)
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. Rechazo al PC, mediante la Res. Ex. N° 11 / ROL D-045-2017, de fecha
15 de diciembre de 2017, de la SMA. Cabe hacer presente que esta decision

de la SMA fue reclamada por Interchile ante el Tribunal Ambiental de

Antofagasta (I'AA), segiin se da cuenta en el literal (b), a continuacién.

- Cierre de la investigacién, mediante la Res. Ex. N° 15 / ROL D-045-
2017, de fecha 15 de marzo de 2018, de la SMA.

- Dictamen del Fiscal Instructor, mediante memorindum interno de

derivacion al sefior Superintendente del Medio Ambiente.

Procedimiento de reclamacion R-4-2018 ante el TAA

Como se senalé anteriormente, la resolucion de la SMA que rechazé el PC
presentado por Interchile fue posteriormente reclamada al TAA. El proceso de
reclamacién judicial seguido ante el TAA ha tenido los siguientes hitos

procedimentales relevantes:

- Reclamacién judicial, presentada por Interchile ante el TAA con fecha 11

de enero de 2018.

= Informe de la SMA, evacuado ante el TAA con fecha 1 de febrero de 2018.

- Vista de la causa, realizada el dia 20 de marzo de 2018.

- Causa queda en estudio para fallo, mediante certificado del TAA, de
fecha 21 de marzo de 2018.

Lo resuelto en el ptocedimiento ante el TAA necesariamente tendri efectos

en el procedimiento ante la SMA

Como queda de manifiesto de la sola lectura del resumen del procedimiento

sancionatotio seguido ante la SMA y del procedimiento de reclamacién judicial del



(d)

II.

rechazo del PC seguido ante el TAA, lo que resuelva éste en la causa Rol R-4-2018
tendra efectos en el proceso D-045-2017.

En particular, si el TAA acoge la reclamacion interpuesta por Interchile, ya sea
total o incluso parcialmente, la SMA debera dictar los actos tramite que le ordene
el TAA para dar curso progtesivo al procedimiento, de acuerdo con el alcance
fijado por la sentencia respectiva. Lo anterior, implicard que lo obrado en el
procedimiento 1D-045-2017 en forma posterior al rechazo del PC, especialmente si

éste es concluido mediante una tesolucién sancionatoria, deber quedar sin efecto.

Objeto de este escrito

El presente escrito tiene por objeto proporcionar al Superintendente del Medio
Ambiente los antecedentes y elementos de juicio necesatios para demostrar la
pertinencia de suspender el procedimiento administrativo sancionador D-045-2017
en la etapa procedimental en que se encuentra, a la espera de lo que resuelva el

TAA, segin se dijo.

RAZONES PARA SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO

Como queda de manifiesto de lo sefialado anteriormente, tanto la causa ante el
TAA (R-4-2018), como el proceso sancionador de la SMA (D-045-2017), se
encuentran en sus etapas finales de tramitacién: los ministros del TAA se
encuentran deliberando y redactando la sentencia, mientras que el sefor
Superintendente ya ha recibido el dictamen del Fiscal Instructor, con la propuesta
correspondiente. Atendido este contexto, a continuacién se oftecen las siguientes

razones para suspender el procedimiento ante la SMA:

() La Ley Organica de la SMA (LOSMA) autoriza al sefior

Superintendente para suspender el procedimiento



De acuerdo a lo dispuesto en el art. 54 de la LOSMA, una vez recibido el
dictamen del Fiscal Instructor, el Superintendente puede “ordenar la realizacion
de muevas diligencias o la correccidn de vicios de procedimiento”. En tal sentido, si la ley
faculta al sefior Superintendente a dictar medidas que retrotraen el
procedimiento, con mayor razén puede dictar medidas que lo suspendan, a
fin de evitar decisiones contradictorias entre lo resuelto por la SMA vy los
tribunales de justicia. Ello implicatia una correccién de procedimiento
plenamente atendible, dado el contexto de autos, y justificada
adicionalmente en virtud del principio de economia procedimental y la

practica previa de ]a misma SMA.

Principio de economia procedimental

El principio de economia procedimental es plenamente aplicable a los
procedimientos administrativos, por expresa disposicién del art. 9 de la Ley
N°19.880, el que, a su vez, aplica al procedimiento sancionador ambiental,
debido a la aplicaciéon supletoria de la ley sefialada, de acuerdo a lo prescrito
en el art. 62 de la LOSMA. En tal sentido, el att. 9 de la Ley N° 19.880
precisa el contenido de la economia procedimental en el deber de la
Administracion del Estado, en orden a proceder con “/a mdxina economia de
medios con eficacia, evitando trimites dilatorios”, agregando que “[lJas cuestiones
incidentales que se susciten en el procedimiento, incluso las qute se refieran a la nulidad de
las  actuaciones, no suspenderdn la  tramitacidn del wmismo, a menos que la
Administracion, por resolucion fundada, determine lo contrarie®. Es decir, el
Superintendente esta facultado, en virtud de este principio, a suspender la

tramitacion del procedimiento por resolucion fundada.

A nivel constitucional, el principio de economia procedimental esti
amparado por la garantia de un procedimiento “racional y justo” (art. 19 N° 3
CPR). En tal sentido, constituye una exigencia de racionalidad la
substanciacién de los procedimientos administrativos en la medida en que

sean compatibles con otros procesos (simultaneidad), pero, cuando ello no



es posible, constituye una exigencia de racionalidad la tramitacion sucesiva
de los procesos. Ello esta reconocido también en al misma Ley N° 19.880,
art. 54, inc. 3ero, en virtud del cual se establece el deber de la
Administracién de inhibirse de resolver en sede administrativa aquello que
esta siendo ventilado en sede judicial. La finalidad de dicha norma no es otra
que la de evitar decisiones contradictorias, donde unas anulen a otras,
tramitandose innecesatiamente en forma simultanea procesos que
convenientemente se deberian tramitar en forma sucesiva. Lo anterior, debe
ser tenido en cuenta por la SMA a la hora de resolver el procedimiento en

cuestion.

A nivel doctrinal se ha precisado que “e/ principio de economia se refiere a que la
actuacion de la administraciin piblica debe desarrollarse con ahorro de trabajo, energéa y
costo, y atenta a la obtencion del mayor resultado con el minimo eg’iferqa”l, teniendo
particular otientacién a evitar situaciones de duplicidad o repeticién, por lo
que “la economia procesal representa, por consiguiente, una correccion de la ineficacia
procesal; no responde solamente a la supresion de tramites, cuando son superflnos o han de
conducir al mismo resultado que si se adoptase otra actitud mds flexible, o a que las
formalidades del proceso son iinicamente una garantia de la justicia y que no deben
utilizarse cuando retarden el proceso, sino que su verdadero sentido es evitar que fenga que
tramitarse un segundo proceso, cuando en ofro anferior aparecen cuestiones formales que
impiden entrar a conocer del fondo del asunto, y la jurisdiccion remite la decision al proceso
ulterior, donde puedan completarse formalidades que, por faltar en el primero, impidieron

qute éste llegase a pronunciarse sobre ellas’™.

Por tanto, como queda de manifiesto, el principio de economia
procedimental exige una substanciacién racional del procedimiento,
mediante la cual debe propenderse a la realizacion simultanea o sucesiva de
las gestiones del proceso, segiin sea pertinente, para evitar duplicidades,

repeticiones y, en definitiva, mayores costos y trabajo para los intervinientes

1 LOPEZ OLIVERA, Miguel, Los principios del procedimiento administrative, p. 192.
2 CARRENO PEREZ, Adolfo, E/ principio de economia procesal en lo contencioso administrative, p. 104.
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en el proceso. En el presente caso, como se vera, se justifica una tramitacion
sucesiva de las gestiones pendientes, donde, en primer lugar, corresponde la

sentencia del TAA y, posteriormente, la decision de la SMA.

Practica previa de la SMA

Son numerosos los casos donde la SMA ha suspendido el procedimiento
sancionador con la finalidad de contar, en forma previa, con el
pronunciamiento de otras entidades, ya sea administrativas como judiciales.

A modo de ejemplo, citamos los siguientes procesos:

- F-011-2013, proceso seguido contra Aguas Araucania S.A.

- D-017-2013, proceso seguido contra Pampa Camarones S.A.

- D-013-2016, proceso seguido contra Agricola y Ganadera San Vicente
S.A.

- D-039-2016, proceso seguido contra la Empresa Ferrocarriles del
Estado.

- D-073-2016, proceso seguido contra Minera Monte Carmelo S.A.

- F-047-2016, proceso seguido contra don Carlos Tapia Azocar.

- F053-2017, proceso seguido contra Servicios Tutisticos Fantisticos

Sur S.A.

- F-020-2017, proceso seguido contra Agricob S.A.

. D-091-2017, proceso seguido contra Inmobiliatia e Inversiones

Pirigiiines Limitada y Administradora Punta Puertecillo SpA.



(iv)

La totalidad de los casos citados dan cuenta de suspensiones del
procedimiento decretadas por la SMA, cuando se ha estimado que, por
tazones de economia procedimental, lo resuelto por una entidad
administrativa o judicial puede tener efectos en el proceso seguido ante la
SMA y, por tanto, constituyen decisiones de previo y especial

pronunciamiento que justifican la suspension del procedimiento en curso.

Aplicacion al caso especificos de autos

Las consideraciones previas son concluyentes respecto a la pettinencia de

suspender el procedimiento D-045-2017, como se indica a continuacién:

- El Superintendente tiene facultades para suspender el procedimiento, asi
como para retrotraerlo a etapas anteriores y corregit vicios de
procedimiento. El Fiscal Instructor del caso no suspendioé el proceso y
substancid el mismo hasta la etapa de dictamen. Interchile no se opuso a
la tramitacion y diligencias, porque ello no era entonces incompatible con
la tramitacion paralela de la causa ante el TAA. Sin embargo, en la actual
etapa procesal, donde la causa ante el TAA esta en acuerdo para fallo, si
se justifica la suspensién del procedimiento ante la SMA, puesto que, de
adoptarse una resolucién sancionatoria, no habra certeza de que ésta
prospere, pudiendo quedar sin efecto después, en caso que el TAA acoja,

ya sea total o parcialmente, la reclamacién de Interchile.
Al respecto, si la SMA no suspende el procedimiento sancionados y, pot
el contrario, adopta una resolucién sancionatoria, los escenatios posibles

de acuerdo a lo que pueda resolver el TAA serian los siguientes:

- El TAA acoge la reclamacion de Interchile: quedaria sin efecto la

resolucion que rechazé el PC y, consecuencialmente, la resolucion
sancionatoria de la SMA. Si, incluso, Interchile pagd la eventual

multa de la SMA, deberia restituirse lo desembolsado.



. El TAA acoge parcialmente (y rechaza parcialmente) la reclamacion

de Interchile: quedaria sin efecto la resolucion que rechazé el PC y,
consecuencialmente, la resolucion sancionatoria de la SMA,
debiendo la SMA dictar los actos tramite que el TAA le ordene al
efecto para dar cumplimiento a la sentencia. Si, incluso, Interchile

pago la multa de l]a SMA, deberia restituirse lo desembolsado.

= El TAA rechaza totalmente la reclamacion de Interchile: sélo en
este escenario quedatia consolidada la situacién juridica dispuesta
en la resolucion sancionatoria de la SMA, sin alterarse lo resuelto

por ella.

- Los escenarios anteriores dan cuenta de una posible duplicacion de
esfuerzos y entorpecimiento entre el proceso administrativo y el proceso
judicial. Estando facultado el Supetintendente para suspender el
procedimiento, y atendidas las exigencias del principio de economia
procedimental, la secuencia de eventos mas apropiada setia, en primer
lugar, esperar a la resolucién de la reclamacion judicial ante el TAA (que,
como se senald, se encuentra en su ultima etapa de tramitacién,
avizorandose un fallo en las semanas venideras) y, posteriormente, segin
sea la decision del TAA, adoptar una decision final en el procedimiento

administrativo sancionador D-045-2017.

Por el contrario, en caso de decidirse primero el procedimiento D-045-
2017 y después la reclamacion ante el TAA, se corre el riesgo de que lo
decidido por el TAA sea incompatible con lo resuelto por la SMA vy, por
tanto, se habra perdido innecesariamente lo obrado ante la SMA desde
donde indique el TAA. Ello seria incompatible con el principio de
economia procedimental, el que por expresa disposicion legal aplica al

presente procedimiento administrativo sancionador, segin se dijo.



- La experiencia previa de la SMA confirma que la suspension del
procedimiento sancionador no constituye una prictica inusual del
organismo, el que ha operado en numerosas ocasiones, especialmente
cuando la decision de un 6rgano distinto (ya sea judicial o administrativo)
pueda tener efectos en lo postetiormente tesuelto por la SMA. Incluso,
ha habido casos en que la SMA ha dictado la resolucion sancionatoria de
un procedimiento estando aun pendiente la reclamacién contra un acto
tramite del mismo, perdiendo todo lo obtado al obtener una sentencia
judicial desfavorable, incompatible con lo resuelto en el proceso

administrativo.?

Por lo tanto, en el presente caso, a fin de dar cumplimiento al principio
de economia procedimental, confirmado por una practica constante de la
SMA, por una parte, y, por la otra, a fin de evitar que la sentencia del
TAA pueda dejar sin efecto lo obrado posteriormente al rechazo al PC,
procede que el senor Superintendente suspenda el procedimiento en la
etapa procesal en la que se encuentra hasta que el TAA emita su

pronunciamiento.

ITI. CONCLUSION

Teniendo en cuenta los argumentos mencionados, se concluye lo siguiente:

1. Lo resuelto ante el TAA necesariamente tendra incidencia en el proceso

sancionador ante la SMA.

2. Por las razones expuestas, es pertinente que el sefior Supetintendente del
Medio Ambiente suspenda el procedimiento de autos en la etapa
procedimental en la que actualmente se encuentra hasta que el TAA emita su

pronunciamiento.

3 Segundo Tribunal Ambiental, Sentencia ROL R-20-2014, de fecha 19 de junio de 2014, relativa al proceso
sancionador D-016-2013, seguido contra Compadia Minera Maricunga.
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POR TANTO, en consideracién a los argumentos sefialados, solicito al sefior
Superintendente del Medio Ambiente suspender el procedimiento administrativo sancionador
D-045-2017, en la etapa procedimental en que actualmente se encuentra hasta que el TAA

emita su pronunciamiento en el marco del proceso R-4-2018.

erente General
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