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En lo principal, evacua traslado; en el otrosi, acompafna documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
FISCAL INSTRUCTORA DONA GABRIELA FRANCISCA TRAMON

José Domingo llharreborde Castro, abogado, en representacion de Sealand
Aquaculture S.A. y Chayahue S.A., en autos sobre proceso administrativo
sancionatorio Rol D-007-2018, a la sefora Fiscal Instructora dofa Gabriela

Francisca Tramoén respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo, evacuo el traslado conferido en el resuelvo
VIl de la Resolucion Exenta N°4 de autos, respecto de las denuncias de la
Comunidad Indigena Refiinhue de fechas 7 de marzo de 2018 y 2 de abril de 2018;
y la denuncia de dofa Otilia Guerrero Guerrero, de 23 de marzo de 2018, solicitando
que éstas sean archivadas por carecer de seriedad y mérito suficiente, en
conformidad con los argumentos de hecho y derecho que a continuacion se

exponen.

I. Antecedentes

Mediante Resolucion Exenta N°188, de fecha 26 de marzo de 2008 (‘RCA
N°188/2008"), la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos
califico ambientalmente favorable el proyecto “Declaracién de Impacto Ambiental
Psicultura Chayahue”, cuyos titulares actualmente son Seland Aquaculture S.A. y
Chayahue S.A.

Posteriormente, Sealand Aquaculture S.A. y Chayahue S.A presentaron la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Regularizacion y Ampliacion
Piscicultura Chayahue”, la cual fue calificada ambientalmente favorable mediante
Resolucion Exenta N°443, de fecha 25 de julio de 2014 (‘RCA N°443/2014"), de la

Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Los Lagos.

Con fecha 26 de enero de 2018, mediante la Resolucién Exenta N°1, esta
Superintendencia dio inicio al procedimiento sancionatorio de autos, formulandose
una serie de cargos en contra de Sealand Aquaculture S.A. y Chayahue S.A. por

incumplimientos, entre otras circunstancias, a ciertos contenidos de la RCA



N°188/2008 y RCA N°443/2014. A raiz de lo anterior, con fecha 16 de febrero de
2018 mis representadas presentaron un programa de cumplimiento (“Programa de

Cumplimiento”) respecto los cargos formulados en la Resolucién Exenta N°1.

Ahora bien, en el marco del procedimiento sancionatorio de autos, se
presentaron las 3 denuncias que motivan esta presentacion. Dichas denuncias
fueron realizadas por la Comunidad Indigena Refinhue en sus presentaciones de
fechas 7 de marzo de 2018 y 2 de abril de 2018; y en la presentacién realizada por

doria Otilia Guerrero Guerrero de 23 de marzo de 2018.

Conforme se expondra a continuacion, las referidas denuncias carecen de
todo sustento juridico, determinando que las mismas deban ser desestimadas en

todas sus partes.

Il. Sobre la denuncia presentada por la Comunidad Indigena Reiinhue de
7 de marzo de 2018

En su presentacion de 7 de marzo de 2018, la Comunidad Indigena Refiinhue
expresa su desacuerdo con el programa de cumplimiento presentado por mis
representadas. Ahora bien, para efectos de fundamentar dicho desacuerdo hace
alusion a una serie de antecedentes de cuya veracidad no hay constancia alguna.
A continuacién nos referiremos a cada uno de los puntos a que hace alusion la
denuncia:

a. Supuesta existencia de “catastréficas irregularidades ambientales”

En primer lugar, la denuncia sefiala que existirian “diferentes y catastroficas
irregularidades ambientales en el mar, tierra, aire, agua, sitios arqueoldgicos, ruidos
acusticos y ademas las estafas de tierras indigenas.” Agregan ademas que toda la
informacion aportada por mis representadas tanto en el Programa de Cumplimiento
como en las distintas evaluaciones ambientales de sus proyectos, no sirve para
nada, continuandose con la destruccion irrecuperable del territorio. En apoyo de lo
anterior, se sefiala que se han encontrado “pingdinos y lobos muertos en playas

colindantes a esta empresa, como lo muestran las imagenes que se acompanan’.

Al respecto, se debe tener presente que la denuncia en comento no aporta

antecedente alguno para efectos de explicar en qué consisten las supuestas




irregularidades, en qué momento se produjeron ni como ni quién las causo,
determinando que la denuncia deba ser desestimada por carecer de los contenidos

minimos con los que debe contar una denuncia de esa especie.

Asimismo, de las fotografias acompanadas, resulta imposible determinar el
lugar o el tiempo en que fueron capturadas y si las mismas tienen o no alguna
relacion con la actividad de mis representadas, de forma tal que a partir de dichas
fotos es imposible extraer cualquier tipo de conclusion que ayude a justificar los

hechos alegados por el denunciante.

A este respecto, debe tenerse presente lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 47 de la Ley N°20.417, Ley Organica Constitucional de la Superintendencia

el Medio Ambiente, el cual sefala que:

“Las denuncias de infracciones administrativas deberan ser
formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando lugar y fecha
de presentacion, y la individualizacion completa del denunciante,
quien debera suscribirla personalmente o por su mandatario o

representante  habilitado. Asimismo, deberan _contener una

descripcién de los hechos concretos que se estiman constitutivos de

infraccion, precisando lugar y fecha de su comision y, de ser posible,

identificando al presunto infractor.”

La misma norma agrega que la denuncia formulada en dichos términos

originara un procedimiento sancionatorio “si a juicio de la Superintendencia ests

revestida de seriedad y tiene mérito suficiente.” (el destacado es nuestro).

A modo de complemento a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley N°20.417,
la Superintendencia, en septiembre de 2013, presentd la “Guia Practica para
Denuncias de la Ciudadania” (“Guia”), clarificando cuales deben ser los requisitos
de toda denuncia, asi como, qué debe entenderse por la seriedad y mérito de una

denuncia. En este sentido, el capitulo V de la Guia establece que:

[...] respecto a la descripcion de los hechos, la LO-SMA de la
Superintendencia exige al denunciante hacer una relacién precisa del
lugar y fecha en que se cometan los hechos concretos que se estiman

constitutivos de infraccion; pues, no puede iniciarse un procedimiento




administrativo sancionador sin que los carqos sean atribuibles a un

hecho particular. Por ejemplo, si existe una problematica de olores no

es suficiente con consignarlo, es necesario determinar -o al menos
inferir- qué hecho es el que provoca los olores denunciados como
podria ser la mala disposicién de residuos de un plantel de cerdos o
el mal funcionamiento de una planta de tratamiento de aguas servidas.
Lo mismo es aplicable a lo relacionado con el lugar de los hechos. Si
se advierte, por ejemplo, un posible vertimiento de contaminantes a
un determinado rio, es necesario sefialar, de la forma méas especifica
posible, desde donde provienen las sustancias descargadas. En otras

palabras, el objeto de la denuncia -“lo que se denuncia’ debe

encontrarse plenamente determinado o, al menos, debe poder

determinarse a través de simples operaciones racionales. Lo que el

legislador buscé es evitar, en el mayor grado posible, la imprecision

en los antecedentes, dado que la informacién difusa dificulta la funcién

fiscalizadora de la SMA.”

Por su parte, el capitulo VI de la Guia agrega ademas que:

“[...] la seriedad de la denuncia se refiere, principalmente, a que el
denunciante sea identificable y se haga cargo de sus dichos; dejando
clara su intencion de formar parte de un eventual procedimiento

sancionatorio. No_tendria el caracter necesario de seriedad. por

ejemplo, una denuncia que da cuenta de amenazas, infracciones

potenciales, hechos difusos, informacién falsa, datos no

comprobables o conductas indeterminadas.”

Adicionalmente, la Guia establece que el mérito de lo denunciado, en cambio,
dice relacion con la suficiencia de los antecedentes aportados para iniciar un
procedimiento sancionatorio. Queda configurado en la medida que la precision de
los hechos que la fundan, la veracidad de los antecedentes aportados, lo fehaciente
de la infraccion, lo comprobable de la fundamentacién y la gravedad de sus
eventuales consecuencias; hagan necesaria la intervencion pronta de la autoridad

administrativa ambiental.

En consecuencia, de lo establecido en el articulo 47 de la Ley N°20.417 y lo
senalado en la Guia, puede concluirse que la denuncia presentada por la
Comunidad Indigena Refiinhue no cumple con los estandares de seriedad y mérito

suficientes exigibles, procediendo que la misma deba ser archivada, toda vez que



se limita a enunciar hechos difusos, conductas indeterminadas y datos no
comprobables, informacién del todo insuficiente, imprecisa y poco veraz como para

que la Superintendencia pueda iniciar un procedimiento sancionatorio.

Adicionalmente, la vaguedad e indeterminacion de los hechos denunciados,
asi como la imposibilidad para ser comprobados o refutados, impide que mi
representada pueda siquiera reconocer cuales serian las eventuales infracciones
ambientales respecto de las cuales debe hacerse cargo, hecho que vulnera el

derecho de defensa de mi representada.

Por ultimo, debemos hacer presente nuestra inquietud frente a las temerarias
imputaciones que se realizan en la denuncia, entre las cuales se halla “estafas de
tierras indigenas”, sin que se acompafe antecedente o dato alguno para fundar
tales aseveraciones. La circunstancia anterior no hace sino confirmar la poca
seriedad y mérito de la denuncia de fecha 7 de marzo de 2018, determinando que

la misma deba ser archivada.

b. Supuestas irregularidades en la aprobacion de las actividades de mis

representadas

En segundo lugar, la denuncia de fecha 7 de marzo de 2018 indica que
existiria una irregularidad en la forma en que se aprobé el proyecto de mis
representadas, por no haberse dado cumplimiento a lo establecido en articulo 34 de
la Ley N°19.253 y lo dispuesto en el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, en
relacion a la realizacion de la consulta a las comunidades afectadas (“Consulta
Indigena”). En este sentido, se denuncia que existiria una discriminaciéon de la
Comunidad Indigena Refinhue al no ser consultada ni considerada pese a existir

un espacio sagrado para su cultura.

A este respecto, se debe tener presente que, segun lo dispuesto en el Titulo
V del Decreto Supremo N°40/2012, que establece el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, el procedimiento de Consulta Indigena solo es
procedente respecto de los proyectos que deban ingresar al Sistema de Evaluacién
Impacto Ambiental mediante un Estudio de Impacto Ambiental. En este sentido,
habiendo ingresado tanto el proyecto Declaracion de Impacto Ambiental Piscicultura
Chayahue, como el proyecto Regularizacion y Ampliacion Piscicultura Chayahue, a

traves de sendas Declaraciones de Impacto Ambiental, no procedia respecto de las




mismas, por expresa disposicion de la normativa aplicable, la realizacion de un

proceso de Consulta Indigena.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se pensara en el supuesto de que los
proyectos de mis representadas fueron evaluados ambientalmente a través de
Estudios de Impacto Ambiental, la Consulta Indigena es procedente solo en tanto
se genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias de los
articulos 7, 8 y 10 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
y en la medida que se afecte directamente a uno o mas grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas. De esta forma, para que proceda la Consulta
Indigena, no sélo se requiere que el proyecto en cuestion sea evaluado a traves de
un Estudio de Impacto Ambiental, sino que también es necesaria la existencia de
una afectacién directa, cuestion que de forma alguna ha sido abordada ni

demostrada por la denuncia en comento.

A mayor abundamiento, si se asumiera que mis representadas vulneraron la
obligacion de realizar un proceso de Consulta Indigena, se debe tener presente que
dicha materia se encuentra regulada en la Ley N°19.300 y en el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, disponiendo ambos cuerpos
normativos de recursos administrativos especificos para reclamar de dicha
situacion. Ahora bien, asumiendo que existiera dicha vulneracion -circunstancia
que, como ya se indicd, no existe- se debe tener presente que los recursos
administrativos contemplados en las referidas normativas se encuentran largamente

prescritos.

Asimismo, cualquiera sea el escenario que se asuma, se debe tener presente
que la falta de Consulta Indigena respecto de un proyecto ambientalmente evaluado
en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental no es una materia cuya
fiscalizacion y sancién corresponde a la Superintendencia del Medio Ambiente. En
efecto, dicha alegacion debe ser formulada a través de los recursos administrativos
expresamente contemplados por la normativa aplicable, los que, ademas de
encontrarse largamente prescritos, son de conocimiento de otros Organos de la

Administracion del Estado.

De esta forma, las alegaciones realizadas por la Comunidad Indigena
Refinhue respecto de un tratamiento discriminatorio hacia ellas por la no realizacion
de un proceso de Consulta Indigena, deben ser rechazadas en todas sus partes por

resultar impertinentes, toda vez que la Consulta Indigena no es procedente respecto




de las Declaraciones de Impacto Ambiental, sino que Unicamente respecto de los

Estudios de Impacto Ambiental.

Las circunstancias anteriormente mencionadas no hacen sino confirmar que
la denuncia de fecha 7 de marzo de 2018, presentada por la Comunidad Indigena
Refdinhue, carece de toda seriedad y meérito, conforme dichos requisitos son
exigidos por el articulo 47 de la Ley Organica Constitucional de esta
Superintendencia. La falta de los mencionados requisitos determina que la referida

denuncia deba ser archivada, por carecer por completo de mérito.

lll. Sobre la denuncia presentada por la Comunidad Indigena Refinhue con
fecha 2 de abril de 2018.

Con fecha 2 de abril de 2018, la Comunidad Indigena Refinhue presentd
ante la Superintendencia del Medio Ambiente una nueva denuncia “contra Sealand
Acuacultura S.A y Chayahue S.A por la destruccion de un sitio arqueologico en su
ampliacion que estan ejecutando, sin permiso ni estudio para dicha faena.” Se
adjuntaron a dicha presentacién, cuatro fotografias que fundamentarian tal

alegacion.

Al respecto, nos remitimos a todo lo sefalado en el capitulo Il de este escrito,
en cuanto a los requisitos de seriedad y mérito con los que debe contar toda
denuncia. En efecto, la denuncia de fecha 2 de abril de 2018 esta constituida por
una hoja en que sélo se indica la presunta destruccion de un sitio arqueolégico por
las ampliaciones que mis representadas estarian ejecutando sin permiso. En este
sentido, de la descripcion difusa “destruccion de un sitio arqueologico” que se
reclama en la denuncia, no puede determinarse cual es el sitio arqueoldgico que se
supone afectado, ni cuando, quién o en qué medida se habria afectado,
constituyendo asi descripcion de hechos indeterminados que no tienen ninguin dato
comprobable.

A la referida denuncia se acomparian 4 fotografias, las cuales no tienen fecha
ni georreferenciacién que permita que sean tomadas como antecedentes serios
para justificar denuncia alguna. A partir de dichas fotos no puede extraerse
informacion certera, toda vez que no es posible determinar siquiera el momento o
lugar en que fueron tomadas; los sitios o eventos arqueologicos que se estiman

destruidos ni las causas que habrian producido la supuesta destruccion.




Sin perjuicio de la indeterminacién y poca precision de la denuncia antes
referida, el dia 20 de abril de 2018 la licenciada en arqueologia Claudia Solervicens
llevé a cabo una actividad de inspeccién visual arqueologica de los sectores de
acopio de material sedimentario sacado de una excavacion donde seran
construidas nuevas instalaciones del proyecto de mis representadas —lo constituye
parte de las obras autorizadas mediante la RCA N°443/2014- y una concentracion
de conchas detectado en el perfil de la excavacion. Conforme se puede apreciar del
reporte técnico adjunto a esta presentacion, a través de la inspeccion arqueologica
realizada fue posible descartar que la concentracién de conchas detectada en el
perfil de la excavacion constituya un elemento patrimonial. Asimismo, la revision de
los sectores de acopio del material sedimentario sacado de la excavacion también
dio resultados negativos, ya que solo se observaron restos malacolégicos

esparcidos, sin identificar ningin material cultural asociado.

En complemento a lo realizado por la licenciada en arqueologia Claudia
Solervicens, el licenciado en arqueologia Francisco Cornejo ha realizado un
monitoreo arqueoldgico periédico de las obras de ampliacion, con el objeto evaluar
el avance de las excavaciones que a la fecha han ejecutado mis representadas. A
este respecto, se han realizado 6 visitas a terreno, llevadas a cabo los dias 29 de
enerode 2018; 7, 16 y 28 de febrero de 2018; y 13 y 19 de marzo de 2018. Conforme
se puede apreciar del reporte técnico adjunto a esta presentacion, mediante la
inspeccion visual arqueologica, el licenciado en arqueologia Francisco Cornejo
pudo concluir que no se detectd alteracion de ningun tipo de elemento patrimonial

por efecto de las labores de construccion y movimiento de tierras.

Adicionalmente, se efectu6 una Charla de Induccion Arqueolégica al personal
de la obra, enfocado especialmente aquel que efectiia labores de terreno o
movimiento de tierras de los respectivos contratistas, considerando un total de 3
personas y el jefe de proyectos de Sealand. Esta charla fue efectuada el dia 29 de
enero de 2018.

En este mismo sentido, el informe técnico de Francisco Cornejo da cuenta de
que mis representadas “han cumplido cabalmente con las condiciones planteadas
para la realizacion de la inspeccion arqueologica, aceptando los procedimientos
planteados y manteniendo el debido resguardo y preocupacién sobre las labores de

monitoreo arqueoloégico”.



De esta forma, aun cuando la denuncia presentada es del todo imprecisa y
difusa, mis representadas llevaron a cabo inspecciones arqueolégicas para efectos
de corroborar en terreno la inexistencia de las destrucciones denunciadas.
Conforme se indicé en el parrafo anterior, no existe en la especie ningun dano

arqueoldgico derivado de las actividades que actualmente se realizan en la zona.

En definitiva, conforme a lo sefialado en el articulo 47 de la Ley N°20.417 y
lo dispuesto en la Guia, es posible concluir que la denuncia realizada por la
Comunidad Indigena Refiinhue con fecha 2 de abril de 2017 carece de los requisitos
de seriedad y mérito, de forma tal que la misma debe ser archivada por esta

Superintendencia.

IV. Sobre la denuncia presentada por dofa Otilia Guerrero Guerrero de 23
de marzo de 2018

Con fecha 23 de marzo de 2018, dofia Otilia Guerrero Guerrero presento ante
esta Superintendencia un escrito en que se denuncia la existencia de trabajos y el
movimiento de ripio en el acceso de la Piscicultura Chayahue sin los permisos
correspondientes, adjuntando algunas fotografias y un video en formato digital en

que se muestran los movimientos de tierra.

En primer lugar, nos remitimos a todo lo sefialado en el capitulo Il de este
escrito, en cuanto a los requisitos de seriedad y meérito con los que debe contar toda
denuncia. En efecto, conforme es posible apreciar de la denuncia de fecha 23 de
marzo de 2018, la misma esta constituida por una hoja manuscrita en la que sélo
se indica la existencia de movimientos de tierra supuestamente sin las
autorizaciones correspondientes. No existe en dicha denuncia, ni en los
documentos que se acompafian a la misma, una descripcion de los hechos
concretos que se estiman constitutivos de infraccién, precisando lugar y fecha de

su comision, ni tampoco se identifica al presunto infractor.

La informacion contenida en dicha denuncia refiere a hechos difusos,
conductas indeterminadas y datos no comprobables. En este sentido, la denuncia
carece de todo merito, atendida la poca precision de los hechos que la fundan, la
poca veracidad de los antecedentes aportados y lo incomprobable de Ila
fundamentacién que aporta. De esta forma, la denuncia presentada con fecha 23

de marzo de 2018 debe ser archiva por esta Superintendencia, toda vez que no




cumple con los requisitos minimos exigidos por el articulo 47 de la Ley N°20.417 y

la Guia.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que los movimientos de
ripio denunciados por dofia Otilia Guerrero Guerrero se encuentran debidamente
amparados en la RCA N°443/2014 que calificd favorablemente el proyecto

“Regularizacion y Ampliacion Piscicultura Chayahue”.

En este sentido, conforme a lo indicado en la RCA N°443/2014, la fase de

construccion del proyecto contempla, entre otras actividades:

“(b) Preparacion del terreno:

En esta fase se realizan movimientos de tierras y limpiezas generales
para preparar el terreno y dar cabida a las instalaciones consideradas de
acuerdo a los emplazamientos definidos en la ampliacion de cada una

de las instalaciones.”

En efecto, los trabajos de movimiento de tierras mediante una pala mecanica
que se observan en el video acompanado por dona Otilia Guerrero Guerrero, tienen
por objeto cumplir con los requerimientos tecnicos que el terreno requiere para las

posteriores operaciones de ampliacion de la planta de piscicultura.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la actividad denunciada se
encuentra debidamente autorizada por la RCA N°443/2014, la denuncia presentada
por dofia Otilia Guerrero Guerrero en su escrito de fecha 23 de marzo de 2018 no
evidencia la existencia de ninguna infraccion; por el contrario, esta dando cuenta de
una actividad que fue debidamente autorizada por la Autoridad Ambiental. De esta
forma, procede que la denuncia en comento sea archivada, por carecer de seriedad

y mérito suficientes.

*kkkkkkkk

Como es posible apreciar de los antecedentes de hecho y de derecho
desarrollados en este escrito, las denuncias presentadas por la Comunidad
Indigena Redinhue en sus escritos de 7 de marzo y 2 de abril de 2018; asi como la
denuncia presentada por dofia Otilia Guerrero Guerrero de 23 de marzo de 2018,

no cumplen con los estandares minimos de seriedad y mérito exigidos por el articulo
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47 de la Ley N°20.417 y la Guia, determinando que esta Superintendencia deba

proceder al archivo de las mismas.

POR TANTO,

a la Fiscal Instructora dofia Gabriela Francisca Tramén respetuosamente pido: tener

por evacuado, dentro de plazo, el traslado respecto de las denuncias presentadas
por la Comunidad Indigena Refiinhue en sus escritos de 7 de marzo y 2 de abril de
2018; asi como la denuncia presentada por dofia Otilia Guerrero Guerrero de 23 de
marzo de 2018, disponiendo el archivo de las referidas denuncias en virtud de las

consideraciones de hecho y derecho expuestas en este escrito.

OTROSI: Sirvase la Fiscal Instructora dofia Gabriela Francisca Tramén tener por

acompanados los siguientes documentos:

1. Copia del reporte de terreno de la inspeccion arqueolégica realizada con
fecha 20 de abril de 2018 por la licenciada en arqueologia Claudia

Solervicens;

2. Copia del informe de supervision arqueologica respecto de las visitas
realizadas con fecha 29 enero de 2018; 7, 16 y 28 de febrero de 2018; y 13

y 19 de marzo de 2018, por el licenciado en arqueologia Francisco Cornejo.

y

11
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REPORTE DE TERRENO

Proyecto: Cdédigo Interno: SAQ0012

Asesoria Patrimonio Sealand
Aquaculture S.A.

Motivo: Fecha de terreno:

Campafia componente Patrimonio 20 de abril 2018
Componente:
Patrimonio

Equipo de trabajo: Claudia Solervicens

Reporte Elaborado por: Claudia Solervicens

INTRODUCCION

El presente reporte describe las actividades de inspeccion visual arqueologica desarrollada el
dia 20 de abril de 2018. El objetivo consistid en la observacion de los sectores de acopio de
material sedimentario sacado de una excavacion donde serdn construidas nuevas instalaciones
de la planta Sealand y una concentracion de conchas detectado en el perfil de la excavacion.

En una ocasion anterior, el arquedlogo Francisco Cornejo identificd esta concentracidon de
conchas y la descarté como elemento patrimonial, asociandola a un evento subactual de
acumulacién de conchas asociado a otros materiales, tales como plastico, vidrio entre otros.

El proyecto se localiza en la comuna de Calbuco, Provincia de LLanquihue, X Region de Los
Lagos, al cual se accede por la Ruta 5 sur, hasta la interseccion con la ruta V-895 y
posteriormente se dobla a la derecha por la ruta V-901 hasta llegar al sector de la planta
Sealand.

METODOLOGIA.

La inspeccion se llevo a cabo realizando una observacion de toda el area excavada, poniendo
especial atencion en los perfiles donde fue identificada la concentracion de conchas. El area fue
georreferenciada mediante GPS navegador Garmin modelo GPSMAP 64s (Datum WGS 84, Huso
19H) y la informacién obtenida fue volcada en soporte Google Earth para permitir su adecuada
visualizacion.

Para el registro de los posibles elementos patrimoniales relevados se utilizé una ficha de registro
de entidades patrimoniales, la cual consta con informacion de identificacién basica,
emplazamiento, medio fisico, atributos propios del elemento, georreferenciacion y fotografias.

Las condiciones de accesibilidad fueron buenas, ya que el area se encontraba dentro de los
terrenos de la planta Sealand, a la cual se accedia por un camino vehicular. Por otro lado, la
visibilidad y obstrusividad fueron 6ptimas, ya que los perfiles y la superficie se encontraban
totalmente descubiertos.
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RESULTADOS

Los resultados de la inspeccidén arqueoldgica dan cuenta de la presencia de una concentracion
de conchas en el perfil sur de la excavacion, el cual posee las siguientes coordenadas 633.448
E y 5.371036 N (Datum WGS 84) (ver Fotografia 6 y 7). Este se descarta como elemento
patrimonial, debido a la falta de elementos diagnodsticos que permitan asociarlo con un evento
cultural protegido por ley.

La revision de los sectores de acopio del material sedimentario sacado de la excavacion también
dio resultados negativos, ya que solo se observaron restos malacolégicos esparcidos, sin

identificar ningun material cultural asociado. Las coordenadas de los sectores de acopio son las
siguientes:

s Sector de acopio 1: 5.371.036 N / 633.446 E (Datum WGS 84) (ver Fotografias 8,9,12
y 13)
e Sector de acopio 2: 5.371.124 N / 633.801 E (Datum WGS 84) (ver Fotografias 14)

Figura 1. Ubicacion proyecto
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CONCLUSIONES:

La inspeccion arqueolégica realizada el dia 20 de abril de 2018 para la empresa Sealand,
descarta la concentracion de conchas detectada en el perfil de la excavacion, como un elemento
patrimonial. Asi como también los restos malacolégicos identificados en los sectores de acopio
del material sedimentario proveniente de la excavacion. La razén de desechar este evento como
un elemento patrimonial, se debe principalmente a la falta de materiales culturales asociados.

Finalmente y no obstante lo anterior, cabe recordar que ante la eventual aparicion de restos
arqueologicos durante la ejecucion de las obras, el titular del proyecto debe dar aviso a las
autoridades competentes y al Consejo de Monumentos Nacionales, en virtud del articulo 26° de
la ley N° 17.288.




SET FOTOGRAFICO

Fotografia 3. Vista drea de excavacion
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Fotografia 4. Vista perfiles excavacién

Fotografia 5. Vista perfiles excavacion




Fotografia 6. Vista del hallazqo Fotografia 7. Vista del hallazgo

Fotografia 9. Vista general de acopio de material de la excavacion.




Fotografia 10. Detalle de |los sectores de

acopio

Fotografia 11. Detalle de los sectores

de acopio

Fotografia 12. Vista sector de acopio.

Fotografia 13. Vista sector de acopio.

Fotografia 14. Vista botadero
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| Elaborado para:Sealand Aquaculture S.A. |

| Elaborado por: Francisco Cornejo A. Licenciado en Arqueologia. Universidad de Chile |

1. INTRODUCCION

Seguin lo establecidoen la Resolucion de Calificacion Ambiental N°443/14 (“RCA
N°443/14"), asi como lo establecido en la Resolucién de Calificacion Ambiental N°188/2008
(“BCA N°188/2008”),ambas de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién de Los Lagos,
la empresa Sealand Aquaculture S.A. y Chayahue S.A. realizaron,adicionalmentey de manera
voluntaria, un monitoreo arqueoldgicoperiddicode las obras de escarpe y excavacionque
dichasempresasrealizaron en el mencionado proyecto.Especificamente, las obras se refieren a la
ubicacion de las instalaciones de 6 estanques adicionales de cultivo,y su respectiva planta de
tratamiento, lo que involucra un &area de excavacion de 1500 m2 aproximadamentede planta
poligonal tipo L, dispuesto en un terreno intervenido que se ubica entre las actuales
dependencias de la piscicultura casi al centro de la misma. Dicha evaluacion y seguimiento en
terreno, tuvo la finalidad de detectar y proteger anticipadamente, componentes arqueoldgicos
que no hubieren sido identificados en la Linea de Base, ni en el marco de evaluacion
arqueoldgica inicial del proyecto. Por esta razdn, la ejecucion del monitoreo aseguraria el
registro o levantamiento de posibles elementos significativos que aun pueden permanecer en el
sector o por variaciones constructivas que solicitan la evaluacion del profesional en terreno.

2. OBJETIVOS

El objetivo de las inspeccioneseradetectar, describir e identificar los recursos
arqueoldgicos y patrimoniales presentes en el area de cobertura del proyecto, y que no hubieren
sido identificados durante la elaboracion de la inspeccion inicial respectiva, evaluando el impacto
potencialde las obras sobre los bienes patrimoniales protegidos por la legislacion vigente, dando
cumplimiento de esta forma, a las exigencias establecidas en la RCA N°188/2008 y la RCA
N°433/14.

Es necesario tener presente que, si bien esta medida no se incluyo en la RCAN®188/2008
del proyecto, Sealand Aquaculture S.A.y Chayahue S.A. solicitaron al profesional que suscribe
que realizara el seguimiento periédico de las actividades de excavacion de la ampliacién,
aprovechando asi, una serie de visitas que se dieron para realizar una propuesta ante una
fiscalizacion ambiental que involucré un serie de reuniones y visitas que se dieron entre los



meses de Enero y Marzo del afno 2018, para resolver la tematica asociada al conchal Alfarero
Chayahué.

3. ANTECEDENTES:

El Proyecto consiste en la ampliacion de una planta de produccién acuicola donde se instalaran 6
tanques de cultivo con sistema de recirculacionque, con sus respectivas plantas de tratamiento,
involucran un &rea aproximada de 1500 m2, ubicados entre las dependencias de los proyectos
Sealand | y Sealand Il.

El proyectodePisciculturaChayahue,consideraensuorigen,2instalaciones, las
cualessedenominanSealandlySealandll.Elproyectooriginal,aprobado
ambientalmente,consideréunaproducciéndebiomasamaximaentreambasde 1.204
T/ano,contemplandomodernossistemas einstalacionesparalaproduccion
desmolt,utilizandosistemasderecirculacion,sistemasdetratamientode afluente
yefluentes,barrerasdebioseguridadparaelpasodelpersonal,entreotros.La
RCAN°443/14tienecomoprimerobjetivolaregularizaciondelainfraestructuraactual
existenteenlapiscicultura.Asuvez,atravésdeeste proyecto sedeseaoptimizar
lainfraestructura,conlafinalidaddeampliarlaproduccién,alcanzandolas1.800
T/afho.Comosegundoobijetivo,secontemplaampliar lainfraestructuraexistente,
conlafinalidaddealcanzar demaneragradualunaproducciénmaximade3.750 T/ano,,locual
implica,que se generaraun aumento delosrequerimientos de aguaa los caudales de descarga de
la piscicultura.

El poligono que sera intervenido se proyecta a través de las siguientes imagenes.

@

G TR Y -« =

ﬁ Goo 2 arth

Fig. 1 Poligono que demarca terreno de excavac;on para ampliacion de Plsmcultura Chayahué.

4. METODOLOGIA



Con el fin de dar cumplimiento alosobjetivos planteados, se realizd una
inspecciénarqueoldgica de las obras del proyecto que implicaban movimientos de tierra e
intervencion de suelo y subsuelo asociados a los hallazgos mencionados a partir de un
monitoreo de caracter bimensual, es decir, dos visitas al mes, las que fueronrealizadas durante
toda la etapa de construccion de este sector en especifico.

Para lo anterior, se empled |a técnica de inspeccion visual arqueoldgica, la cual se llevo a
cabo en forma previa a la construccién de las obras y durante el desarrollo de éstas. Esta
inspeccion visual, fue implementada en los sectores especificos de las obras, las cuales
fuerondelimitadas y han sido informadas a este profesional por el contratista“Melon Cementos
S.A”, al que se le ha encargado los movimientos de tierra.

De esta forma, se realizé 1 visita el mes de Enero (29);3 visitas durante el mes de
febrero(7, 16 y 28); y 2 visitas en el mes de marzo (13 y 19),todos del afio 2018. Contemplando
un total de 6 visitas a terreno para evaluar el avance de las excavaciones del area de ampliacion.

Cabe destacar que,para la realizacion de estas labores, se sostuvo un registro fotografico
y descripcién de la matriz presente en el desarrollo de las excavaciones. Esto involucrd la
revision de un estrato de conchilla con materiales subactuales que se encontraba bajo el relleno
de la piscicultura en una zona de interseccién, lo que a su vez llevé al descubrimiento de varios
lentes de conchal ubicados entre 90 y 120 cm. Con todo, estos lentes de conchal se identificaron
como conchalessubactuales de caracter reciente, habiendo registro de materiales de uso comun
y sin evidencias de restos arqueoldgicos; y registro de material conquiolégico fragmentado de
poca variedad y circunscrito a una serie de bolsones restringidos al perfil de excavacion de
escasa proyeccion estratigrafica y espacial. Todo lo anterior se explicaradetalladamente mas
adelante.

De esta forma, el 100% de los lugares que seran impactados por las obras contaran con una
revisién arqueoldgica previa, la cual permitira detectar la eventual existencia de nuevos
componentes arqueoldgicos,asi como plantear las medidas de mitigacion y resguardo atingentes
a cada caso.

Las labores que se realizaron durante las inspecciones se pueden subdividir en las
siguientes:

1. ldentificaciéon y proteccion de sitios con valor patrimonial que no hayan sido detectados
en la Linea de Base.

2. Supervision de todas las obras involucradas en el proyecto, en especial aquellas que
involucran movimientos de tierra, dando especial énfasis a las faenas realizadas en torno
a los sectores arqueoldgicos en dondese implementaran las excavaciones. Estos lugares
seran considerados para su correspondiente liberacion en caso de ausencia o se
consideraran bajo un plan de manejo arqueoldgico en caso que haya una deteccion
positiva de ellos.

3. Realizacion de Charlas de Induccién para personal de terreno del proyecto.

4. Mantener informado a la Empresa y al Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante
CMN) en caso de cualquier irregularidad.

4. RESULTADOS




Durante los dias planteados para este monitoreo de obrasse realizé una inspeccién
previay general a las areas de intervencioén por efecto de excavaciones para las fundaciones y
obras civiles y redes de servicio para la implementacion de los tanques y planta de tratamiento,
no registrandose la presencia de rasgos arqueoldgicos a nivel superficial ni de subsuelo, ya que
tal como se menciond, el proyecto cuenta con una intervencion previa gque ademas se asienta en
un suelo de aridos debido a los rellenos que se efectuaron para la nivelacion del terreno, sobre el
terreno natural de una antigua playa de granito. Dicha playa presenté algunos restos subactuales
con presencia de algunos bolsones de conchilla que fueron descartadosen relacién a la
presencia de algun posible sitio arqueoldgico bajo el terreno intervenido.

Por otra parte, se efectué una charla de induccién inicial para el personal de obras que
participara en las operaciones de terreno para las excavaciones y movimientos de tierra del
proyecto, identificando los contenidos tratados y adjuntando el respectivo registro de asistencia
del personal.

A continuacion, presentamos la descripcion de matriz de suelo respecto a las capas
registradas durante las labores de inspeccion..

Descripcion estratigrafica:

Capa A:

En relacion aesta descripcion y considerando el perfil del terreno asociado a la planta de la
piscicultura,se presenta una primera capa inorganica con presencia de aridos y material de
relleno, definida como un estrato de limo arenoso con abundante grava semi compacto humedo
de color marron oscuro con escasas inclusiones de arcillas, que responde a las condiciones de
intervencion donde se instald la piscicultura. Esta Capa presenta un grosor bastante uniforme
oscilando entre los 80 y 100 cm. De més esta decir que se evidencié la presencia de algunos
restos de construccién que son parte de estos rellenos.

Capa B:

Se constituye por una capa de arena —maicillo y limo- con presencia de multiples granulaciones
de granodiorita y granito que le otorgan un color pardo amarillento que en estado humedo oscila
hacia el café oscuro y que constituye la capa basal del estratode excavacion la cual aumenta su
grosor y presencia de arena férrica con oxidacion por la humedad.

Capa C:

Sedimento de Arenas grises con inclusiones de algunas gravas del mismo color gue se ubican
debajo de la Capa B y la cual se reconoce como estrato estéril y es comun que se atribuya a la
macrozona de Puerto Montt como estrato basal del suelo.

Estas capas se pueden identificar en el registro fotografico que se evidencia en el seguimiento
realizado.

5.1. Actividades delnspeccion Inicial en sectores a intervenir:

Las actividadesde inspeccion incluyeron un seguimiento periddico de las actividades de
excavacion en esta nueva etapa de ampliacién de la piscicultura, la que considerd avances




progresivos desde el sector Norte del terreno a intervenir, es decir, apegado a la plantaSealand
I. Desde este punto se fue avanzando progresivamente con maquinaria hasta alcanzar una
profundidad estimada de 2.5 a 3 m de profundidad para completar un primer rectangulo mayor,
pero dejando un sector central donde se mantuvierala maquinaria para la extraccién del
sedimento removido hacia los camiones. Este sector, establecido como el centro oriente del
area,se mantuvo para permitir el acceso de vehiculos, maquinaria y personal para las
posteriores labores de retiro de estructuras, mediciones, enmallado, shotcret, etc.

Registro fotografico de seguimiento.




Fig. 4 y 5. Avance de excavaciones en segunda visita descubre redes eléctricas en porcioén
norte del terreno a excavar.

Fig. 5y 6. Avance de excavacion en 3? visita durante mes de febrero. Sector ampliamente

excavado donde se puede identificar estratigrafia del terreno. Sin hallazgos arqueoldgicos
presentes.
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Fig. 8y e excavaciones para completar el poligono rectangular o base en forma de L.

excavaciones registradas en 3° visita durante el mes de febrero.

Fig. 10 imagen pa

noramica de poligono rectangular con excavacion casi concluida.

Posteriormente y durante los primeros dias del mes de marzo se procedi6 a intervenir la otra
area gue se encuentra hacia el ala poniente del terreno en forma de L. En este caso, se
sostuvo un significativo avance de las excavaciones, pero en la franja de 5 m que uneambas
areas excavadas comenzaron a surgir algunos eventos depositacionalesque se identificaron
como lentes con material de conchilla. En un principio, fueron dificiles de identificar ya que se
trabajaba con la excavadora a contra talud.No obstante ello, los supervisores de terreno dieron
cuenta del hallazgo.



Ante lo anterior, se dio aviso a los supervisores en terreno y se detuvo inmediatamente la
intervencion con maquinaria, y se notifico al suscrito para evaluar la presencia de algun posible
conchal o al menos identificar lo que se habia encontrado en la estratigrafia de la excavacion.
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Fig. 13 y 14. Focos de conchillas presentes en perfil excavado.

Cabe destacar que este sector ya se encontraba intervenido por el paso de una tuberia y que
estos focos de conchillas se presentan a baja profundidad,considerandoque se presentan
apenas a 20 cm del suelo natural bajo el suelo de relleno que se usé para la instalacion de la
piscicultura.

De esta manera se procedio a revisar el sedimento y se coordinaron 2 visitas durante el mes de
marzo, las cuales sirvieron para identificar la presencia de estos lentes de conchilla y solicitar
una excavacion manual regulada, por quien suscribe, con apoyo de jornales, para definir
efectivamente si se trataba de un conchal arqueoldgico o, lo que era mas probable, un conchal
subactual.

De esta forma, el sedimento fue retirado paulatinamente y para los fines de este monitoreo se
descubrio que estos focos en algunos casos confluian a unsector de agrupacién mayor.No
obstante ello, al seguir avanzando en el perfil se pudo definir rapidamente su limite.

Por otra parte, se registré material de cardcter subactual en el sedimento, asi como la
presencia de conchilla fragmentada de baja variabilidad en cuanto a especies o tipo de
consumo y la ausencia de otolitos o huesos de pescado, los que son caracteristicos de los
conchales de borde mar del seno de Reloncavi. Todo lo anterior, contribuyé a descartar que se
tratara de un conchal arqueoldgico.
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Fig. 19. Sedimento que compromete la formacion del estrato de conchilla como
fragmenteriaconquioldgica de baja variabilidad y muy fragmentada

Finalmente, después de la excavacion manual y una vez revisado el sedimento que no tenia
mayor proyeccion estratigrafica o espacial, se definié por no considerar estos estratos como
algun elemento de tipo patrimonial, sino que sélo los focos de consumo aislado de tipo
subactual reciente que se debieron generar previo a los rellenos de la piscicultura.

De esta manera, se procedio a terminar la excavacion por medio de maquinaria para finalmente
despejar esta ultima franja entre las areas del terreno a ampliar de la piscicultura Chayahué.

Fig. 20. Excavaciones concluida en terreno restante de ampliacion de piscicultua.
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Fig. 21. Vista panoramica con actividades de excavacion terminadas en proyecto de
ampliacion.

5.2. Charla de Induccién:

Se efectud una Charla de Induccion Arqueologicaal personal de la obra,enfocado especialmente
enaquel que efectua labores de terreno 0 movimiento de tierras de los respectivos contratistas
considerando un total de 3 personas y el jefe de proyectos de Sealand. Esta charla fue
efectuadael dia 29 de enero de 2018 a las 12:30 hasta las 13:00, en la sala de reuniones
ubicada en las dependencias de la Piscicultura, sobre las siguientes materias.

1. Definicion de Patrimonio, Importancia del patrimonio cultural tangible y su
proteccion

2. Marco Legal. Ley 19.300 y 17.288 obligaciones y penas.

3. Monitoreo arqueologico: funciones, contexto y responsabilidad civil.

4. Procedimiento en caso de hallazgo de elementos arqueoldgicos.

5. Introduccion a la arqueologia: campo de estudio, desarrollo en el area.
6. Temas especificos: grupos culturales, exhibicion de materiales, etc.

El listado de los participantes consta en el registro de capacitacion, el cual se encuentra en los
documentos que estanen poder de la empresa Sealand.

6. CONCLUSIONES

Se comprobé el inicio de las actividades de monitoreo arqueolégico para el proyecto
“Regularizacion y Ampliacion Piscicultura Chayahué”, de las empresasSealand Aquaculture
S.A. y Chayahue S.A. Cabe sefialar que no se detectaron hallazgos arqueoldgicos en los
sectores revisados inicialmente. Cabe senalar que este proyecto se presenta en un
emplazamiento con una intervencion de rellenos de aridos previos y calles asfaltadas.

En los sectores delimitados del proyecto las actividades realizadas por esta supervision
se resumen en los siguientes puntos:
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1. ldentificacion e inspeccion en terreno de las zonas de intervencion de movimiento de
tierras para la construccion de los Tanques y dependencias del proyecto de
ampliacion. Sin registro de hallazgos arqueoldgicos o patrimoniales.

2. Se realizé una primera charla de induccion para el personal de terreno que trabaja en
las labores de construccion del proyecto, a la cual también asistieron los encargados
del proyecto por parte de Sealand Aquaculture S.A. y Chayahue S.A.

Sobre la base de la inspeccion realizada, no se detectaronelementos patrimoniales en el
area del proyecto que pudieren haber sido afectados por las labores de construccionymovimiento
de tierras.De esta manera, esta supervision permite el avance delas obras en los sectores
revisados, bajo la figura que las areas inspeccionada no presentan reparos desde el punto de
vista arqueologico.

Cabe destacar que el titular del proyecto ha cumplido cabalmente con las condiciones
planteadas para el inicio de esta supervision arqueoldgica aceptando los procedimientos
planteados y manteniendo el debido resguardo y preocupacion sobre las labores de monitoreo
arqueoldgico que se plantean en este informe.

Por otra parte, se recuerda queen caso de hallazgos fortuitos en areas anexas al
proyecto y no contempladas en estas labores, debe procederse segun el procedimiento de
hallazgos arqueoldgicos estipulado por la constructora, de acuerdoa la Ley 17.288 y a las bases
establecidas para el proyecto.

Francisco Cornejo Aguilera
Encargado de Monitoreo Arqueoldgico
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