SOLICITUD QUE INDICA

SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIE ChE

MATIAS MONTOYA TAPIA, en representacion de INMOBILIARIA E INVERSIONES PTIRIGUINES
LTDA. (“Inmobiliaria”), en procedimiento sancionatotio iniciado mediante Resoluciéon Exenta
N? Res. Ex. N°1/Rol D-091-2017, de fecha 14 de diciembre de 2017, solicito respetuosamente
al Sedor Superintendente del Medio Ambiente que, atendido el mérito del expediente
administrativo y, especialmente, las consideraciones y conclusiones del OF. ORD. D.E.
N°180533/2018, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (“DE-SEA™),

ponga término al procedimiento sancionatorio en curso, absolviendo a mi representada.

Sin perjuicio que en el cuerpo de este escrito se desarrolla cada uno de los argumentos por los

cuales debe ser acogida esta solicitud, desde ya ellos se resumen en los siguientes puntos:

® La Inmobiliaria es titular de un proyecto de ventas de parcelas, en el sector de Puertecillo,

comuna de Litueche (“Proyecto™).

. La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), a propésito de denuncias y tras una

actividad de fiscalizacion, formulé un cargo unico al Proyecto':

o] Una supuesta infraccién al articulo 10 letra g) de la Ley N°19.300 —regulado
complementariamente por el articulo 3 letra g) del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental-, en relacion al articulo 35 letra a) de la Ley
Organica de la SMA (LO-SMA). Los mencionados articulos, en sintesis, se refieren
a la infraccién a la normativa ambiental que se configura cuando un determinado
proyecto o actividad, susceptible de causar impacto ambiental, se ejecuta sin haber

obtenido la respectiva resolucion de calificacion ambiental favorable, debiendo

Il cargo tnico, en cvanto dirigido al Proyecto, fue formulado —de una mancra que fue derechamente cuestionada en los respeetivos descargos—
a dos sociedades de distinta naturaleza: la Inmobiliaria y la sociedad Administradora Punta Pucriceillo SpA (* Administradora”).
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contar con ella. Es decir, la SMA considerd que el Proyecto se desarrollé sin contar
con una resolucion de calificacion ambiental favorable, debiendo contar con ella. La
infraccién recién descrita se define como elusién al Sistena de Evaluacién de

Impacto Ambiental (“SEIA”).

En el marco de los descargos presentados, entre otras materias, la Inmobiliaria hizo
presente a Ja SMA que, si bien efectivamente clla tiene la potestad normativa de sancionar
a aquellos proyectos o actividades que han incurrido en elusién, el érgano de la
Administracién del Estado que administra el SEIA y, por tanto, tiene la competencia
exclusiva y excluyente de determinar qué proyectos o actividades deben ser sometidos al
SEIA, es el Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA™). Por lo anteror, se le solicité a la

SMA que requiriera el pronunciamiento del mencionado organo.

La DE-SEA, dando respuesta al requerimiento de la SMA, concluyo que el Proyecto no
debe ser sometido al SEIA, por no encontrarse en la causal establecida en el articulo 10
letra g) de la Ley N°19.300. A mayor abundamiento, la misma DE-SEA hizo un analisis
en extenso de otras causales de ingreso establecidas en la normativa ambiental,
concluyendo que el proyecto o actividad no se encuentta bajo ninguna tipologia de

evaluacion obligatoria.

Por lo sefalado, es decir, por una parte, la existencia de un cargo unico en contra del
Proyecto consistente en la elusién al SEIA y, por la otra, un pronunciamiento formal del
Grgano competente para determinar qué constituye elusion (o no) en el sentido de
confirmar que el Proyecto no incurre en elusién alguna, corresponde que se dé por
terminado el procedimiento sancionatorio en curso sin mas trimite, absolviéndose a la mi
representada (y, consecuencialmente, a la Administradora), por no haberse configurado el

cargo imputado.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Con fecha 14 de diciembre de 2017, mediante Res. Ex. N°1/Rol D-091-2017, la SMA

formulé cargos a la Inmobiliaria y a la Administradora. De conformidad a ella, la
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Inmobiliaria y la Administradora habrian infringido los siguientes articulos de la normativa

ambiental:

. Art. 8, inciso 1°, Ley N°19.300;

o At 10 letra g);

° Articulo 2 letra c) del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante, “Reglamento del SEIA™);

. Articulo 3 letra g), 2.1, g1.1. y g.1.2 letras a), b), ¢) y d) y 8.2 letras a), b), <) y d) del
Reglamento del SEIA.

Asi, para la SMA, de conformidad a las normas citadas, el cargo en si constituye una
infraccién a lo dispuesto en el articulo 35 letra b) de la LO-SMA, esto es: “I glecucion de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin

contar con ella.”’

Complementando lo indicado, la SMA considera que la infraccién debe ser clasificada
como “gravisima’. Lo anterior, por cuanto —en aplicacién del articulo 36 letra f) de la L.O-
SMA— se habrian constatado algunos de los efectos, caractetisticas o circunstancias del

articulo 11 de la Ley N°19.300.

Con fecha 23 de enero de 2018, tanto la Inmobiliaria como la Administradora presentaron
sus descargos, los que se tuvicron por presentados mediante Res. Ex. N°4/Rol D-091-

2018, de fecha 31 de enero de 2018.

Mediante Res. Ex. N°5/Rol D-091-2018, del mismo 31 de enero de 2018, la SMA dicta el
acto “Solicita pronunciamiento sobre pertinencia de ingreso al Sistema de Evalnacién de Impacto
Ambiental y deriva antecedentes para lal efecto; suspende procedimiento administrativo sancionatorio.”,
por el cual requiere a la DE-SEA su pronunciamiento para efectos de determinar si el
Proyecto, en efecto, se encuentra dentro de la tipologia establecida en el literal g) del

articulo 3 del Reglamento del SEIA, como sus cargos imputan.




6.

Con fecha 20 de marzo de 2018, la Inmobiliaria acompana en el procedimiento

administrativo sancionatorio los siguientes documentos:

a. FEscrito “Se tenga presente”, de la Inmobiliaria, presentado a la DE-SEA, en el

marco de la solicitud de pronunciamiento realizada por la SMA.

b. Informe Urbanistico, Proyecto Puertecillo, preparado por Francisco Baranda, de

Punto Idea. Marzo de 2018.

c. Informe Terreno, Caracterizacién Humedal y Estero Topocalma, preparado por
Viviana Vasquez y revisado por Carla Lostarnau, del Centro de Ecologia

Aplicada. Febrero de 2018.

Finalmente, mediante OF. ORD. D.E. N°180533/2018, de fecha 26 de abril de 2018, la
DE-SEA “Evacia informe de elusiin gue indica” (“Informe SEA”), el que se acompafia en el

otrosi a esta solicitud.
DEL INFORME DE ELUSION
Tal como se indico en los descargos de la Inmobiliaria, de conformidad al atticulo 3 i) de

la LO-SMA, una de las funciones y atribuciones de la SMA es: “Reguerir, previo informe del

Servicio de Evalnacin, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de

proyeclos o actividades que conforme al articnlo 10 de la ley N°19.300, debieron someterse al Sistema de
Evalnacion de Impacto Ambiental y no cuente con Resolucion de Calificaciin Ambiental, para que

sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.”

Asi, de conformidad a la norma recién transcrita, la SMA efectivamente cuenta, dentro de
sus competencias, con la facultad de requerir a determinados titulares de proyectos, en los
casos aplicables, el sometimiento de ellos al SEIA. Sin perjuicio de ello, la norma al efecto
es clara y exige un informe previo sobre la materia, claborado por el Servicio de

Evaluacion.



10.

11.

1.2

13.

Pues bien, en cumplimiento de lo requerido en su oportunidad —y como ya se ha indicado—
la SMA requirié al SEA su pronunciamiento, el que se manifestd en el Informe SEA, el

que concluy6 que el Proyecto no debe ser sometido al SEIA por no encontrarse en las

tipologias establecidas en el articulo 3 del Reglamento del SEIA.

En la materia, sin perjuicio de la manifiesta claridad del Informe SEA, cabe destacar que
incluso cuando la formulacién de cargos de la SMA se referfa exclusivamente al literal g)
del articulo 3 del Reglamento del SEIA, la DE-SEA va mis alli de lo requerido,
descartando incluso que el Proyecto se encuentre en las tipologias establecidas en los

literales h), o) y p) del referido articulo.

En particular, referido a la tipologia del literal g), cabe hacer presente que, como es
normativamente claro y, ademds, consta del mérito del expediente administrativo, el
Proyecto se emplaza en una zona comprendida en un instrumento de planificacién
texritorial (“Plan Regulador Intercomunal del Borde Costero, de la Regidn del Libertador Bernardo
O Higgins, aprobado por Resolucion Afecta N°138, de 2018, del Gobierno Regional VT Region”), el
cual por aplicacién del articulo segundo transitorio del Reglamento del SEIA, para efectos
de la referida tipologia, se considera evaluado estratégicamente. Asi, no cabe dentro del
supuesto exigido por la normativa y, por lo mismo, no debe ser sometido a evaluacién de
impacto ambiental, de manera previa a su ejecucion. Lo anterior, sin perjuicio incluso que,
como ha sostenido la Inmobiliaria, no nos encontramos frente a un desarrollo urbano ni

tutistico.

CONCLUSION

De conformidad al articulo 2 letra j) de la Ley N°19.300, la evaluacién de impacto

ambiental es definida como “e/ procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluaciin Ambiental, que,

en base a un Estudio o Declaracién de Lmpacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de un
proyecto o actividad se ajusta a las normas vigentes”; y, samado a lo anterior, el articulo 81 a) de
la misma ley establece que corresponde al Servicio de Ewvaluacion Ambiental “/z

adpinistracion del Sistema de FEvaluacion de Impacto Apibhiental”.



14. Pues bien, en el marco de dichas competencias y sumado al articulo 3 i) de la LO-SMA ya
citado mas atriba, la DE-SEA se ha pronunciado en el sentido de indicar que el Proyecto

no se encuentra dentro de las tipologias que hacen necesaria su evaluacién de impacto

ambiental, previa a su ejecucién.

15.  Luego, siendo la tnica imputacién formulada en el procedimiento administrative en curso
la elusion al SEIA y, en el marco del mismo procedimiento, habiéndose descartado ello
pot el 6rgano con competencia en la matetia, no puede sino procederse a poner término
al mismo, senalando la absolucién de mi representada (y, consecuencialmente, de la

Administrador, por no existir conducta tipica alguna).

POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO
AMBIENTE, atendido el mérito del expediente administrativo y el pronunciamiento de la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental dictado mediante OF. ORD. D.E.
N°180533/2018, decretar el término del procedimiento sancionatotio en curso, absolviendo a

las sociedades objeto del mismo.

OTROSI: Solicito tener por acompafiado el documento OF. ORD. D.E. N°180533/2018, de
fecha 26 de abril de 2018, dictado por la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién

Ambiental.



OF. ORD. D.E.: N° | 0 U 5 21 12018

ANT.: Resolucién Exenta N® 5/ROL D-091-
2017, de fecha 31 de enero de 2018 de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

MAT.: Evacta informe de elusién que indica.

SANTIAGO, 26 ABR 2018

DE : DIRECTOR EJECUTIVQ
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

A CRISTIAN FRANZ THORUD
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Mediante Resolucién Exenta N°® 5/ROL D-091-2017, la institucidn que usted dirige, ha
solicitado a esta Direccién Ejecutiva, emitir un pronunciamiento, referido a si las obras asociadas al
proyecto “Punta Puertecillo” (en adelante, el proyecto), realizadas por la Inmobiliaria e Inversiones
Pirigiiines Limitada y Administradora Punta Puertecillo SpA (en adelante, el titular), debieron haber
sido ingresadas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA) en forma previa
a su ejecucion.

En relacién a su solicitud, esta Direccién Ejecutiva, informa lo siguiente:
1. Antecedentes generales del Proyecto.

Segtin lo informado por el titular, y lo constatade por la institucién que usted dirige en la
inspeccidn ambiental realizada el dfa 20 de junio de 2017, el proyecto cansiste en la parcelacién de
un predio de 216,84 hectdreas denominado Hijuela Puertecillo, en la comuna de Litueche, en la
Regidn del Libertador General Bernardo O Higgins.

Dentro del érea asociada al Proyecto, se encuentra el acceso a la playa Puertecillo y Los Lobos,
el que fue establecido a través de la Resolucién N° 1809, de 2013, de la Secretaria Regional
Ministerial VI Regién del Ministerio de Bienes Nacionales que “fija via de acceso a las playas de mar
Puerteciilo ¥ Los Lobos™.

La inmobiliaria e Inversiones Pirigiiines, en su calidad de propietaria del predio ya
individualizado, en conformidad con lo dispuesto en el D.L. N° 3.516, de 1980, del Ministerio de
Agricultura, que establece normias sobre divisién de predios risticos, procedié a dividir las 216,84
hectareas, en 307 lotes de aproximadamente 5.000 m? cada uno. De dichos lotes, aquellos signados
con las letras “A” a la “H” y los niimeros “17 y “116”, fueron aportados por la Administradora Punta
Puertecillo SpA_, quien se encarga de su administracién.
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El destine de los predios cuya administracién pertenece a la Administradora Punta Puertecillo
SpA., correspende al siguiente:

(1) Lote 1: Destinado exclusivamente a estacionamientos, escuela de surf y restaurantes,

(ii) Lote 116: Destinado exclusivamente a ireas verdes.

(iii)  Lote A: Destinado exclusivamente a zona de proteccién de playa.

(iv)  Lotes B, C y E: Destinados exclusivamente a 4rea verde y construcciones de
squipamiento de servicios para el Loteo Punta Puerteci]lo.

) Lotes D, F y K: Destinados exclusivamente a estacionamientos ¥ quiosco de venta de
golosinas y bebidas.

(vi)  Lotes Gy H: Destinados exclusivamente a 4rea verde, uso deportivo y equipamiento de
servicios para el Loteo Punta Puertecillo.

Respecto alos lotes destinados para estacionamiento (1, D, Fy K), de la revisién del “Convenio
para ¢l comodato de estacionamientos y retiro de basura”, suscrito entre Administradora Punta
Puertecillo SpA y la Ilustre Municipalidad de Litueche, acompaiiado al proceso ROL D-051-2017, se
desprende que €l Proyecto contard con un total de 280 estacionamientos, y sélo en el lote “K”, podrén
estacionarse buses y vehiculos de mayor tamafio. Dichos estacionamientos se ubicarin colindantes a
la playa Puertecillo.

El agua para los lotes es obtenida desde una napa subterranea ubicada a unos 4 km del Proyecto,
en la “Hacienda Topocalma™. El Proyecto, ademés contempla obras de extraccion, impulsion y
distribucién de agua potable, a través de un sistema particular aprobado mediante Resolucion Exenta
N® 641, de fecha 18 de enero de 2017, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la VI Regidn,
que cuenta con un volumen de 333 m*/dfa, capacidad de atencién para 1.480 personas y red de
distribucién para cada parcela. El sistema particular de agua potable comenz6 a ejecutarse en abril de
2014.

Respecto del manejo y disposicién de aguas servidas, no se contempla una planta de
tratamiento general para todo el loteo, sino que tanto las oficinas de administracién ¥ personal, como
los lotes, poseeran mini plantas de tratamiento de aguas servidas. Respecto de las oficinas de
administracién y personal, la planta tendra una capacidad de 4.800 litros, v el efluente tratado serd
utilizado para riego. En la informacién aportada por el titular, no se observan antecedentes asociados
a las caracteristicas de las plantas que se instalaran en cada lote, v al destino del efluente tratado,
tampoco se mencionan antecedentes asociados al tratamiento de aguas servidas provenientes de los
lotes cuya administracion pertenece a la Administradora Punta Puertecillo SpA.

Actualmente, el Proyecto cuenta con calles, iluminacion, 3 obras mayores de evacuacion de
aguas lluvias, grifos cada 200 m, veredas, ciclovias y se encuentra en desarrollo la construccién de
10 viviendas, correspondientes a 10 de los 307 lotes que forman parte del Proyecto.

2. Analisis de Pertinencia de Ingreso.

El articulo 8° de la Ley N® 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
LBGMA), establece que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdan
efecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en
la presente ley. "

En atencién a los antecedentes generales del Proyecto, se estima relevante para efectos del

analisis, las tipologias de ingreso al SELA descritas en los literales g), h), 0) v p) del articulo 10 de la

LBGMA.
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2.1, Articulo 10 EBGMA. letra g).

El literal g) del articulo 10 de la LBGMA, establece que son susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, ¥ que por tanto, deberdn someterse al SEIA en forma previa
a su ejecucion “los proyecios de desarrollo urbano o turistico, en zonas 1o comprendidas en alguno
de los planes evaluados segiin lo dispuesto en el pdrrafo 1° bis.”

Por su parte, el literal g) del articulo 3° del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio de Medio
Ambiente, que aprueba el “Reglamento del SEIA” (en adelante, RSEIA), agrega que “se entenderd
por planes a los instrumentos de planificacion territorial.”

En este contexto, es relevante lo dispuesto por el articulo segundo transitorio del RSEIA, que
seflala que “para efectos de lo establecido en la letra g) del articulo 3 (...}, se considerardn evaluados
estratégicamente, de conformidad a lo establecido en el pdrrafo 1° bis, del Titulo 11 de la Ley, los
planes calificados mediante el SEIA de manera previa a la entrada en vi gencia de la Ley N° 20417,
asi como los planes que se encuentren vigentes desde antes de la dictacién de la Ley N° 19.300.”

En consideracion a la normativa citada, para efectos de determinar si la tipologia en estudio es
aplicable, se debe identificar si el 4rea del Proyecto se encuentra comprendida en algiin Instrumento
de Planificacién Territorial (en adelante, IPT), que haya sido evaluado estratégicamente en virtud del
parrafo 1° bis del Titulo II de la LBGMA, o que corresponda a algune de los supuestos del articulo
segundo transitorio del RSEIA.

De la revision de los IPT vigentes en la comuna de Litueche y la VI Region, se observa que el
“Plan Regulador Intercomunal del Borde Costero, de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins”, aprobado por Resolucién Afecta N° 138, de 2010, del Gobierno Regional VI Region (en
adelante, PRIBC), y calificado ambientalmente favorable, mediante Resolucién Exenta N° 10, de
fecha 17 de enero de 2006, de 1a Comision Regional del Medio Ambiente de la VI Regidn, establece
en el articulo 9° que “el ferriforio intercomunal estd constituido por Zonas Urbanas, Zonas de
Extension Urbanas, Area Rural y Aveas de Riesgo, graficadas en el plano PRIBC.”

Del andlisis del plano PRIBC, sc observa que el drea en la que se emplaza el Proyecto, se
encuentra dentro de los limites regulados por el IPT, y corresponde a la zona “AR Area Rural”. Para
mayor abundamiento, el articulo 25 del PRIBC, sefiala que en el area rural “rigen /as disposiciones
establecidas en el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el decreto ley 3.516
del Ministerio de Agriculturay las condiciones establecidas para el nivel Interconumal por el articulo
2.1.7dela OGUC.”

Debido a que el drea en la que se emplaza el Provecto, se encuentra dentro de los limites
regulados por un IPT. que segin lo dispuesto por el articulo segundo transitorio del RSEIA, se
considera evaluado estratégicamente (por ser calificado mediante el SETA). esta Direccién
Ejecutiva concluve que la tipologia de ingreso descrita en el liferal o) del articulo 10 de la
LBGMA. desarrollada por el literal ) del articulo 3° del RSEIA, no es aplicable a las obras v
actividades del Proyecto, no siendo obligatorio su ingreso al SEIA por este concepto.

2.2, Articulo 10 LBGMA, letra h).

El literal h) del articulo 10 de la LBGMA, establece que son susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, y que por tanto, deberdn someterse al SEIA en forma previa
a su ejecucion “los proyectos industriales o immobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas
latentes o saturadas.”
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En atencién a lo antericr, para definir si la presente tipologia de ingreso al SEIA, es aplicable
al Proyecto, se debe definir si éste s¢ emplaza en un 4rea que haya sido declarada latente o saturada,

Respecto de la VI Regién, se observa que mediante Decreto N° 7, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, se declara Zona Saturada por MPjo, como concentracién anual
y de 24 horas al valle central de la IV Regién (en adelante D. N° 7/2009), y mediante Decreto N° 179,
de 1994, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, se declara Zona Saturada por anhidrido
sulfuroso y material particulado al 4rea circundante a la Fundicién Caletones (en adelante D. N°
179/1994),

En relacitn a la Zona Saturada, definida por el D. N° 7/2009, su articulo tnico sefiala que la
zona declarada saturada, incluye totalmente a las comunas de: Graneros, Rancagua, Dofiilze, Olivar,
Coltauco, Coinco, Quinta de Tilcoco, San Vicente de Tagua Tagua y Placilla, y que adsmds, se
incluye parcialmente las comunas de: Mostazal, Codegua, Machali, Malloa, Rengo, San Fernando y
Chimbarongo. Por su parte, el articulo tGnico del D. N° 179/1994, sefiala que la zona declarada
saturada, incluye a las comunas de: Mostazal, Codegua, Machali y Requinoa.

De lo anterior, se concluye que ¢l drea en la que se emplaza el Proyecto, comuna de Litueche,
no forma parte de las zonas declaradas como saturadas por la normativa citada precedentemente.
Junto con lo anterior, en la VI Region no se observan zonas que hayan sido declaradas latentes por
alglin contaminante.

Debido a que la comuna de Litueche, drea ¢n la que se emplaza el Provecto, no ha sido
declarada latente o saturada por algiin contaminante, esta Direccién Ejecutiva concluye que la
tipologia de ingreso descrita en el literal h) del articulo 10 de la LBGMA. no es aplicable a las

obras v actividades del Proyecto, no siendo obligatorio su ingreso al SEIA por este concepto:

2.3. Articulo 10 LBGMA, literal o).

El literal 0) del articulo 10 de la LBGMA, establece que son susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, y que por tanto, deberin someterse al SEIA en forma previa
a su ejecucion los “proyectos desaneamiento ambiental, tales como sistemas de aleantarillado y agua
potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos sélidos de origen domiciliario, rellenos
sanitarigs, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales
liquidos o solidos.”

Debido a que el Proyecto cuenta con un sistema particular de agua potable, mini plantas de
tratamiento de aguas servidas y obras de evacuacién de aguas lluvias, se debe considerar lo dispuesto
por los siguientes fiterales, del articulo 3° del RSEIA:

“0.2) Sistemas de aleantarillado o evacuacién de aguas luvias, cuando se interconecten con redes
de alcantarillado de aguas servidas que atiendean a una poblacion igual o mayor a diez mil habitantes.

0.3) Sistemas de agua potable que comprendan obras gue capten y conduzcan agua desde el lugar
de capiacion hasta su entrega en el inmueble del usuario, considerando los procesos intermedios y

que atiendan a una poblacion igual o mayor a diez mil habitantes.

0.4) Plantas de tratamiento de aguas de origen domiciliario, que atiendan a wna poblacién igual o
mayor a dos mil quinientos habitantes.

Respecto de Ia tipologia de ingreso descrita en el literal 0.2), recién citado, no se observa la
existencia de alcantarillado de aguas servidas a los cuales se pueden interconectar fas obras de
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evacuacion de aguas iluvias, razén por la cual el Proyecto no cumple con la hipétesis planteada para
hacer exigible el ingreso al SEIA.

En relacion a la tipologia de ingreso descrita en ¢l literal 0.3), recién citado, el sistema de agua
potable asociado al Proyecto, considera un volumen de 333 m/dia, cuya capacidad de atencidn es
para un total de 1.480 personas, razon por la cual, no se cumple con lo establecido en la tipologia en
analisis, ya que el umbral que define el ingreso de un proyecto al SEIA, implica que se atienda a una
poblacidén igual o superior a diez mil habitantes.

En lo referente a la tipologia de ingreso descrita en ¢l literal ©.4), recién citado, ¢l titular informa
que las ofisinas de administracion y la oficina de personal cuentan con mini plantas de tratamiento de
aguas servidas, junto con lo anterior, se establece que cada lote contard con mini plantas de
tratamiento de aguas servidas, no existiendo una planta general para todo ¢l loteo, lo anterior implica
que la capacidad de cada una de las plantas de tratamiento de aguas servidas que se instalara, no
supera el umbral dispuesto por la tipologfa de ingreso en analisis, ya que para justificar el ingreso al
SEIA, se requiere que la planta tenga capacidad para atender a una poblacidén igual o mayora 2.500
habitantes. Cabe sefialar, que no se han tenido a la vista, antecedentes asociados al tratamiento v
disposicién de aguas servidas provenientes de los lotes cuya administracién pertenece a la
Administradora Punta Puertecillo SpA.

Debido a gque en el drea de emplazamiento del provecto_no_cuenta con_redes de

alcantarillado a la que puedan interconectarse los sistemas de evacuacién de aguas luvias, y
que el sistema particular de agua potable v las mini plantas de tratamiento de aguas servidas
no superan los umbrales establecides por los literales 0.3) v 0.4) del articulo 3° del RSEIA, esta
Direccién Ejecutiva concluye que Ia tipologia de ingreso descrita en ¢l literal o) del articulo 10
de la LBGMA, no es aplicable a las obras v actividades del Proyvecto, no siendo obligatorio su

ingreso al SEIA por este concepto.

2.4. Articulg 10 LBGMA, letra p).

El literal p) del articulo 10 de la LBGMA, establece que son susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, y que por tanto, deberan someterse al SEIA “Ia ejecucion de
obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santucrios de la naturaleza, pargues marinos, reservas marings o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccidn oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita.”

Analizada ]a zona de emplazamiento del Proyecto, se desprende que el drea cercana al proyecto
no se localizan éreas colocadas bajo proteccidn oficial, a excepeién del sitio prioritario para la
conservacion de la biodiversidad “Humedal Costero Topocalma”, En este contexto, cabe sefialar que
la Contraloria General de 1a Repiiblica, mediante Dictamen N° 48, 164, de fecha 30 de junio de 2016,
hace un andlisis en relacién a los humedales declarados sitios prioritarios para la conservacion,
disponiendo que “en mérito de lo expuesto Yy en atencion a que la regulacion contenida en el resefiado
Inciso tercero del articulo 17 de la ley N° 20.283 y la que lo complementa, apuntan a la consecucion
de un objetivo de proteccion ambiental. Se concluye que los lumedales declarados sitios prioritarios
de conservacion por la autoridad ambiental constityyen dreas colocadas bajo proteccion oficial,
para efectos de lo dispuesto en la letra p) del articulo 10 de la ley N® 19.300". Dicho criterio, ha sido
confirmado por esta Direccién Ejecutiva, mediante Of. Ord. N° 16 1081, de fecha 17 de agosto de
2016.

No obstante lo anterior, segdn lo informado por el titular, el agua para los lotes serd obtenida
desde una napa subterranea ubicada a unos 4 km del proyecto, en la “Hacienda Topocalma®, dicho
punto de captacién se encuentra fuera de los limites del sitio prioritario mencionado. Junto con lo
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anterior, el titular acompaiia un informe de agua realizado por el “Centro de Ecologia Aplicada”, del
que se concluye que la fuente de agna del Proyecto, no guarda relacién con las aguas del humedal
costero Topocalma, ya que no se observa coincidencia en sus propiedades, razén por la cual el titular
concluye que el agua extraida desde el punto de captacién, no afecta de manera alguna el
abastecimiento de agua del humedal. Cabe indicar, que lo indicado precedentemente, sélo se refiere
al punto de captacién y no se pronuncia sobre el trazado de la cafieria que comunica el punto de
captacién con el Proyecto, ya que dichos antecedentes, a la fecha no han sido informados por el titular.

Debido a que las obras v actividades asociadas al Provecto, se encuentra fuera de los
limites del 4rea colocada bajo proteccién oficial mas cercana, esta Direccién Ejecutiva concluye
que la tipologia de ingreso descrita en el literal p) del articulo 10 de la LBGMA. no es aplicable
a_las obras y actividades del Provecto, no siendo obligatorio su ingreso al SEIA por este
concepto. No obstante lo anterior, se aclara que la presente conclusién, ha sido realizada
considerando que el trazado de la cafieria que comunica el punto de captacién con el Proyecto,
no se emplaza sobre el “Humedal Costero Topocalma®.

3. Conclusion.

En funcién de lo anteriormente sefialado, esta Direccién Ejecutiva estima que el proyecto “Punta
Puertecillo” de la Inmobiliaria e Inversiones Pirigiiines Limitada y Administradora Punta Puertecillo
SpA, no cumple con ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA listadas en el articulo 10 de la
LBGMA, razon por la cual no debieron ser ingresadas a evaluacion en forma previa a su ejecucién.

Cabe hacer presenta, que la conclusién precedente, fue realizada sobre la base de los
antecedentes del expediente sancionatorio ROL D-091-2017 y de la informacién proporcionada por

el titular al efecto.

Sin otro particular le saluda dente,

Gyé’b@ﬁﬁ!acp

ertificada:
«1 Superintendencia del Medio Ambiente.

* Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia det Medio Ambiente.
* Direccién Ejecutiva, SEA.

= Divisién de Evaluacion Ambiental y Participacién Ciudadana, SEA.

» Departamento de Coordinacion de Regiones, SEA.

* Divisién Juridica, SEA.

» Oficina de Partes, SEA.
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