IV VALBIVIA
03 .JUL 2618

RECIB]

EN LO PRINCIPAL: Recurso de Reposicion. OTROSH: Acompana Documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Clemente Heintich Commentz, cédula de identidad N° 9.029.213-7, en representacion de Residuos
Industriales del Sur Limitada, en procedimiento sancionatorio Rol N° D-032-2015, al Sefior
Superintendente del Medio Ambiente, respetuosamente digo:

Que, encontrindome dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracion del Estado, vengo en interponer recurso de reposicién en contra de la Resolucion
Exenta N° 13/ROL D-032-2015, notificada a esta parte con fecha 25 de junio de 2018, en virtud de la
cual se rechaza la solicitud de ampliacién de plazo para ejecutar el Objetivo Especifico N°® 7.1 (en
adelante, “Accién N” 7.17) del Programa de Cumplimiento aprobado por esta Superintendencia; por las
consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que paso a exponer,

I. Antecedentes de Hecho.

1. Mediante Resolucién Exenta N° 6/Rol D-032-2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA), dictado con fecha 28 de septiembre de 2015, se aprobé el Programa de Cumplimiento refundido
(PDC) presentado por mi representada, cuyo objetivo general es dar integro cumplimiento a la Resolucion
de Calificacién Ambiental N°0005/2009 de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Los Rios y a la Normativa Ambiental Aplicable.

2. Dicho PDC contempl6 los siguientes objetivos especificos:
- Objetivo Fspecifico N° 1: Cumplir satisfactoriamente las exigencias ambientales relativas a
captacion, conduccién y ventilacién de los gases generados en las zanjas de co-digestion.
- Objetivo Especifico N° 2: Cumplir satisfactoriamente con el Considerando 3.6.2.1 Recepcion
de Descarga (...) y 3.6.2.3 (Contingencias) de la RCA N°0005/2009, y DIA “Planta de
Reconversién de Materiales Residuales Rilesur”, pp 49-50.
- Objetivo Hspecifico N° 3: Cumplir satisfactoriamente con el Considerando 3.6.1 de la RCA
N°0005/2009. Canales de Aguas Lluvia. DIA “Planta de Reconversion de materiales Residuales
Rilesur”, Sistema de evacuacion de aguas lluvia (e.3).
- Objetivo Bspecifico N© 4: Cumplir satisfactoriamente con el Considerando 3.6.2.2. Plan de
Monitoreo, y Considerando 6 Compromiso Voluntario de la RCA N°0005/2009. ‘
- Objetivo Especifico N° 5: Cumplir satisfactoriamente con el objetivo ambiental asociado al
Considerando 4.2 RCA N°0005/2009.
- Objetivo Especifico N° 6: Cumplir satisfactoriamente con la Ley 20.283 sobre Recuperacion
del Bosque Nativo y Fomento Forestal.
- Objetivo Especifico N° 7: Cumplir satisfactoriamente con el articulo 8 y articulo 10 de la Ley
19.300, que aprueba Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y D.S. 40 del Ministerio de
Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental, en sus articulos 2 letra g2y
.3, articulo 3 letras 0.7.1, 0.7.2 y 0.7.3.

3. El plazo de ¢jecucion del PDC se estimé preliminarmente en 18 meses, contados desde la
notificacién de la resolucion que lo aprueba, sin perjuicio de su rechazo anticipado en caso acreditarse el
incumplimiento de alguna de las acciones en él contenidas y/o la imposibilidad de ejecutar
satisfactoriamente alguna de ellas por razones imputables a RILESUR. Por lo demids, se estableci6
que, en caso de ser necesario, el plazo sefialado podra ser extendido por Ia Superintendencia del Medio
Ambiente, ya sea de oficio o previa solicitud de la empresa.
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4. Se hace presente que, tan pronto se aprobé el PDC refundido, esta parte se avocs a su entera
observancia, antecedentes que constan tanto en la sucesion temporal de los hechos asociados a su
cjecucion, como en los reportes oportunamente despachados a esta Supetintendencia, y cuyas cartas
conductoras se acompafian en un otrosi de esta presentacion.

5. Ahora bien, en lo que especificamente respecta al Objetivo Especial N° 7, el PDC refundido
establece como Accion N° 1 el “Sometimiento al Sistema de Epaluaciin de Impacto Ambiental (SEIA) de lus
modificaciones introducidas al proyecto y oblenciin de la Resolucisn de Calificaciin Ambiental (RCA) respectiva® -en
adelante, Accion N° 7.1-, estimando el término de 30 dias para la elaboracién e ingreso al SEIA de las
modificaciones al proyecto, contados desde la notificacién de la resolucién que aprobé el PDC;
considerando para el procedimiento de evaluacion, “e/ plago lgal de 60 dias, ampliable hasta 90, sin Dperjuicio
de las suspensiones asociadas a la generacion de ICSARAS”.

Asimismo, cabe tener presente que el PDC refundido y aprobado indica de manera expresa que la
cjecucion de Ja Accion N° 7.1 esta sujeta al supuesto que “zo se exija por parle de la Antoridad Ambiental,
para los efectos de la evaluacion, la elaboracion de un Fstudio de Lpacto Ambiental, en nvo caso los plazos se extenderdn
de_forma correlativa”.

6. En este contexto, resulta importante precisar que la ejecucion de la Accion N° 7.1 principié dentro
del plazo comprometido, esto es, durante el primer mes posterior a la aprobacién del referido PDC
refundido. En efecto, conforme consta en la plataforma del Setvicio de Evaluacién Ambiental (SEA)
Acceso al Sistema de Evaluacion Ambiental, la DIA “Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversiin de
Materiales Residnales” registra como fecha de ingreso al SEIA el dia 19 de octubre de 20 15; resolviéndose
postetiormente su inadmisibilidad, mediante Resolucion Fixenta N° 90 de 18 de noviembre de 2015

7. Ante esta circunstancia, en presentacion de fecha 24 de noviembre de 2015 este Titular solicité a la
Superintendencia un nuevo plazo para dar cumplimiento a la Accién N° 7.1, toda vez que, en razén de
la resolucion de inadmisibilidad de la DIA, serfa necesatio acopiar y analizar los antecedentes que el SEA
estimé ausentes o insuficientes en la Declaracién en comento,

8. Mediante Resolucion Exenta N° 8/ROL D-032-2015 de 26 de noviembre de 2015, esta
Superintendencia, sin petjuicio de rechazar la solicitud de aumento de plazo promovida, procede a fijar
un nuevo plazo de 20 dias habiles para la ejecucion de la Accion N° 7.1 del PDC.

9. Asf las cosas, con fecha 18 de diciembre de 2015 -dentro del nuevo plazo de 20 dias habiles
previamente fijado-, se ingresa al SEIA Ia DIA Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversiin de
Materiales Residuales”, cuya admisibilidad se declara con fecha 22 de diciembre de 2015, en virtud de
Resolucion Exenta N° 101 de 22 de diciembre de 2015,

10.  Eneste orden de ideas, este Titular mediante presentacion de fecha 5 de abril de 2017, hace presente
al St. Fiscal Instructor las siguientes consideraciones:

- Bstado de cumplimiento del PDC a la fecha, en el cual, seguin los reportes bimensuales
remitidos a la época, constataba lo siguiente: acciones cumplidas (cjecutadas y reportadas
con la periodicidad definida), acciones caducadas (reportadas oportunamente a la SMA),
acciones suspendidas (igualmente reportadas oportunamente a la SMA) y acciones en
proceso.

- Respecto de las acciones en proceso, y especificamente en cuanto a la Accién N° 7.1, se
indicé que la misma se encontraba al efecto constituida de un doble componente: el
primero, exclusivamente dependiente de la voluntad del titulat, consistente en el ingreso

1 Fuente: http://seia.sea.gob.cl/expediente/ ficha/ fichaPrincipal.php?modo=fichadid expediente=2130851024




al SEIA de las modificaciones respectivas (componente que se estimé ejecutado y por
tanto, cumplido); y el segundo, constituido pot un acto de terceros, concretamente una
decision de la Autoridad (el que se precis6 no depende de la sola gestion del Titular).

- Ll PDC aprobado fijé un plazo indeterminado para la obtencién de una RCA, por
cuanto considero el plazo legal de tramitacion de una DIA (60 dias hibiles ampliables a
90), sin perjuicio de las suspensiones asociadas a la generacion de ICSARAS.

- Solicitud de ampliacion del plazo general de ejecucion del PDC, que permita concluir la
Accion N° 7.1 en miras a resguardar el principio de integridad del referido PDC, tanto
en su etapa de ejecucién, como en la fase de evaluacion.,

11. Es en este contexto cuando, producto de la evaluacién ambiental de la DIA en comento, en virtud
de Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) N° 41 de 5 de julio de 2017 -notificada al Titular con
igual fecha-, el SEA resuelve calificar desfavorablemente la modificacion del proyecto, motivado en que
¢sta debia ingresar al SEIA mediante un EIA; decision que fue, al efecto, impugnada a través de la
interposicion de un Recurso de Reclamacién ante el Director [ijecutivo del SEA, con fecha 14 de agosto
de 2017,

12. Aparece del todo relevante hacer presente en este punto que, no obstante, la interposicion de la
reclamacion en contra de la RCA N° 41/2017 a que alude el punto precedente, este Titular se avocé de
inmediato a la elaboracion del EIA requerido por la Autoridad Administrativa, a fin de satisfacer el
compromiso establecido en la ya citada Accion N° 7.1. De esta manera; mediante presentacion de fecha
30 de junio de 2017, esta parte dio cuenta a la SMA de los siguientes antecedentes:

- Bstado de cumplimiento del PDC a la fecha, sintetizado en los términos que a
continuacion se describen:
i. Acciones Cumplidas (9): 1.001, 2.003, 2.004, 3.006, 4.008, 4.011, 5.012 y 6.014
ii. Acciones Suspendidas (1): 7.018
iii. Acciones Caducadas: (3): 4.009, 6.013 y 6.016
iv. Acciones en Proceso (5):
o Acciones Permanentes durante el desarrollo del PDC (3): 2.005, 3.007
y 4.010
o0 Acciones en desarrollo (2): 1.002 y 7.017

- Indicacion, en cuanto al cumplimiento de la Accion N° 7.1 (es decir, la accion
identificada como 7.017), que la circunstancia de encontrarse pendiente -pese a haberse
agotado ¢l plazo legalmente previsto- se debié a la dictacion de Ja RCA que materializara
el acuerdo adoptado preliminarmente por la Comision Fvaluadora, con fecha 13 de
junio de 2017, en orden a rechazar la DIA sometida a evaluacién (antecedente que ya

habfa sido puesto en conocimiento de la SMA con ocasién de la presentacion del
Informe de Avance N° 10),

En atencion a la inactividad obligada impuesta por las consideraciones expuestas, mi representada solicitd
la ampliacién de plazo previsto para el PDC en ejecucion, que permitiera concluitlo satisfactoriamente,
considerando para tales fines el lapso requerido para la tramitacién de un EI1A, que permita alcanzar la
condicion de integro cumplimiento de las acciones comprometidas en el referido PDC.

13. Mediante Resolucion Exenta N° 9/2017 y Resolucion Exenta N° 11/2017, ambas dc esta
Superintendencia, pronunciindose sobre solicitud de aumento de plazo promovida por este Titular en
presentacion de fecha 30 de junio de 2017, resolvié que, previo a proveer, debian acompafarse
antecedentes que permitieran concluir a la SMA, que, pese a la ampliacién de plazo solicitada, el PDC
seguirfa satisfaciendo los fines ambientales tenidos a la vista al momento de ser aprobado. Dichos
antecedentes se refitieron a lo siguiente:
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- Sobte la ampliacién de plazo, proponer un plazo de término del PDC, en ejecucion (sin
petjuicio de las facultades de la SMA para fijarlo), debiendo considerar un plazo integro
hasta la obtencion favorable de la RCA correspondiente.

- Incorporar modificaciones y nuevas acciones a la Propuesta de Acciones presentada con
fecha 22 de agosto de 2017, considerando la informacién contenida en nueva denuncia
presentada y en Acta de Inspeccion Ambiental y Anexos.

- Informar cualquier modificacion aplicada a los cronogramas presentados, a fin de que
estos sean concordantes con las modificaciones que se realizarin o de lo contrario,
confirmar que los mismos se mantienen sin alteraciones.

14.  Este Titular, dando cumplimiento a lo ordenado por la citada Resolucién Exenta N© 11, acompand
en presentacion de fecha 15 de febrero de 2018, documento conductor de los siguientes antecedentes:
- Indicacién de que la empresa ya habia iniciado la elaboracién de un EIA, sefalando al
efecto que estimaba su ingreso al SETA durante el mes de mayo de 2018 y la obtencion
de una RCA favorable al mes de junio de 2019.
- Incorporacién de 3 nuevas Acciones complementarias propuestas, contenidas en cl
Anexo 1.
- Indicacién de que Cronograma estimado para la elaboracién del EIA, se mantendsia sin
alteracion (es decir, se estimé su ingreso preliminar el dia 31 de mayo de 2018).

A mayor abundamiento, resulta pertinente sefialar que, mediante documento de fecha 14 de marzo de
2018, se presentd un ajuste de las Acciones propuestas en el Anexo 11, ingresada con fecha 15 de febrero
de 2018, referidas al cumplimiento de lo ordenado mediante Resolucion Fxenta N© 9/2017, con el objeto
principal de aclarar ciertas acciones ahi contenidas.

15, En este orden de ideas, a través de correo electrénico de fecha 30 de mayo de Ja presente anualidad,
se expuso al sefior iscal Instructor la imposibilidad de hacer ingreso al SEIA del EIA de Modificacién
del Proyecto en la época preliminarmente estimada en presentaciones de fecha 15 de febrero y 14 de
marzo (esto es, 31 de mayo de 2018), principalmente en razén a no encontrarse afinado el Informe Final
de Olores, antecedente imprescindible para efectos de la evaluacién ambiental del Proyecto objeto del
referido PDC -atendidos los nuevos elementos incorporados al presente procedimiento sancionatorio,
explicitamente referidos a emisiones odoriferas molestas-.

Posteriormente, en presentacion de fecha 31 de mayo de 2018, se solicité a esta Superintendencia resolver
la solicitud de aumento de plazo promovida y considerar en dicho pronunciamiento, prorrogar en un mes
la estimacion de ingreso del EIA, en atencién a las argumentaciones antes sefialadas.

16. Asi, en virtud de Resolucion Exenta N° 13/ROL D-032-2015, de fecha 19 de junio de 2018 y
notificada a esta parte con fecha 25 de junio de 2018 (en adelante, “resolucién recurrida”), se rechazan
las solicitudes de ampliacion de plazo promovidas por esta parte, toda vez que, acogerlas en los términos
v plazos solicitados por este Titular, “transformaria al Programa de Cuniplimiento en nn instrumento manifiestamente
dilatorio, considerando que el fitular dispondyia de 45 meses para someter a evaluacion ambiental su proyecto, generando en
¢l infertanto una serie de efectos negativos gue han impactado directamente a la comunidad, Ademis, las acciones
complementarias propuestas no resultan eficaces para contener y reducir o eliminar la generacion de olores molestos?,

I7. Acotar, a propésito de la relacion de hechos que ha venido exponiéndose, que con fecha 8 de mayo
de la presente anualidad, se dicté la Resolucién Exenta de la Direccion Ejecutiva del SEA N© 539/2018,
que resuelve la reclamacién incoada pot este Titular en contra de la RCA N° 41/2017, en el sentido de
rechazar la reclamacion opuesta con fecha el 14 de agosto de 2017, Tal acto administrativo es el que,
en estricto rigor, agotd la instancia administrativa de evaluacién ambiental de la modificacién

?Resolucion Exenta N° 13/ROL. D-032-2015, considerando 35,



del proyecto presentado en diciembre de 2015 recién en el mes de mayo del presente afio, es
decir, la evaluacién ambiental del Proyecto a que se refiere la Accion N° 7.1 se cerrd
definitivamente en dicha fecha, a saber, 29 meses (2 afios, 5 meses) después de su ingreso al
SEIA.

18. Finalmente, se hace presente a esta Superintendencia, que con fecha 29 de junio de 2018, este Titular
materializo el ingreso al SEIA del EIA correspondiente a la modificacién del proyecto, comprometido
en la Accién N° 7.1 del PDC, es decir, a menos de un mes del término definitivo de la evaluacién
ambiental del proyecto comprometido en todas las versiones del PDC aprobado.

19. Asf las cosas, no queda si no concluir que cl rechazo de las solicitudes de ampliacién de plazo por
parte de la resolucin recurrida genera un grave perjuicio para esta parte, principalmente, por las razones
que a continuacion se exponen:

- Laresolucién recurrida no discurre sobre el actual estado de cumplimiento del PDC aprobado,
aun cuando este Titular ha reportado oportuna y suficientemente cada uno de los compromisos
asumidos, dando cuenta, ademis, de cada una de las vicisitudes de caricter técnico y
administrativo que se le han presentado en la ejecucion de éstos y que de alguna u otra manera
han obstaculizado su entera observancia; antecedente que consta, tanto en el expediente del
presente procedimiento sancionatorio, como en los reportes oportunamente remitidos a la SMA,
segun los propios términos y requetimientos del referido PDC.,

- Asimismo, la resolucién impugnada no considera en su motivacion, las circunstancias técnicas y
administrativas experimentadas por esta parte con ocasion de la cjecucion de la Accion N° 7.1
del PDC en comento -latamente expuestas a lo largo de esta presentacion-, las que, constando
en el expediente del procedimiento sancionatorio objeto de esta discusion, no han sido
ponderadas por la Autoridad, al pronunciarse sobre las solicitudes de aumento de plazo incoadas
en requetimientos de fecha 30 de junio de 2017 y 31 de mayo de 2018.

- Asipues, de considerar la viltima extension de plazo concedida por la Autoridad en el marco de
la ejecucién de la Accién N° 7.1 del PDC en comento, se advierte que este plazo se encontratfa,
a la fecha, ampliamente vencido.

Dicha circunstancia naturalmente implicaria tener por incumplida la referida Accion N° 7.1 y,
eventualmente, condicionarfa negativamente la evaluacion del cumplimiento del PDC en su
totalidad, puesto que del tenor de la resolucion recurrida se desprende que este Titular no solo
ha dispuesto de un término excesivamente extenso para someter la modificacion del proyecto a
la evaluacién ambiental, sino que, al conceder las ampliaciones de plazo promovidas, se estaria
transformando al PDC en un instrumento manifiestamente dilatorio para la observancia los fines
en €l definidos, supuesto contenido en el articulo 9 inciso segundo del D.S. N° 30 de 2013, del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion.

- Finalmente, los plazos que la resolucion recurrida establece la total tramitacion de la evaluacion
ambiental de un proyecto no se condicen con los tiempos reales que una integra cvaluacion
ambiental puede suponer en la actualidad.

Asimismo, los plazos sefalados por la resolucién recurrida no consideran que las suspensiones
v/0 prétrogas que el plazo de tramitacién ordinario puede experimentar, en muchos supuestos,
10 dependen de la sola voluntad de los Titulares que los impulsan y que, no obstante, inciden en
que el proceso de evaluacion ambiental en su totalidad se extienda considerablemente en relacidn

*Mediante Resolucion Fxenta N 8/ROT, D-032-2015, de fecha 12 de abril de 2017.



a los plazos estimados tanto por la regulacién vigente, como por la propia Autoridad
Administrativa.

IL. Fundamentos Juridicos.

De conformidad al atticulo 9 de la Ley N° 18.757 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, “/os actos adwinistratives serdn impugnables mediante los recursos que establezca la ky.
Se podrd siempre interponer el recurso de reposicion ante ol mismo digano del que hubiere emanado el acto respectivo, y
aando proceda, el recurso jerdrquico, ante el superior Jerdrquic, sin petjinicio de las acciones jurisdiccionales a que baya
lngar”.

Por su parte, el principio de contradictotiedad anteriormente transcrito, ha sido expresamente
complementado por lo dispuesto en la Ley N° 19.880 que Hstablece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de la Administracion del Estado, cuerpo normativo que en su articulo
59 dispone a propésito de los recursos de reposicién y jerdrquico que “e/ recurso de reposicion se interpondri
dentro del plazo de cinco dias ante ol mismo drgano que dicld el acto que se impugna; en subsidio, podri interponerse el
Fecirso jerdrquico”.

Por su parte, el articulo 62 de la Ley N° 20.417 que Crea el Ministetio, el Servicio de Evaluacién
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, presctibe que “en fodo lo no previsto en la presente ley,
se aplicard supletoriamente la Iey N° 19.880”

Asi las cosas, no existiendo disposicion legal expresa que regule la impugnacion de los actos
administrativos de mero trimite, dentro del marco de un procedimiento sancionatorio instruido por la
Superintendencia del Medio Ambiente, deberd necesariamente estarse a lo prescito por las disposiciones
legales precedentemente citadas.

En este sentido, ¢l recurso de reposicion ha sido clasificado en doctrina, como un recurso ordinario
propio del Derecho Administrativo que se formula ante la misma Autoridad Pablica del que emana el
acto materia de la impugnacién que se pretende, para lograr que tal Autoridad lo revoque, reforme o
sustituya, en el entendido general de que la impugnacion en comento, puede ser planteada en contra de
actos administrativos que produzcan efectos juridicos nocivos para el administrado, como es
precisamente el efecto que el rechazo de las solicitudes de aumento promovidas por este Titular por parte
de la resolucion recurrida, materia de la esta presentacion.

En efecto, si bien es efectivo que ha transcurrido un tiempo considerable desde la aprobacién del PDC
del presente procedimiento sancionatorio -segun se expone en diversos considerandos de la resolucion
recurrida-, es enteramente relevante hacer presente al Sefior Superintendente, que las deliberaciones
contenidas en el acto administrativo en cuestién, no han considerado las multiples circunstancias e
imponderables, de orden técnico y administrativo, que precisamente han motivado las solicitudes de
aumento o prorroga de los plazos establecidos en el referido instrumento de cumplimiento, en particular,
respecto a la ejecucion de la Accion N° 7.1; supuestos que ciertamente no son tnicamente atribuibles al
mero arbitrio de este Titular, sino que también responden a las vicisitudes que normalmente se
experimentan en ¢l marco de una evaluacién ambiental.

Por tal razén, mi representada estima que no puede simplemente concluirse que con las solicitudes
recientemente rechazadas se pretenda la dilacién injustificada de los plazos sancionados en el PDC, sobre
todo cuando consta tanto en los medios de verificacién asociados su ejecucién, como en el presente
expediente sancionatorio, que este Titular ha dado cumplimiento a todas las acciones sancionadas en el
PDC originalmente aprobado, y a las acciones que adicionalmente han sido propuestas, proporcionando
los requerimientos que, con tal objeto, han sido formulados pot esta Superintendencia.



De esta manera, resulta relevante sefialar que cada una de las solicitudes de ampliacién y/o prérroga que
han sido suscitadas por este Titular respecto de los plazos fijados por esta Superintendencia para la
¢jecucion del PDC en su totalidad -y particularmente, en relacion a la Accion N° 7.1 -, han tenido como
unico fin continuar satisfaciendo integra, suficiente y eficientemente, las acciones comprometidas en el
referido PDC, tal y como ba venido realizindose desde su aprobacién.

Ein este sentido, fuera de las 2 acciones comprometidas cuya ejecucion se encuentra, efectivamente, en
estado “pendiente” -entre ellas la Accidén N°© 7.1, segin se expondrd en lo sucesivo-, este Titular ha
adoptado medidas y ejecutado obras que se establecieron como compromisos en el PDC aprobado y
como medidas adicionales propuestas a instancias de esta Supetintendencia, las que igualmente han sido
periddica y oportunamente reportadas a la Superintendencia -segiin consta en los respectivos “Informes de
Avance Bimensual Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015”  y cuyas cartas conductoras se acompafian
a esta presentacion-,

Cabe ademis destacar que, dentro de dichas medidas y obras, precisamente se encuentran las referentes
a la reduccién y/o mitigacion de emanaciones odoriferas molestas, de las que se pueden mencionar, entre
otras, las siguicntes acciones:

a.  Confinamiento de piscina sistema de nitrificacion.

b.  Reduccién de zonas pila estatica.

¢ Incorporacién de techo en zona de maduracion y estabilizacion final del producto, que
permitird un proceso de produccion continuo y no estacional (actual).
Canalizacién de la fraccién liquida generada en la pila estatica.
Instalacion y operacion de aspersores para aplicacion de neutralizador de olores,
f. Incorporacién de estacion meteoroldgica.

it

A mayor abundamiento, es prudente indicar que tales medidas y obras han incidido de manera efectiva
en la disminucion de emanaciones odoriferas molestas, evento que se ha manifestado concretamente en
la disminucion del drea de inmision de los olores, tomando como parametro pata tal medicion, el criterio
de calidad de referencia contenido en la normativa de la Region de Lombardia, Italia (2010), en razdn de
no existir una norma vigente en Chile sobre la materia; conforme da cuenta el Informe “P5408: Efecto
Medidas de Mitigacion de Olor”, elaborado por Ecométrika, que se acompafia en un otrosi de esta
presentacion.

Iin consecuencia, la supuesta dilacion en el cumplimiento de aquellas acciones del PDC -como deja
entrever la resolucion recurrida (particularmente, en lo que respecta a la Accién N° 7.1)-, en ninglin caso
responde a la falta de la debida diligencia o cuidado de esta parte en atencion a los plazos o condiciones
en ¢l determinadas, si no, como va se ha expuesto, a diversas citcunstancias que no le son enteramente
imputables o atribuibles,

Por lo demis, conforme se reporta en Informe de Avance Bimensual Programa de Cumplimiento ROL
N°D-032-2015, cortespondiente al mes de junio del 2018, ¢l PDC observa a la fecha, el siguiente estado
de cumplimiento:
i Acciones cumplidas (9): 1.001, 2.003, 2.004, 3.006, 4.008, 4.011, 5.012, 5.013 y 6.014.
il. Acciones suspendidas (1): 7.018.
iii. Acciones caducadas: (3): 4.009, 6.015, 6.016
iv. Acciones en proceso (5):
a. Acciones permanentes durante el desarrollo del Programa: 2.005, 3.007, 4.010.
b. Acciones en desarrollo: 1.002 y 7.017.

Ahora bien, en directa relacién con las argumentaciones anteriormente expuestas y en lo especificamente
referido a la ejecucion de la Accién N° 7.1 del PDC aprobado, resulta del todo relevante sefalar que este
Titular, teniendo en consideracion la eminente calificacién desfavorable de la DIA ingresada en diciembre



™,

de 2015, acompafi6 a esta Superintendencia, como fundamento de las solicitudes de aumento de plazo
del PDC promovidas, los cronogramas de actividades asociadas a la elaboracion y evaluacion del EIA,
estimando preliminarmente un término de 12 meses continuos para tal efecto.

Dicha estimacion fue determinada en tal sentido, debido a que el EIA que recientemente se ingresé
requeria realizar una Campana Olores -toma de datos meteoroldgicos para modelacion- y una
Elaboracidn de Hstudio de Olores y Modelaciones, estudios que suponen a lo menos 12 meses continuos
de andlisis de las fuentes de olor, en razén de las mediciones de viento que debfan practicarse, las que,
por regla general, presumen campafas de 4 estaciones.

En base a este antecedente y tomando como referencia el mes de septiembre de 2017 -época en que
comenz6 el funcionamiento de la estacion meteorolégica construida en el lugar del emplazamiento del
proyecto-, se estimaron, por tanto, 12 meses para la elaboracion de un Estudio de Impacto de Olores
(esto es, septiembre de 2018) considerandose, ademas, un mes adicional para la revision del EIA y su
posterior ingreso al SEEIA (a saber, octubre de 2018). De toda esta informacion, da cuenta el documento
conductor presentado a esta Superintendencia, con fecha 22 de agosto de 2017, que se acompafia en un
otrosi de esta presentacion.,

Cabe precisar que, en el intertanto de las mediciones y modelaciones de olores ya en ejecucion, este Ticular
decidio, a fin de agilizar el cumplimiento de la Accién N°® 7.1, acottar los tiempos estimados
preliminarmente para la elaboracion del EIO, presentando a proposito de lo ordenado mediante
Resoluciones Exentas N° 9 del 2017 y N° 11 de 20184, un nuevo cronograma de actividades asociadas a
la elaboracion y evaluacion LA, el que en definitiva, previo el ingreso del EIA al SETA al mes de mayo
de 2018 y la obtencion de una RCA favorable al mes de junio de 2019. Dicho cronograma de actividades
debié necesariamente desfasarse en un mes, por cuanto las fuentes utilizadas en el monitoreo de olores
no resultaron representativas para practicar las modelaciones correspondientes, debiendo procederse a
realizar un nuevo muestreo de las fuentes de olor para afinar el Estudio de Impacto de Olores encargado
~circunstancia que fue puesta en conocimiento de la Autoridad formalmente, en presentacion de fecha
31 de mayo de 2018-.

No obstante, todas estas consideraciones, la resolucién impugnada no discurre en igual sentido sobre
tiempos de elaboracion y evaluacion de EIA de proyectos de caracteristicas similares al que aqui se ventila,
segtn puede desprenderse de la lectura del considerando 33, que prescribe: “Que, conforme a la informacion
estadistica contenida en la base de datos del SEA, la tramitacion de una DLA de un proyecto se resuelve en promedio en 4
meeses (80 dias babiles) y la de un 1A, en promedio 8 meses (160 dias habiles). Cabe seialar ademds que los plazos
recién detallados conteniplan el sometimiento de nn proyecto completo al sistema y, en este caso, Rilesur 1tda. estd someliendo
solo las modificaciones previsibles en el marco del procedimiento de evalnacion de impacto ambiental, tales como un ICSARA
para justificar la necesidad de demorarse 45 meses (3 asios y 9 mieses) en someter las modificaciones del proyecto a evaluacion
ambiental”.

Sobre este punto y a modo ilustrativo, del analisis de los tiempos de tramitacién asociados a la evaluacion
ambiental que consigna el sitio web Acceso al Sistema de Evaluacion Ambiental del SEAS, respecto de
proyectos similares a la modificacién en cuestion -esto es, tipologia de ingreso (TI) segtin el articulo 10
letra 0) de la Ley N° 19.300 y el articulo 3 letra 0) del Decreto N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio
Ambiente (en adelante, “RSEIA”) y proyectos con componente indigena asociado (CI)-, se advierte que
los plazos requeridos para la evaluacién ambiental han sido los que a continuacion se exponen:

4 Presentacion de fecha 15 de febrero de 2018




Ingreso TI - Fecha de Fecha Tiempo total
SEIA CI Nombte del Proyecto Ingreso RCA evaluacién

Central Hidroeléctrica de Pasada El Rincon

EIA CI (inicio Proceso de Consulra Indigena, con 19.01.12 05.02.18 73 mescs (6 afios, 1

fecha 16.01.18) mes)
Central Hidrocléctrica Afihuerraqui (Registro
BIA cl Rcu'm(m.cs co’n (;rupf)s Ilum.anos 04.12.12 20.07.15 31 meses (2 adios, 7
pertenecientes a Pueblos Tadigenas, con fecha meses)
13.02.13)
EIA I Gestion  Integral de Residuos  Solidos 140113 Lin 65 meses (5 afios, 5
‘ Utbanos de Puerto Rio Tranquilo T Calificacion | meses a la fecha)
N C
EIA TI | Relleno Sanitario Los Rios 180113 | 101014 | 21 meses (1 afo, 9
meses)
N ; C al de Tratami -siduos ses (2 afios
EIA 1 entro lntcgrtll.clc Tratamiento de Residuos 03.08.13 10.03.16 31 meses (2 afios, 7
Orginicos Huilliboraoa mescs)
Central Hidroeléctrica Los Aromos (Registro
FIA I Reuniones  con Grupos Humanos 23.12.13 Ein 54 meses (4 anos, 6
’ pertenccientes a Pueblos Indigenas, con fecha o Calificacion | meses a la fecha)
14.05.14)
EIA TI Relleno Industrial de Residuos No Organicos | 17.11.14 21.07.16 rI:c\‘r;;scs (1 afo, 7
- . Centro Integral de Gestion de Residuos = 19 meses (1 ado, 7
FIA 1 Industriales (CIGRI) 15.06.15 G9LL7 meses)
EIA TI | Continuidad Operativa Planta Pudahuel 250815 | 08.02.17 Iﬁg““ (h-afi; 6
T LT
Mejoramiento Rutas $-941, $-939 y Camino En 28 mescs (2 aios 4

EIA CI S/Rol, Sector Palguin — Conaripe (Resolucion 01.02.16
Consulta Indigena con fecha 06.07.16
Central - Hidroeléctrica  Huenivales  (inicio

Calificacion | meses a la fecha)

o 2 sses (2 afios
IiIA CI Proceso de Consulta Indigena, con fecha | 25.02.16 c m!['n ” ;8_:::5:‘]"(;(::;::;’ 4
09.01.17) calificacion | meses, a la fechs
FIA 11 Centro d'c Manejo de  Residuos  Sélidos 28.12.16 09.03.18 14 meses (1 afio, 2
Malleco Norte meses)
. o1 | Eecoparque — Vai a Ofi (inicio Proceso de En 14 meses (1 ado, 2
EIA Tyl Consulta Indigena con fecha 01.06.18) AR Calificacién | meses a la fecha)
Planta WTE Araucanfa (Registro Reuniones
1 | con Grupos Humanos pertenecientes a | En 12 meses (1 afio a la
Hia Wyl Pucblos Indigenas, de fechas 14.07.17 vy 23.06.17 Calificacion | fecha)
16.08.17)
N v . i Nuble 3
FIA - Centro  de Mancjo  Ambicntal  Nuble 12.10.17 ‘l“.n . | 8 meses (a Ia fecha)
Sustentable Calificacion

En consecuencia, del examen de los tiempos de evaluacion de los proyectos de similares caracteristicas
antes expuestos, es posible observar que el promedio real de tramitacion de un EIA es de 27,2 meses,
plazo que claramente no se condice en lo absoluto, con los indicados en el citado considerando 33° de la
resolucion impugnada (los que, por cierto, tampoco consideran los tiempos promedio de elaboracion de
un EIA para camplir con los contenidos minimos establecidos en el articulo 18 del RSEIA).

A las cuestiones que se han venido sefialando es menester reiterar que los tiempos de evaluacién de un
EIA de las caracteristicas que reviste el recientemente ingresado al SEIA por este Titular, no dependen
enteramente de su voluntad. Si bien hay ciertos términos que pueden controlarse o manejarse por esta
parte, hay una serie de instancias en el proceso de evaluacién ambiental que suspenden y/o prorrogan
sus tiempos ordinatios de tramitacién y hacen que la duracién total de este proceso se extienda
significativamente -entre otros, pronunciamientos de los Organos Sectoriales, respuesta a observaciones
formuladas, proceso de Participacion Ciudadana y Consulta Indigena (que carece de un plazo
determinado)-; circunstancia que tampoco pondera la resolucién recurrida.

Asi las cosas, a juicio de mi representada, no puede simplemente omitirse en el presente procedimiento
sancionatorio, que se ha dado integro cumplimiento a todos los requerimientos formulados por esta



Superintendencia, tanto en lo que respecta al PDC originalmente aprobado, como a cada una de las
acciones adicionalmente comprometidas al efecto, circunstancias que no se condicen con la
fundamentacion contenida en la resolucion recurrida, de la que se colige la percepcion de una conducta
holgazana y dilatoria en el cumplimiento del referido PDC, amparada en supuestas solicitudes de
aumentos de plazo injustificadas.

En efecto, a lo largo de esta presentacion, se ha acreditado concretamente la constante disposicion de
este Titular a la observancia del PDC en su totalidad, al cumplimiento de los requerimientos de la
Autoridad, a la adopcién de medidas que disminuyan concretamente los efectos perniciosos identificados
y ala comunicacién oportuna de cada una de las circunstancias que se han expetimentado en el transcutso
de la ejecucion del mismo, desde su aprobacién original.

Finalmente, relevar en este punto que este Titular, tan pronto fue notificado de la calificacion
desfavorable de la DIA “Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales
Residuales” -en virtud de RCA N° 041/2017, de fecha 5 de julio de 2017- y sin esperar las resultas de
la reclamacién interpuesta en contra de la referida RCA, es decir, aun cuando la evaluacion ambicntal
de la DIA ingresada en septiembre de 2015 se encontraba pendientes, inicié de inmediato las gestiones
conducentes a la elaboracion del EIA requerido para el cumplimiento de la Accién N° 7.1,

En este sentido, cabe tener presente que el articulo 20 inciso ptimero de la Ley N° 19.300 faculta a los
titulares presentar una reclamacién en contra de la resolucién que niegue lugar a una Declaracion de
Impacto Ambiental, ante la Direccién Ejecutiva del SEA. Por otro lado, el articulo 21 de dicho cuerpo
legal determina que en caso de rechazo de una DIA, el responsable del proyecto o actividad podri
presentar una nueva DIA o EIA, pero que éste no podra matetializarse sino hasta que se resuelva dicho
recurso de reclamacion,

Por lo tanto, pese a que en el periodo transcurrido entre los meses de agosto de 2017 y de mayo del
presente ano se encontraba ain pendiente la resolucion de la fase recursiva del proceso de evaluacion
ambiental respecto del proyecto de modificacion presentado en el mes de diciembre del afio 201 5, mi
representada principié de todos modos la elaboracién del E1A, intentando acotar en ella lo mAs posible
la estimacién de los tiempos requeridos para cumplir con los contenidos minimos establecidos en el
articulo 18 del RSEIA; y propendiendo asimismo a la subsanacién de las observaciones y consideraciones
formuladas por la Autoridad en relacién a la evaluacién ambiental del Proyecto, ingresando al efecto un
EIA que cumpla a cabalidad con los requerimientos de la Autoridad, los fines ambientales tenidos a la
vista al momento de ser aprobado el PDC, y, en definitiva, obtener sin mas trimite, la calificacion
favorable del Proyecto sometido nuevamente a evaluacion, dando de esta forma, entero cumplimiento a
la legislacion ambiental vigente.

POR TANTO, en virtud del mérito de lo expuesto y en consideracion a lo prescrito por las
disposiciones legales precedentemente citadas.

Al Sefior Superintendent 1 Medio Ambiente respetuosamente pido: tener por interpuesto
Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion Exenta N© 13/ROL D-032-2015, de 19 de junio de
2018 y notificada a esta parte con fecha 25 de junio de 2018; acogerlo en todas sus partes y, en definitiva,
revocar la resolucién recurrida, procediendo en consecuencia, a fijar prudencialmente un nuevo plazo
para el camplimiento del PDC en actual cjecucion.

OTROSI: Que respetuosamente solicito al Superintendente del Medio Ambiente, tener por
acompariados los siguientes documentos:

6 Resolucidn que, como ya se expuso, se obtuvo con fecha 8 de mayo de la presente anualidad.



Cartas Conductoras de ingreso Informes Programa de Cumplimiento, correspondientes a:
1. Informe de Avance Bimensual N°1 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de noviembre de 2015.
2. Informe de Avance Bimensual N°2 Programa de Cumplimiento ROI N°D-032-2015,
correspondiente al mes de febrero de 2016.
3. Informe de Avance Bimensual N°3 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de abril de 2016.
4. Informe de Avance Bimensual N°4 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
cotrespondiente al mes de junio de 2016,
5. lnforme de Avance Bimensual N°5 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de agosto de 2016.
6. Informe de Avance Bimensual N°6 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de octubre de 2016.
7. Informe de Avance Bimensual N°7 Programa de Cumplimiento RO N°D-032-2015,
correspondiente al mes de diciembre de 2016.
8. Informe de Avance Bimensual N°8 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de febrero de 2017,
9. Informe de Avance Bimensual N°9 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de abril de 2017.
10. Informe de Avance Bimensual N°10 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de junio de 2017,
11. Informe de Avance Bimensual N°11 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de agosto de 2018
12. Informe de Avance Bimensual N°12 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de octubre de 2017,
13. Informe de Avance Bimensual N°13 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de diciembre de 2017.
14. Informe de Avance Bimensual N°14 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
cortespondiente al mes de febrero de 2018,
15. Informe de Avance Bimensual N°15 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de abril de 2018.
16. Informe de Avance Bimensual N°16 Programa de Cumplimiento ROL N°D-032-2015,
correspondiente al mes de junio de 2018
Resolucion N° 90/2015, que declara inadmisible DIA “Regularizacion de Mejoras al Proyecto
Planta de Reconversion de Materiales Residuales”.
Resolucién de Calificacion Ambiental N© 041/2017, de fecha 5 de julio de 2017.
Resolucion Tixenta de la Direccion Fjecutiva del SEA N° 539/2018, que rechaza reclamacion
interpuesta en contra de la RCA N° 041/2017.
Informe “P5408: Efecto Medidas de Mitigacj
Cronograma acompanado en cumplinfiepd
de fecha 22 de agosto de 2017
Cronograma acompanado erf chmplimipita cnado por Resolucion Exenta N°© 11/2018,

Olot”, elaborado por Ecométrika.
denado por Resolucion Exenta N© 9/2015,






