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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR
SOCIEDAD PETREOS S.A. Y ELEVA EN JERARQUICO

RES. EX. N°14 / ROL D-036-2016

01 AGO 2018

Santiago,

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante,
LBPA); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del
Ministerio del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°424, de 12 de mayo de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Enlos afios 2013 y 2014, la empresa Sociedad Pétreos
S.A. (en adelante e indistintamente, “Pétreos” o la “Empresa”), Rol Unico Tributario N° 93.933.000-3,
llevé a cabo una faena de extraccion de dridos entre los kildbmetros 14,5 y 15 del Rio Aconcagua. Esta
actividad fue autorizada mediante el Decreto Alcaldicio N° 1.926, de 12 de agosto de 2013, de la Ilustre
Municipalidad de Limache, que otorgé el Permiso Precario de Extraccién de Aridos.

2. El Informe de Investigacion N° 40 de 8 de mayo de
2015, de la Contraloria Regional de Valparaiso, detectd ciertas irregularidades en el otorgamiento de
permisos de extraccién de aridos en el Rio Aconcagua. En relacién a la faena de Pétreos, determind
que la Empresa habria superado los limites de extraccion establecidos en el articulo 3° del D.S. N°
95/2001 MINSEGPRES, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
SEIA), sin que el proyecto ingresara a evaluacion ambiental.

3. Envista de lo anterior, esta Superintendencia formuld
un cargo contra la Empresa mediante Res. Ex. N° 1 / Rol D-036-2016, consistente en la “[e]xtraccion de
dridos desde un cuerpo o curso de agua, de un volumen de 102.256 m>, sin haber ingresado al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental y obtenido una Resolucion de Calificacion Ambiental que lo
autorice”.

4. Respecto a esta formulacidon de cargos, la Empresa
presentd un Programa de Cumplimiento, proponiendo una serie de medidas para reestablecer la
normativa ambiental que se estim¢ infringida. Este Programa fue rechazado mediante Res. Ex. N° 5,
de 17 de enero de 2017. El 1° de febrero de 2017, Pétreos evacud sus descargos, solicitando tenerlos
por presentados dentro de plazo, la absolucidn respecto al cargo formulado y, en caso que se decida
sancionar, la aplicacién de la sancién minima que en derecho corresponda, al concurrir circunstancias
atenuantes. El 14 de marzo de 2017, mediante Res. Ex. N° 6, se tuvieron por presentados dentro de
plazo legal los descargos.
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5. El 24 de marzo de 2017, Pétreos present6 un recurso
de reposicién respecto a la Res. Ex. N° 6, alegando que ésta no habria tenido por acompafiados los 12
documentos presentados juntos a los descargos de la Empresa. En subsidio, se solicité tener por
deducido recurso jerarquico contra la misma Resolucién. El argumento para reponer, en dicha
oportunidad, fue que la Resolucién recurrida producia indefensién para la Empresa, citandose la
definicion de la Real Academia Espafiola para determinar que lo ocurrido impedia o limitaba
indebidamente su defensa en el presente procedimiento.

6. El recurso de reposicion fue rechazado mediante Res.
Ex. N° 7, de 10 de abril de 2017. Entre otros aspectos, a partir del Considerando 23° de dicha resolucién,
se rechazé que la omisién de pronunciamiento respecto a un conjunto de antecedentes pudiera
provocar indefensién, pues dichos antecedentes ingresaron fisicamente al expediente junto al escrito
de descargos, faltando Unicamente, en tal fase intermedia del procedimiento, un pronunciamiento
respecto a los mismos. La indefensién, en tal sentido, se podria haber configurado dnicamente si no
se ponderaran todos los antecedentes del expediente en la resolucién que pone término al
procedimiento.

7. Por su parte, el recurso jerarquico deducido
subsidiariamente fue rechazado mediante la Res. Ex. N° 527, de 5 de junio de 2017, del
Superintendente del Medio Ambiente.

8. Mediante la Res. Ex. N° 13, de 6 de julio de 2018, esta
Superintendencia solicité al Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, SEA) un informe que
indicara si el proyecto de extraccion de dridos desarrollado por Pétreos requiere ingresar al SEIA.
Asimismo, se determiné suspender el procedimiento administrativo sancionatorio hasta la fecha en
que se reciba el pronunciamiento del SEA y se incorpore al procedimiento mediante una nueva
Resolucién.

A. Petitorio y fundamentos del recurso de reposicion

9. Mediante presentacion de fecha 23 de julio de 2018,
Pétreos deduce recurso de reposicién contra la Res. Ex. N° 13, solicitando tener por interpuesto el
recurso en tiempo y forma y, en definitiva, acogerlo, modificando el Resuelvo | de la Resolucién
recurrida para que éste exprese lo siguiente:

“I. SOLICITAR PRONUNCIAMIENTO A LA DIRECCION
EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL,
para que indique si el proyecto objeto de la formulacidn
de cargos en procedimiento sancionatorio Rol D-036-
2016, requirié ingresar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, conforme al articulo 10 letra i) de la
Ley N°19.300 y del articulo 3° letra i) del D.S. N° 95/2001,
MINSEGPRES. Lo anterior, en atencion a las siguientes
consideraciones:

a. Que, de acuerdo a los permisos precarios otorgados
por la I. Municipalidad de Limache, se autorizé al
titular a extraer un total de 48.110 m3, en una
primera etapa, y 54.146 m3, en una segunda, ambos
en sectores diversos del Rio Aconcagua, Region de
Valparaiso.

b. Que, de acuerdo al Informe de Investigacion N° 40, de
08 de mayo de 2015, de Contraloria General de la
Republica, se otorgd autorizacion a Sociedad Pétreos
S.A. para extraer dridos por una cantidad total de
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diciembre de 2013, mientras la segunda tuvo lugar en
marzo, abril y junio de 2014. Esta diferencia temporal
seria importantisima para la recuperacion del lecho del
rio objeto de la extraccion. Ademds, ambas faenas se
fundan en antecedentes técnicos distintos, pues ambas
operaciones se ha concretado con fundamento en
informes técnicos diferentes. Finalmente, ambas faenas
tienen fundamentos juridicos distintos, pues mientras la
primera se ampara en el Decreto Alcaldicio N° 1926, de
12 de agosto de 2013, la segunda se fundamenta en el
Ord. N° 169, de 27 de febrero de 2014, ambos de la |I.
Municipalidad de Limache.

12.2. Diferencia entre cantidad de aridos pagada y
extraida. En tal sentido, Pétreos plantea que existe una
diferencia entre la forma de determinar la cantidad de
aridos  efectivamente  extraida para  “efectos
ambientales” y la forma en que se calcula para “efectos
de pagar los derechos municipales”. Las cuotas pagadas
por Pétreos corresponden Unicamente a lo que fue
autorizado; por otra parte, la extraccion efectiva se
registra en vales de extracciéon extendidos por la I
Municipalidad de Limache. Este registro se basa a la
medicién de material en camidn. En base a 6.218 vales
emitidos por la I. Municipalidad, sumados a los vales
registrados por Sociedad Pétreos S.A., se llegaria a una
cantidad total de 100.544 m3. Asimismo, la .
Municipalidad habria informado sobre un saldo pagado
que no figura como-extraido, equivalente a 2.129 m?,
arribando a un volumen total de extraccién de 98.415 m3,
lo que corresponderia a la Unica cifra que ha podido ser
acreditada en el proceso.

12.3. Forma de calculo de la cantidad de aridos
extraida. A mayor abundamiento, los volumenes
informados no toman en consideracién el factor de
esponjamiento del material. Una vez extraidos, los aridos
se expanden, presentando un volumen adicional entre un
15y un 22%, segln acredita mediante informe elaborado
por IDIEM. Utilizando la cantidad autorizada como
parametro de calculo, la cantidad efectivamente extraida,
aplicando el factor de esponjamiento, seria 86.918 m>.
Considerando los volimenes informados por la |
Municipalidad de Limache, Ila cantidad total
corresponderia a 83.653 m>. La nueva Ordenanza para la
Extraccion de Aridos de la comuna, aprobada por Decreto
Alcaldicio N° 3.485/2016, incorpora el factor de
esponjamiento en la medicién de volumen de los aridos
para efectos del pago de derechos.

13. En vista de lo anterior, el segundo fundamento del"

recurso de reposicién es que la Res. Ex. N° 13 infringiria el principio de imparcialidad, que conforme al
iculo 11 de la LBPA es definido como el deber de “actuar con objetividad y respetar el principio de
idad”, siendo objetivo lo “perteneciente o relativo al objeto en si'y no a nuestro modo de penhsar o
tir' y “desinteresado, desapasionado”. Segln sefiala el recurso, “de la redaccion de la resolucion
ida, resulta evidente la existencia de una solicitud que carece de imparcialidad, y que se
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102.256 m3, lo que resulta de la sumatoria de los dos
permisos indicados en la letra anterior.

¢c. Que, de acuerdo a lo ventilado durante el
‘procedimiento sancionatorio, el titular estima que se
trata de dos proyectos de extraccion diversos, por lo
que cada uno de ellos, por si mismo, no ingresaria al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

d. Que, por su parte, la I. Municipalidad de Limache, ha
reconocido la existencia de un saldo pagado, pero que
no figura como extraido. Por lo que, si la cifra pagada
(segun se desprende de los vales de extraccion diaria)
corresponderia a 100.544 m3, efectuando la resta de
aquello que el Municipio declara como no extraido
(2.129 m3), se arribaria a una cifra total de 98.415
m3.

e. Que, el pronunciamiento, por tanto, deberd
considerar si, para el examen de ingreso al SEIA, sélo
se deben analizar los permisos sectoriales aplicables
al proyecto, o dicho pronunciamiento responde a un
andlisis concreto de aquello que, considerando lo
autorizado, se ha extraido.

f. Finalmente, el pronunciamiento también deberd
considerar el factor de esponjamiento alegado por el
titular, de modo de descartar la densidad propia de
un material que se extrae desde el lecho de un cauce
natural de agua.”

10. Para el caso en que el recurso de reposicién no fuera
acogido, la Empresa, en subsidio, deduce recurso jerdrquico y, en subsidio de lo anterior, solicita la
aclaracion, rectificacion o enmienda de la Resolucion.

11. Refiriéndose a la admisibilidad del recurso de
reposicion, el articulo 15 de la LBPA determina que, tratandose de actos de mero tramite, éstos solo
podran ser impugnados mediante el recurso de reposicion cuando determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan indefension. Sin controvertir la apreciacién conforme a la
cual la Resolucidn recurrida es un acto tramite, la Empresa sostiene que la Res. Ex. N° 13 produce
indefensidn, por cuanto se “impide o se limita indebidamente la defensa de su derecho” en el presente
procedimiento, al haberse omitido expresar y relevar la totalidad de los antecedentes del expediente
sancionatorio, tendiendo a obtener un pronunciamiento especifico y alineado con la formulacién de
cargos efectuada por esta Superintendencia.

12. En cuanto a los argumentos de fondo, se expresan
dos fundamentos para acoger el recurso de reposicion. El primero de ellos es que la Res. Ex. N° 13 no
ha revelado, con imparcialidad, la totalidad de los antecedentes que el SEA debe considerar para dar
respuesta al requerimiento. Al hacer alusidn, en su Resuelvo |, al Considerando 7°, la Resolucién estaria
omitiendo informacién esencial para que el SEA pueda pronunciarse, pues dicho Considerando solo
hace referencia al Permiso Precario de Extraccién de Aridos otorgado por la I. Municipalidad de
Limache y su expansion irregular, en circunstancias que omite los descargos efectuados por la
Empresa. Los antecedentes indispensables, que forman parte de los descargos de Pétreos, son:

12.1.. Independencia de los dos procesos de
extraccion. De acuerdo a la Empresa, el proyecto de
extraccion de aridos corresponde a dos faenas extractivas
independientes entre si. Ello se basa en la propia
temporalidad de ambas faenas, siendo que la primera se
desarrollé durante los meses de octubre, noviembre y
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encuentra propensa a obtener un pronunciamiento acorde a la propia formulacién de cargos efectuada
por la Superintendencia, omitiendo antecedentes esenciales del procedimiento y que son
indispensables para la emisién de un pronunciamiento por parte del Servicio de Evaluacién Ambiental.”
Se busca mediante el recurso “otorgar, con igualdad de relevancia y celo, los antecedentes que forman
parte del procedimiento incluyendo los argumentos que acreditan la cantidad precisa de dridos
extraida.”

B. Sobre la admisibilidad del recurso de reposicion

14. En lo que respecta a la admisibilidad del recurso de
reposicion, Pétreos argumenta que el recurso de reposicion es procedente por cuanto la Resolucién
recurrida es un acto de mero tramite que causaria indefension.

15. Lo primero a senalar al respecto es que la LO-SMA
contempla el recurso de reposicidon Unicamente respecto a la resolucién final del procedimiento de
sancién que pueda dictar el Superintendente. Asi, el articulo 55 de la LO-SMA determina que “[e]n
contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion
de la resolucion.”

16. El presente caso no se encuentra entre aquellos
previstos por el articulo 55 de la LO-SMA, pues la Res. Ex. N° 13 claramente no aplica una sancion,
limitandose a solicitar un informe al SEA. No obstante, el articulo 62 de la LO-SMA dispone que “[e]n
todo lo no previsto en la presente ley, se aplicard supletoriamente la ley N° 19.880.”

17. Por tanto, el recurso de reposicion presentado por la
Empresa se ampara en el articulo 15 de la LBPA, conforme al cual “/os actos de mero tramite son
impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefension.” Cabe recordar que los actos tramites “son aquellas formalidades que articulan el curso
del procedimiento, y los actos terminales, que coronan o culminan una tramitacion decidiendo del
asunto de que se trata. (... ) En otras palabras, el acto trdmite es cualquier acto preparatorio de la
decision orgdnica administrativa final, que es, a su turno, el acto terminal”*.

18. Tratandose de un acto tramite, es necesario que se
acredite alguna de las situaciones contempladas en la norma para que la Resolucion recurrida sea
impugnable, es decir, que determine la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzca
indefension. Respecto al primero de estos requisitos, es claro que la Res. Ex. N° 13 no impide ni
pretende impedir que el procedimiento de sancién Rol D-036-2016 continte, pues su Unico objeto es
que el SEA emita un informe, que es presupuesto necesario para que esta Superintendencia pueda
eventualmente ejercer una de sus atribuciones al momento de término, cual es la de requerir el
ingreso del proyecto al SEIA, y que podra ilustrar la determinacién sancionatoria, si correspondiere. Lo
anterior, sin perjuicio de la suspension de procedimiento, cuya naturaleza es temporal y se encuentra
supeditada al ingreso del informe del SEA y su respectiva incorporacién al expediente.

19. Por tanto, la Unica hipotesis en que podria
eventualmente acogerse el recurso de reposicion es si la Res. Ex. N° 13 produce indefension.

20. Al respecto, se considera que existe indefension
cuando una de las partes en el procedimiento pierde la oportunidad de hacer valer su pretension para
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términos que es formulado, carece de toda idoneidad para producir la indefensién o la lesion del
derecho de defensa respecto de la Empresa.

21. La solicitud de informe de pertinencia de ingreso se
realiza en el contexto de las funciones y atribuciones otorgadas a esta Superintendencia por la LO-
SMA, particularmente respecto a la ejecucion de un proyecto que debe ingresar al SEIA sin contar con
una Resolucién de Calificacion Ambiental que lo autorice, para el cual se podria requerir
eventualmente el ingreso conforme al articulo 3° letra i) de la LO-SMA, asi como aplicar sanciones, en
caso que correspondiera. En cualquier caso, el informe del SEA serd un antecedente mas del conjunto
de medios probatorios del procedimiento de sancién —entre los que se incluyen los antecedentes que
son reiterados por Pétreos—, los que se tendrdn presentes para la elaboracién del Dictamen, conforme
al articulo 53 de la LO-SMA.

22. En ese contexto, nada obsta a que Pétreos pueda
formular sus observaciones y argumentos relacionados al informe que emita en su momento la
Direccion Ejecutiva del SEA en respuesta a la Res. Ex. N° 13. En efecto, a la Empresa le asiste siempre,
conforme al articulo 17, letra f) de la LBPA, el derecho a formular alegaciones y aportar documentos
en cualquier fase del procedimiento y hasta el cierre de la investigacién, los que deberan ser
considerados por el 6rgano competente al redactar la propuesta de resolucion.

23. Estas consideraciones llevan a concluir que el acto
tramite recurrido no produce indefensién, pues no limita el derecho a la defensa de la Empresa en el
presente procedimiento de sancién. Pétreos ha tenido la oportunidad procesal para plantear todos
sus argumentos tendientes a controvertir los hechos indicados en el Informe de Investigacion N° 40 de
la Contraloria Regional y en la formulacién de cargos. La Res. Ex. N° 13 se limita a reproducir estos
antecedentes al momento de consultar la pertinencia de ingreso al SEIA.

24. Mediante el requerimiento formulado a la Direccion
Ejecutiva del SEA, la SMA no ha alterado en forma alguna el cargo que se imputa a la Empresa, ni ha
pretendido extender el alcance del cargo formulado a nuevos hechos que no estuvieran previamente
considerados en el procedimiento sancionatorio. El cargo consiste en la elusién de ingreso al SEIA de
un proyecto que fue aprobado sectorialmente en condiciones determinadas, por lo que la solicitud de
informe al SEA se limita a los términos de ese proyecto, sin restringir de forma alguna la investigacion
que tiene lugar durante la instruccion del procedimiento sancionatorio.

25. La reposicidn sustenta una supuesta indefension en
que esta Superintendencia “omite hacer presente en el requerimiento la existencia de informacidn
esencial para que el SEA pueda pronunciarse”, enumerando luego lo que, de acuerdo a Pétreos, son
antecedentes “absolutamente indispensables que el SEA pueda pronunciarse”: independencia de los
dos procesos de extraccién; diferencia entre cantidad de dridos pagada y extraida, y; forma de célculo
de la cantidad de aridos extraida.

26. En tal sentido, de acuerdo a la Empresa, la solicitud
de informe debiera haber incluido, entre los antecedentes del proyecto y como parte integrante del
Resuelvo | de la Resolucién recurrida, la totalidad de las defensas esgrimidas en el presente
procedimiento, a objeto de exponer todos los antecedentes “con igualdad de relevancia y celo”.

27. No obstante, debe sefialarse que esta exigencia de
Pétreos no se condice con la relacion de competencias que se evidencia en estos casos. El SEA no es el
organismo que detenta la atribucion de requerir ingreso al SEIA ni la potestad sancionatoria, las que
podrian ser eventualmente ejercidas en el presente procedimiento. Es la SMA la que debera, en la fase
erminal del procedimiento, con5|derar la totahdad de los antecedentes mcluudos Ios descargos del
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28. Por lo demds, a pesar de alegar esta supuesta
omision de antecedentes fundamentales, el recurso de reposicién incurre, por su parte, en una
omision notoria. El Considerando 4° de la Res. Ex. N° 13 dispone lo siguiente:

“Con fecha 1° de febrero de 2017, la empresa presentd sus
descargos, argumentando que el proyecto habria
consistido en dos faenas de extraccion independientes
que la cantidad efectivamente extraida no habria
superado el limite establecido en el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“SEIA”) si se considera el factor de esponjamiento del
material, que se habrian extraido en los hechos una
cantidad inferior a la autorizada y que existirian
circunstancias atenuantes a su favor. El 24 de marzo de
2017, Pétreos presento el _informe ‘Evaluacion

comparativa de densidad de material pétreo, Rio

Aconcaqua, Sociedad Pétreos S.A.’, elaborado por IDIEM
de la Universidad de Chile” [los énfasis son nuestros].

29. Tras sintetizar los argumentos que, a juicio de la
Empresa, son fundamentales para el informe que se ha solicitado al SEA, la Res. Ex. N° 13 indica, en su
Considerando 17°, que “[e]l expediente del presente procedimiento administrativo sancionatorio se
encuentra publicado en la plataforma SNIFA bajo el siguiente vinculo, sin perjuicio de su custodia fisica
en dependencias de la Superintendencia del Medio Ambiente:
http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1399.” Al acceder a este expediente electrdnico se
pueden descargar, entre otros documentos, los descargos de Pétreos, que figuran como la pieza N° 23
del expediente bajo la denominacién: “Escrito de descargos de 1 de febrero de 2016”.

30. Por lo tanto, ademas de carecer la Res. Ex. N° 13 de
toda idoneidad para limitar la adecuada defensa de la Empresa, debe descartarse el supuesto basico
que da base al recurso de reposicién, consistente en la supuesta omisién de hacer presente
antecedentes fundamentales para la decision del SEA. Ello simplemente no es efectivo, por cuanto la
Res. Ex. N° 13 no solo hace alusién al expediente del procedimiento sancionatorio, que incluye, entre
otras piezas, el escrito de descargos de la Empresa, sino que enumera precisamente los puntos que
ésta estima esenciales para la elaboracion del informe.

31. Considerando estos antecedentes, no se vislumbra
coémo podria la solicitud de informe al SEA privar, restringir o limitar el derecho a la defensa de la
Empresa en el presente procedimiento sancionatorio, en los términos en que se ha realizado. El
Resuelvo | de la Resolucién recurrida solicita pronunciamiento a la Direccién Ejecutiva del SEA “para
que indique si el proyecto referido en el considerando 7° de la presente resolucién, requiere ingresar al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, conforme al articulo 10 letra i) de la Ley N° 19.300 y del
articulo 3° letra i) del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES.” La referencia al Considerando 7° de la Res. Ex. N°
13 resulta suficientemente precisa para determinar cudl es el proyecto respecto al cual se estd
consultando, sin perjuicio de los antecedentes adicionales relacionados al mismo que se expresan en
la“parte expositiva de la Resolucién recurrida. Lo sefialado en el Considerando 7° resulta ajustado
plenamente a los antecedentes del procedimiento y a la aprobacion del proyecto de extraccion de
aridos por parte de la I. Municipalidad de Limache, sin que esta Superintendencia haya afiadido,
restado o modificado elementos en su solicitud al SEA.

32. En definitiva, no se aprecian las circunstancias que

impedirian o limitarian indebidamente el derecho a defensa de Pétreos a partir de la Res. Ex. N° 13,

. pues su Unico objeto es ilustrar la decision final del presente procedimiento sancionatorio. Por tanto,

’gcvorresponde rechazar el recurso de reposicion presentado por Pétreos, pues éste no cumple con los
(iégquisitos para su procedencia.
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33. Finalmente, conviene realizar ciertas precisiones
relacionadas a las alegaciones de la Empresa sobre una supuesta infraccion al principio de
imparcialidad, pues éstas carecen de sustento, en razén de lo sefialado a lo largo de la presente
Resolucién. Como se ha indicado, la solicitud de informe al SEA se enmarca en un procedimiento
sancionatorio que es regulado por la LO-SMA, siendo presupuesto ineludible para el ejercicio de
algunas atribuciones y competencias exclusivas de esta Superintendencia y sirviendo como un
antecedente adicional que debe ser ponderado en la fase terminal del procedimiento.

34. Por tanto, sin perjuicio de la posibilidad de requerir
elingreso al SEIA de un proyecto o actividad, potestad que contempla como requisito previo la solicitud
de informe al SEA conforme al articulo 3° letra i) de la LO-SMA, el informe que remita el SEA no se
traduce en una consecuencia necesaria o directa para la SMA. Las conclusiones a las que arribe el SEA
seran simplemente una confirmacién o una negativa respecto a una determinacién que corresponde
hacer a dicho Servicio: si un proyecto o actividad debe ingresar al SEIA. Por tanto, debe rechazarse la
nocién de que la solicitud de informe busque “un pronunciamiento acorde con la formulacion de
cargos” efectuada por esta Superintendencia.

35. En lo que respecta a la solicitud de aclaracion,
rectificacion o enmienda deducida subsidiariamente por la Empresa, ésta serd resuelta en su
oportunidad, conforme a lo que sea resuelto respecto al recurso jerarquico.

RESUELVO:

I RECHAZAR en todas sus partes el recurso de
reposicion interpuesto por Cecilia Urbina Benavides en representacion de Sociedad Pétreos S.A. con
fecha 23 de julio de 2018, por los fundamentos expresados en la parte expositiva de la presente
resolucion.

1. ELEVAR todos los antecedentes de la presente
resolucion al Superintendente del Medio Ambiente, para que resuelva el recurso jerarquico
interpuesto, en subsidio, por Sociedad Pétreos S.A.

1. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos
Administrativos, a Cecilia Urbina Benavides, domiciliada en calle Badajoz N° 45, Oficina N° 801-b,
comuna de Las Condes, Regidon Metropolitana.
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Distribucion:
- Sra. Cecilia Urbina Benavides. Calle Badajoz N° 45, oficina N° 801-b, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana
(Carta Certificada).
C.C.:
- Fiscalia de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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