En lo principal, interpone reposicidén contra acto tramite que produce

indefension; en_el primer otrosi, en subsidio interpone recurso

jerarquico; y, en el segundo otrosi, sefiala nuevo dorpicilio
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Jorge Andrés Femenias Salas, abogado, en representacién de
“MINERA GOLD FIELDS SALARES NORTE SpA” (Gold Fields)
—seguin consta en este expediente sancionatorio D-023-2018—, a la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) respetuosamente digo:

De conformidad con los articulos 9°, 15 inciso 2°, y 59 de la Ley
N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los Actos de los C)rganos de la Administracion del Estado
(LBPA), interpongo recurso de reposicién en contra de la Resolucion
Exenta N°6 de 9 de octubre de 2018 (Resolucion Impugnada),
Gnicamente en aquella parte que: (i) rechaza la declaracion de los
testigos y la inspeccion notarial solicitadas por Gold Fields en su
escrito de descargos; y, (ii) rechaza la apertura de un término
probatorio solicitado por la empresa en el mismo documento; por
tratarse de un acto trdmite que produce indefensidon para Gold Fields,
ya que lo priva del mas elemental de los derechos que informan el
debido proceso, esto es, la oportunidad de rendir prueba testimonial
que acredite sus defensas y desvirtie las imputaciones formuladas en

los cargos:

I. ANTECEDENTE

1) En el marco del proceso administrativo sancionador
substanciado en contra de Gold Fields, la compafiia presentd sus
descargos mediante escrito de 16 de agosto del afio en curso,

solicitando, en el primer otrosi de dicha presentacion, la apertura de




un término probatorio y requiriendo la practica de tres diligencias,
todo ello, en conformidad al articulo 50 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“"LOSMA").

2) La prueba pedida por esta parte, que desde ya indicamos es
pertinente, conducente y de la mayor relevancia para
esclarecer los hechos del presente proceso, consistio en que: (i)
se citara como testigo al senor Alejandro Cancino Ordenes, Jefe de
Operaciones de Gold Fields, con el objeto de que aclarara y diera razon
de los dichos que fueron consignados en el acta de inspeccidon
ambiental de 18 de enero de 2018 y en el numeral 33 letra A) del
pliego de cargos; (ii) se individualizara correctamente y se citara a
declarar al operador de maquinaria que se indica en el numeral 33
letra A) de los cargos, para que aclarara y diera razon de los dichos
que alli se consignaron; y, (iii) se ordenara una inspeccién notarial a
toda la ruta del camino publico, para constatar el estado actual del
mismo y verificar uno de los puntos centrales de la defensa de Gold
Fields, esto es, que ese camino se encuentra profusamente
intervenido desde antes de su llegada a la zona y que las obras de
mantencion del camino publico fueron menores y temporales.

Con todo, ademas, se pidio la apertura de un término probatorio
de 30 dias que permitiera rendir esta prueba y toda otra que fuera
necesaria a la luz de los nuevos antecedentes que surgieran.

3) Sorprendentemente, mediante la Resolucion Impugnada, esta
SMA a través de un acto administrativo expedido por la Fiscal
Instructora (s) de la Division de Sancién y Cumplimiento, Macarena
Meléndez Roman, resolvid rechazar las diligencias probatorias
solicitadas y asimismo rechazar la apertura de un término probatorio.
4) Los motivos esgrimidos para resolver como lo hizo, por
increibles que parezcan, fueron que a su juicio las declaraciones de
los testigos no eran relevantes (conducentes) para resolucion del

procedimiento administrativo sancionador y que la inspeccion no



procede por cuanto los fiscalizadores que practicaron la inspeccion
gozan de la calidad de ministros de fe.

5) Como resulta evidente, el acto administrativo que impugnamos
causa la mas palmaria indefension para Gold Fields puesto que no solo
lo priva de poder acreditar, mas alla de toda duda razonable, las
defensas opuestas en sus descargos, sino que ademas da cuenta de
una nula voluntad, por parte del érgano instructor, de esclarecer la
realidad de los hechos que han motivado este procedimiento

administrativo sancionador.

II. PROCEDENCIA DE LA PRUEBA SOLICITADA

A. Contexto

1) Conforme consta en los descargos, la defensa de Gold Fields se
sustenta, fundamentalmente y entre otros argumentos, en que la
compafiia no ejecutd trabajos de mejoramiento y perfilamiento del
camino que atraviesa el sitio prioritario “Salar de Pedernales y sus
Alrededores” con el objeto de ampliar la ruta o modificar su
proyecto o sus actividades y sin contar con una resolucién de
calificacion ambiental.

2) En este sentido, la defensa expresamente controvierte los
hechos en los que la SMA funda sus imputaciones y que se contienen
en el considerando 33 de su pliego de cargos. Concretamente, esta
parte sostuvo que: (i) no_efectué excavaciones de ningun tipo y
menos tipo canteras; (ii) no efectué acopios de material; (iii) no
exploté empréstitos; y, (iv) tampoco efectué cambios en el trazado

del camino para ampliar la ruta.

3) En tal sentido, las actividades que si realiz6 la compafiia fueron
la: (i) humectacién del camino mediante camiones aljibes en los

meses en que fue transitable; (ii) remocion de nieve en los meses de




mayo, junio, julio y agosto; (iii) remocion del barro que se
encontraba bajo las capas de nieve removida (con el objeto de
recuperar la carpeta) entre los meses de agosto y septiembre; (iv)
reutilizacion del barro seco para reponer la carpeta durante
septiembre y diciembre; (v) mezcla del material removido y
recuperado con bischofita y transporte a los sectores del camino que
se debian reparar, entre diciembre y enero; (vi) aplicaciéon del
material mezclado sobre la huella del camino para reparar la carpeta
de rodadura del mismo; (vii) correccién de tres curvas verticales
(cuestas) cuyas pendientes alcanzaban hasta un 12% de inclinacion,
por lo que ponian en severo riesgo la vida, salud e integridad de las
personas que lo transitaban; y, (viii) la instalacion de sefalética
nueva.

4) La segunda gran linea de defensa de la empresa, consiste en
que las unicas actividades que Gold Fields efectivamente ejecut6, no
generaron ningin efecto adverso significativo sobre el suelo,
la flora y la fauna del lugar ni tampoco las afecté de alguna
manera.

5) Bajo este escenario, mi representada acredité, mediante la
prueba documental acompafada en su escrito de descargos, que: (i)

el camino que atraviesa el sitio prioritario es un camino publico

existente mucho antes de su llegada a la zona, utilizado por multiples

sujetos y profusamente intervenido; (ii) dado lo anterior, que el

camino experimenta un transito fluido por diversos individuos; (iii)

que el camino se encuentra expuesto a condiciones climaticas

extremas que lo hacen intransitable durante varios meses del afio;

(iv) gue sélo llevé a cabo labores de mantencion del camino para

habilitarlo v para proteger la salud e integridad de las personas que

lo transitan; (v) que no efectué ninguna de las actividades sefialadas

en el considerando 33 vy repetidas en el numeral 2 de este acapite; v,




(vi) que las actividades que efectivamente realizé no generaron

efectos significativamente adversos sobre el suelo, la flora v la fauna.

B. Prueba testimonial solicitada

6) Sin perjuicio de lo expuesto, y que por si mismo tiene el mérito
para absolver a Gold Fields de los cargos formulados en su contra, la
prueba testifical que solicité mi representada y que fue rechazada por
la fiscal instructora (s), se relaciona intimamente a la documental
acompafada, fortaleciéndola y permitiendo acreditar, mas alld de
toda duda razonable, que Gold Fields no incurri6 en ninguno de los
hechos que se le imputan.

7) En efecto, recuérdese que el considerando 33 del pliego de
cargos sostiene expresamente que: “A continuacion se reproducen
aquellos hechos que se constataron en el acta de inspeccidn
ambiental, los cuales dan cuenta de los trabajos que se han
desarrollado para el mejoramiento y perfilamiento del camino que
atraviesa el sitio prioritario: A) (...) los trabajos se estan desarrollando
desde noviembre de 2017, esto segun lo indicado por un operario de
maquinaria compactadora de caminos, lo anterior también fue
ratificado por el Sr. Alejandro Cancino, Jefe de Operaciones, ...”
8) Frente a esta declaracién expresa de la SMA, cabe preguntarse,
tanto para articular una adecuada defensa como para que se cumpla
con el estandar de prueba exigido en este tipo de procedimiento: éNo
es necesario conocer la identidad del supuesto operador de
maquinaria compactadora de caminos que segin la SMA indicé
que los trabajos se realizaban desde noviembre del 2017?
Pero, es mas, éno es también necesario conocer a qué

trabajos se referia ese operador y también cudles son los



supuestos trabajos que realizaba la empresa Servitram segin
los dichos del seiior Cancino?

é¢No es importante precisar si los trabajos indicados por
esas personas se refieren a los hechos constatados en las
letras C, D, E, FG, H, I, ], y, K del considerando 33?

Pero todavia mas, nos preguntamos si el Senor
Superintendente, al momento de conocer el dictamen del Fiscal
Instructor, éno deberia saber, conforme al mérito del proceso,
si es efectivo que las canteras que menciona el pliego de
cargos fueron efectuadas por Gold Fields o si los cortes de
taludes los llevaron a cabo funcionarios de la compaiiia? O si
por el contrario dichos hechos no son imputables a esa
empresa.

9) Por ello resulta incomprensible que la SMA comience el
encabezado del considerando 33 indicando que sefialara los hechos
que se constataron en la inspeccion y que dan cuenta de los trabajos
que supuestamente se realizaron en el camino, y citando la unica
prueba directa disponible, esto es, la declaracién de dos personas,
posteriormente estime que conocer con precision su relato no
es relevante para la resolucion del procedimiento
administrativo sancionador.

10) También sorprende que la SMA habiendo reconocido, en el
considerando 8 del pliego de cargos, que “/a actividad de inspeccion
no requirié de una reunién informativa, por realizarse en un area de
accedo publico, distante de las instalaciones de sondajes propiamente
tales...”, desestime citar y oir a las Unicas personas que segun ese
mismo considerando participaron de una reunion de término de la

actividad de fiscalizacion.




Sobre todo, si reconoce, en el considerando 13 de los cargos,
que “adicionalmente la empresa reclama que el hecho de que
los encargados del proyecto no hayan participado en Ia
actividad de inspeccién signific6 que el acta de inspeccion
ambiental contenga una serie de inexactitudes...”.

11) Y sorprende, tristemente sorprende, porque en el considerando
6 de la Resolucion Impugnada la SMA advierte que “por lo tanto,
correspondera al interesado presentar diligencias probatorias para
desvirtuar los hechos constatados en el acta de inspeccion
constituyendo prueba suficiente en caso contrario”. Pero écémo
pretende la Fiscal Instructora (s) que lo hagamos, si le niega
al Superintendente y a nosotros mismos, la posibilidad de oir
a las personas que el acta de inspeccion y el pliego de cargos
mencionan como las Jdnicas entrevistadas por Ilos
fiscalizadores?

12) Los testigos cuya declaracién se solicitd, depondran sobre
cuales fueron efectivamente los trabajos que ejecuté Gold Fields en el
camino publico. Consecuentemente, écdmo puede creer esta fiscal
instructora que dicha declaracion no es relevante para la
resolucion del procedimiento sancionatorio? O acaso la funcion
que la ley le ha encomendado no es otra que esclarecer todos los
hechos mediante la mayor cantidad de antecedentes para que
asi sblo se sancione a quienes efectivamente han incurrido en
una infraccion ambiental.

A nuestro entender, los deberes y obligaciones derivadas de la
sensible y elemental funcidon que llevan a cabos quienes substancian
procedimientos administrativos sancionadores, no es la de

comportarse como una contraparte privada, sino que la de cumplir




con un mandato legal claro y expreso: conocer la mayor cantidad de
antecedentes para no incurrir en el peor de los vicios en el ejercicio
del ius puniendi estatal: imponer sanciones a quienes no corresponde.
13) Por eso, flagelan toda logica juridica los asertos consignados en
el considerando 9 de la Resolucién Impugnada, al expresarse que:
“dado que la prueba sdlo se limitara a aclarar lo que los sujetos
individualizados en el considerando 5° de la presente resolucion
declararon, eso no aportara nuevos elementos de analisis ni resulta
util para la determinacion de los hechos materia de la investigacion,
asi como tampoco para desvirtuar todos los hechos constatados en el
acta de inspeccion”...

¢Realmente se piensa que no aportaria ningin elemento
nuevo el que los testigos aclaren en este procedimiento que
NO fue Gold Fields quien, por ejemplo, efectué la excavacion
tipo cantera constatada en el acta?

iRealmente se piensa que no aportara nada al
procedimiento, una instancia en la que los testigos aclaren los
reales y precisos trabajos que efectudé Servitram para la
compafiia? O éque detallen en qué consistieron las Unicas
obras de mantencion que efectu6é la empresa en el camino
publico?

Y por dultimo, nos preguntamos si la conclusion del
considerando 35 del pliego de cargos, basada GUnicamente en
suposiciones (“indiciario” es la palabra que utiliza la SMA) no
quedaria mas aclara si se oyera a las l(nicas personas que

supuestamente entrevisto la SMA.



C. Inspeccion notarial solicitada

1) Como bien sostiene la Resolucion Impugnada en el
considerando 6, parte final, la forma de descargar la presuncién legal
del inciso final del articulo 8, en relacién con el articulo 51 de la
LOSMA, es mediante otra prueba producida por el interesado que
desvirtué lo indicado en el acta respectiva.

2) En este entendido, una vez mas, no se logra comprender cual
es el inconveniente legal para que esta SMA admita una prueba
solicitada por el imputado, que se llevara a cabo a su costa y que
consistira Unicamente en demostrar la veracidad de algunas de las
defensas expresadas en los descargos.

3) En efecto, una de las defensas de Gold Fields fue que “el
trazado del camino existe con anterioridad y antes del
comienzo de sus actividades” (Cfr. pag. 13 de los descargos); asi
como, “que los cambios de trazado que la SMA verificé en
terreno no corresponden a nuevos trazados ni menos aun a
una construccion del camino” (Cfr. Pags. 13 y 14) con lo que se
desvirtian las imputaciones formuladas en los literales H, I, y, ] del
considerando 33 de los cargos.

4) Consecuentemente, se sostiene que simplemente hubo una
habilitacion de provisional de algunas huellas paralelas ya existentes
que permitian desviar el transito mientras se habilitaba el camino
publico.

5) En este entendido, la inspeccion notarial de toda la ruta pedida
por Gold Fields, permitira demostrar en este procedimiento

administrativo sancionador, que varios de los hechos imputados en



los cargos no son efectivos y que en consecuencia procede absolver

de los mismos a Gold Fields.

III) PETICIONES CONCRETAS

Sobre la base de todo lo expuesto en precedencia, solicitamos
a esta Superintendencia del Medio Ambiente que se acoja el presente
recurso de reposicion y en mérito de ello se enmiende conforme a
derecho la Resolucion Impugnada:
1) Ordenando la apertura de un término probatorio por un plazo
de 30 dias.
2) Se cite a declarar a don Alejandro Cancino Ordenes, cédula
nacional de identidad N©°8.925.055-2, con domicilio en Avenida
Presidente Riesco N°5561, piso 7, Las Condes, Santiago, Jefe de
Operaciones de Gold Fields; para que aclare los dichos sefialados en
el numeral 33, letra A) del Pliego de Cargos.
3) Se individualice correctamente y se cite a declarar al operario
de maquinaria compactadora de caminos a que se refiere esta SMA
en el numeral 33 letra A) del Pliego de Cargos, en orden a que pueda
aclarar y dar razon de sus dichos.
4) Se ordene una inspeccion notarial a toda la ruta del Camino
Publico para constatar el estado actual del mismo y verificar que los
supuestos caminos y rutas que habria construido Gold Fields, fueron
habilitaciones temporales de huellas ya existentes y utilizadas
Gnicamente mientras se habilitaba el Camino Publico.

EN SUMA, por las consideraciones ya expuesta resulta
procedente la apertura de un término probatorio y la recepcion de las

pruebas ofrecidas por esta parte.




POR TANTO, en mérito de ello, lo dispuesto por los articulos 9°,
15 inciso 2°, y 59 de la LBPA, y demas disposiciones legales y
reglamentarias citadas o aplicables,

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por interpuesto recurso de
reposicion contra la Resolucion Exenta N°6 de 9 de octubre de 2018,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, en aquella parte que negd
la apertura de un término probatorio y la recepcion de las pruebas
solicitadas por esta parte en su escrito de descargos; y, en definitiva,
acogerlo, modificando conforme a derecho la Resoluciéon Impugnada,
ordenando: (i) la apertura de un término probatorio por un plazo de
30 dias; (ii) se cite a declarar a don Alejandro Cancino Ordenes,
cédula nacional de identidad N°8.925.055-2, con domicilio en Avenida
Presidente Riesco N°5561, piso 7, Las Condes, Santiago, Jefe de
Operaciones de Gold Fields; para que aclare los dichos sefialados en
el numeral 33, letra A) del Pliego de Cargos; (iii) se individualice
correctamente y se cite a declarar al operario de maquinaria
compactadora de caminos a que se refiere esta SMA en el numeral 33
letra A) del Pliego de Cargos, en orden a que pueda aclarar y dar razén
de sus dichos; y, (iv) se ordene una inspeccion notarial a toda la ruta
del Camino Publico para constatar el estado actual del mismo y
verificar que los supuestos caminos y rutas que habria construido Gold
Fields, fueron habilitaciones temporales de huellas ya existentes y

utilizadas Uunicamente mientras se habilitaba el Camino Publico.

PRIMER OTROSI: En subsidio de la reposicién impetrada en lo

principal de este escrito, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
59 de la Ley N°19.880, y sobre la base de los mismos antecedentes
de hecho y fundamentos de derecho indicados previamente, y que por
economia procedimental damos por expresamente reproducidos,

interpongo recurso jerarquico para ante el superior jerarquico de



quien dicté el acto administrativo impugnado, esto es, para ante la
Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia
del Medio Ambiente, dofia Marie Claude Plummer o quien legalmente
la remplacé, para que, conociendo del mismo, lo acoja a tramite y en
mérito de lo expuesto haga ha lugar lo peticionado en esta
presentacion, ordenando: (i) la apertura de un término probatorio por
un plazo de 30 dias; (ii) se cite a declarar a don Alejandro Cancino
Ordenes, cédula nacional de identidad N°8.925.055-2, con domicilio
en Avenida Presidente Riesco N°5561, piso 7, Las Condes, Santiago,
Jefe de Operaciones de Gold Fields; para que aclare los dichos
sefialados en el numeral 33, letra A) del Pliego de Cargos; (iii) se
individualice correctamente y se cite a declarar al operario de
maquinaria compactadora de caminos a que se refiere esta SMA en el
numeral 33 letra A) del Pliego de Cargos, en orden a que pueda aclarar
y dar razon de sus dichos; y, (iv) se ordene una inspeccion notarial a
toda la ruta del Camino Publico para constatar el estado actual del
mismo y verificar que los supuestos caminos y rutas que habria
construido Gold Fields, fueron habilitaciones tempaorales de huellas ya
existentes y utilizadas Unicamente mientras se habilitaba el Camino

Publico.

SEGUNDO OTROSi: Sirvase esta Superintendencia del Medio
Ambiente tener presente que sefiald como nuevo y tnico domicilio del
suscrito, para todos los efectos legales, incluidas las notificaciones que
en derecho correspondan, el correspondiente a Avenida Apoquindo
N°7935, oficina 813, Torre B, Las Condes; haciendo presente ademas
que el domicilio ubicado en Avenida Apoquindo 3500, piso 11, \O

corresponde a ninguno de los apoderados en la presente gausa.
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