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Santiago, 17 de diciembre de 2018

Sr. Ariel Espinoza Galdames

Jefe (S) de la Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

VALTER MORO, en representacion de GEOTERMICA DEL NORTE S.A. (en adelante, también “GDN”),
titular de los proyectos “Central Geotérmica Cerro Pabellén” y “Linea de Transmisién Eléctrica Cerro
Pabellon”, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Presidente Riesco N° 5333, piso 15,
comuna de Las Condes, en procedimiento sancionatorio Rol N° A-002-2018, vengo en presentar
recurso de reposicién en virtud del art. 59 de la ley N° 19.880 de Bases del Procedimiento
Administrativo, en contra de la Res. Ex. N°® 4/Rol N° A-002-2018, de 11 de diciembre de 2018 (en
adelante, indistintamente la “Res. Ex. N* 4” o la “resolucion recurrida”), de la Superintendencia del

Medio Ambiente (en adelante e indistintamente, “SMA” o “Superintendencia”), mediante el cual se
rechaza el Programa de Cumplimiento presentado (en adelante, el “PdC”) y se levanta suspension
decretada en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N°1/Rol A-002-2018.

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO DE SANCION.

Conforme sefiala la Formulacion de Cargos, el presente proceso de sancion se funda en los hechos
identificados durante las actividades de fiscalizacion ambiental al Proyecto CGT llevadas a cabo el
14 de junio de 2016 por funcionarios de SMA, en conjunto con el Servicio Agricola y Ganadero, la
Corporaciéon Nacional Forestal, la Direccién General de Aguas (en adelante, DGA) y la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena, todos de la Region de Antofagasta, respecto a las siguientes



materias: las medidas frente a corta de especies de flora nativa; el manejo de vegetacidn nativa en
la franja de servidumbre; la intervencidn/afectacién de cursos de agua; la afectacion de flora y/o
vegetacion; la pérdida/alteracion de habitat para fauna; y la alteracidn significativa de sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos. Las conclusiones de esta inspeccion constan en el Informe
de Fiscalizacion Ambiental, DFZ-2016-1062-1I-RCA-IA (en adelante, IFA 2016).

Asimismo, los dias 04 y 05 de abril de 2017 se efectia una nueva actividad de fiscalizacién ambiental
realizada por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), junto a la Superintendencia del Medio
Ambiente, a la unidad fiscalizable “Geotérmica Cerro Pabellén”, localizada en la concesidon
geotérmica “Apacheta” (Comuna de Ollagiie, Provincia de El Loa y Regién de Antofagasta). La
materia relevante objeto de la fiscalizacion correspondid a la afectacién del patrimonio cultural,
dando lugar al Informe de Fiscalizacion Ambiental, DFZ-2017-278-11-RCA-IA (en adelante, IFA 2017).

En tanto, el dia 26 de enero de 2017, GDN realiz6 una presentacion ante esta Superintendencia, en
la cual solicito acogerse al beneficio de la autodenuncia del articulo 41 de la LO-SMA, por los hechos
infraccionales que detalla en su presentacién, relacionados a la afectacién de sitios arqueoldgicos
identificados en la evaluacién ambiental del Proyecto LTE y a nuevos hallazgos arqueoldgicos no
identificados en la evaluacién ambiental.

Mediante Res. Ex. D.S. N2 1491, de 19 de diciembre de 2017, la Superintendencia del Medio
Ambiente declaré admisible la autodenuncia presentada por GDN.

Con fecha 09 de agosto de 2018, mediante Res. Ex. N° 1/Rol A-002-2018, la Superintendencia del
Medio Ambiente formuld cargos a mi representada por los siguientes hechos, actos u omisiones que
constituirian infracciones de conformidad con el articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto
incumplimientos de las condiciones, normas y medidas establecidas en las RCAs antes citadas:

N° Hecho que se estima constitutivo de infraccion

Las piscinas de fluidos geotérmicos de las plataformas CP-10 y CP-5 / CP-5A tienen una capacidad
de 14.000 m?, lo que excede en 5.000 m*® la capacidad autorizada.

El consumo de agua industrial para la actividad de humectacién de caminos superd los 20 m3/dia
en varios dias del periodo que va del 19 de diciembre de 2015 al 19 de junio de 2016. Ademis,
en los afios 2015 y 2016 se superd en 2.623 m?* la utilizacién de agua autorizada para la
compactacion de terreno y fundaciones.

No se efectud el registro de todos los parametros comprometidos durante las pruebas de
produccion de pozos. En especifico, no se efectud el registro del parametro "Produccidn total de
fluido" para los pozos CP-2 y CP-1, ni del pardmetro "Contenido de gas en fase vapor", que fue
totalmente omitido para el pozo CP-2 y parcialmente para el pozo CP-5.




El monitoreo de la actividad de rescate y relocalizacién (trasplante) de individuos de la especie
Maihueniopsis glomerata, no se realizéd cada 90 dias, durante el primer afio del proyecto Linea de
Transmision Eléctrica Cerro Pabellén,

Rescate de individuos de Liolaemus stolzmanni en zonas distintas a las establecidas en el proceso
de evaluacién ambiental del proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellén, esto es, en las laderas
Este y Oeste del Cerro Pabelldn.

Remocion no autorizada de material arqueologico en el sitio arqueolégico CP2 del proyecto
Central Geotérmica Cerro Pabelldn, sin que se cumplan los requisitos para el salvataje.

Retraso en la entrega de los informes de monitoreo arqueolégico permanente del proyecto
Central Geotérmica Cerro Pabellén, de acuerdo a lo indicado en la Tabla N°8 de la presente
resolucion.

No cumplimiento de las obligaciones asociadas a la identificacion de hallazgos arqueolégicos
nuevos en el proyecto Central Geotérmica Cerro Pabelldn, en especifico, no paralizar las obras ni
dar aviso de inmediato al Consejo de Monumentos Nacionales, al haberse identificado los sitios
arqueologicos PA-14, CP-5, CP-1, CP-2, CP-3, PA-15, PA-16, PA-17, PA-18 y un sitio no
especificado, reportado en el informe MAP de marzo de 2016, el cual se encuentra cercano a una
tuberia de reinyeccién y corresponde a una acumulacion de clastos y fragmentacién de ceramica
decorada (Anexo 2, Informe MAP — Marzo 2016).

No implementacion adecuada y oportuna de las medidas de prevencién sobre los sitios
arqueologicos del drea de influencia del proyecto Linea de Transmisidn Eléctrica Cerro Pabelldn.
En especifico:

- Implementacion tardia, posterior al inicio de la etapa de construccion, de las medidas de
proteccion de sitios arqueoldgicos, como banderines, cierre perimetral y levantamiento
topografico, respecto de los sitios identificados en la Tabla N° 9 de la presente resolucién.

- Implementacion de cercos perimetrales en los sitios arqueolégicos, sin respetar el buffer de
a lo menos 10 metros establecido en la RCA del proyecto Linea de Transmisién Eléctrica
Cerro Pabelldn. Los sitios arqueoldgicos en los cuales el buffer de 10 metros no fue
respetado son los siguientes: EPO5, EP-12, EP-13, EP-14, EP-16, EP-17, EP-18, EP-19, EP-20,
EP-22, EP-23, EP-24, EP-27, EP-29, EP-30, EP-32, EP—33, EP-34, EP-35, EP-36, EP-37, EP-38,
EP-39, EP-40, EP-41, EP-42, EP-43, EP-44, EP-45, EP-46, EP-47, EP-48, EP-49, EP-50, EP-51 y
EP-52.

Deterioro de los cercos perimetrales de proteccidn de los siguientes sitios arqueolodgicos:
EP-59, EP-68, EP-72, EP-170, EP191, EP-98 y EP-149,

10

Intervencion de rasgo lineal TCPA-10 durante la construccion del proyecto Linea de Transmision
Eléctrica Cerro Pabelldn sin contar con PAS 76 que lo autorizara.

11

Afectacion del sitio PA-3 producida por movimiento de tierra durante la ejecucién del proyecto
Central Geotérmica Cerro Pabellén.




12

Realizacion de intervenciones con fines de restauracion en los sitios EP-08 y EP-21 del proyecto
Linea de Transmisidon Eléctrica Cerro Pabellén, sin autorizacidn previa del Consejo de
Monumentos Nacionales. En particular las siguientes acciones:

- Sitio EP-08: Barrido de las huellas de los vehiculos; humectacion del area intervenida.

- Sitio EP-21: Nivelacion del sector intervenido sin compactar; realizacion de surcos dirigidos a
gque germinen especies preponderantes del sector, con el objeto que sean agentes dispersores
y principales depositarios de semillas; aplicacion de abono con fertilizante organico y riego con
frecuencia indicada por el bidlogo de turno; se agregd una capa de piedras en los surcos con la
finalidad de dar la condicién natural a las especies que se encuentran en el sector, priorizando
la utilizacion de tocas removidas durante el escarpe.

13

No cumplimiento de las obligaciones asociadas a la identificacidén de hallazgos arqueologicos
durante la fase de construccidn del proyecto Linea de Transmisidn Eléctrica Cerro Pabellon, en
particular: Detener las obras en el frente donde se hayan detectado los hallazgos, presencia
inmediata de un arquedlogo para evaluar el dafio y tomar acciones a seguir y dar aviso de
inmediato al Consejo de Monumentos Nacionales y a la Gobernacién Provincial.

Los sitios arqueoldgicos sobre los cuales no se adoptaron estas medidas son todos los indicados
en la Tabla N° 7 de la presente resolucién?, donde se indican los plazos transcurridos antes de dar
aviso a las autoridades.

14

Incumplimiento de medidas de seguimiento del componente arqueolodgico del proyecto Linea de
Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn entre noviembre de 2015 y septiembre de 2016, en
especifico, la no entrega dentro de plazo de los informes mensuales de monitoreo arqueoldgico
alaSMA, segln lo que se sefiala en la Tabla N° 10 de la presente resolucion.

15

Alteracidn no autorizada de dos sitios arqueoldgicos identificados en la evaluacién ambiental del
proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabellén, consistente en la generacién de huellas
de vehiculos menores sobre el sitio EP-08 y en la remocidn de material superficial por escarpe
respecto al sitio EP-21, seglin se da cuenta en la descripcidn contenida en la Tabla N° 3.

16

Alteracion no autorizada de 31 sitios arquecldgicos no identificados en la evaluacidn ambiental
del proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn, segln se da cuenta en la Tabla N° 6
de la presente resolucién.

Con fecha 10 de septiembre de 2018, GDN presentd un Programa de Cumplimiento, incluyendo
acciones tendientes avolver a un estado de cumplimiento respecto de las exigencias cuya infraccidn
se le imputéd en la formulacién de cargos, incluyendo, acciones idéneas para contener, reducir o

eliminar todos los efectos negativos analizados y expuestos en los Informes de Analisis de Efectos

adjuntaron en Anexo A de la referida presentacion.

1 Res. Ex. N° 1/Rol A-002-2018, 09 de agosto de 2018.
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Finalmente, mediante Res. Ex. N° 4/Rol A-002-2018, de fecha 11 de diciembre de 2018, la SMA
resolvié rechazar el PdC presentado por GDN, por considerar que el mismo no satisfaria los criterios
de integridad, eficacia, y verificabilidad establecidos en el articulo 9 del D.S. N® 30/2012 para la
aprobacion de un programa de cumplimiento. Adicionalmente, dicha resolucién imputa a GDN, la
intencion de eludir responsabilidad respecto del Cargo N° 11, y de aprovecharse del incumplimiento
que funda el Cargo N°® 13.

I.-
OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

Que, en primer lugar, se hace presente que de acuerdo al art. 15 inciso primero de la ley N° 19.880,
aplicable al presente procedimiento de sancién en atencidn a lo sefialado en el art. 62 de la LO-SMA,
“todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerdrquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y
de los demds recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables sdlo cuando determinen la imposibilidad
de continuar un procedimiento o produzcan indefension. [...].”

A su vez, dicho recurso es procedente en el plazo de 5 dias habiles ante el mismo drgano que dicto
el acto que se impugna, segun detalla el art. 59 de la referida ley, contados desde su notificacion.
En este caso, el recurso se deduce dentro de plazo, toda vez que la notificacion de la Res. Ex. N°
4/Rol A-002-2017 se produjo en forma personal el dia jueves 13 de diciembre de 2018.

Por su parte, el recurso es procedente, ya que el acto recurrido produce indefensién, esto es, coloca
a mi representada en una situacién en que se “impide o se limita indebidamente la defensa de su
derecho en un procedimiento administrativo o judicial” (definicion de la Real Academia Espaiiola),
por cuanto priva a GDN de la posibilidad de poner término al procedimiento sancionatorio rol A-
002-2018, mediante la ejecucion satisfactoria de un programa de cumplimiento, en circunstancias
que resulta posible subsanar los defectos que se han identificado en la propuesta de programa de
cumplimiento presentada, y con ello, lograr un instrumento de caracter integro, eficaz y verificable.

Que por lo demas, que aun cuando la resolucién recurrida sea una acto administrativo de tramite,
tal como ha sefialado el Segundo Tribunal Ambiental “la resolucion que se pronuncia sobre un
programa de cumplimiento, constituye un acto tramite calificado, en cuanto decide sobre el fondo
del asunto planteado, lo que lo transforma en un acto recurrible -mediante recurso de reposicion- y
en consecuencia, objeto de control judicial” (Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 20 de
octubre de 2017, Rol 132-2016, considerando 11°).




FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Esta reposicion se fundamenta en las siguientes consideraciones:

1

La SMA tiene el deber de permitir la subsanacion de las presentaciones administrativas
que proponen programas de cumplimiento como garantia de los derechos de los
interesados y de la eficacia de los intereses publicos involucrados.

GDN no se encuentra privada del derecho a presentar un Programa de Cumplimiento
en el marco del procedimiento de sancion Rol A-002-2018.

El PdC presentado por GDN es serio, y propone acciones eficaces para retornar a un
estado de cumplimiento de la normativa que se imputa infringida y/o que permiten
contener y/o reducir sus efectos.

Los reproches que se formulan mediante la resolucion recurrida al Programa de
Cumplimiento de mi representada pueden ser subsanados.

GDN no intenta eludir responsabilidad respecto del Cargo N° 11, pues propone acciones
para abordar el incumplimiento imputado y la afectacion sobre el sitio PA-3, sin perjuicio
de realizar precisiones que se han estimado relevantes.

GDN no ha intentado aprovecharse las infracciones imputadas.

GDN se encuentra llana a recoger y subsanar todas las deficiencias identificadas por esta
SMA.

El programa de cumplimiento corresponde al instrumento que permite velar
eficazmente por el interés ptblico involucrado en las infracciones imputadas en este
procedimiento de sancidn.

1. Deber de la SMA de permitir la subsanacién de las presentaciones administrativas que

proponen programas de cumplimiento como garantia de derechos y de la eficacia de los

derechos e interés publicos involucrados.

El derecho a subsanar el contenido de un Programa de Cumplimiento constituye una manifestacion

del principio de no formalizacién que inspira a los procedimientos administrativos, y que privilegia

la consecucién de un resultado final eficaz y conveniente para los derechos e intereses publicos en

juego, que, en este caso, se traduce en que el infractor cumpla con las exigencias infringidas y se

haga cargo de los efectos asociados a las infracciones imputadas.

El derecho a subsanar los Programas de Cumplimiento, por lo demas, ha sido reconocido por vuestra

Superintendencia al otorgar reiteradamente a los titulares de proyectos sujetos a procedimientos

de sancion, y que se acogen al derecho a presentar un Programa de Cumplimiento, la posibilidad de

subsanar, en mas de una oportunidad, la falta de los requisitos de aprobacién establecidos en el
articulo 9 del D.S. N° 30/2012.



En el mismo sentido, la Excma. Corte Suprema ha reconocido que la SMA puede ordenar siempre la
subsanacién de los defectos identificados en un programa de cumplimiento, pues si “estima gue hay
aspectos que deben ser complementados, sea porque el instrumento no aborda todos los hechos
infraccionales o no propone planes para hacerse cargo de los efectos del incumplimiento o no sefiala
con claridad el cronograma de cumplimiento u objetivos a ejecutar, puede solicitar al infractor que
perfeccione el referido instrumento”, y si bien ello no la priva de su facultad para rechazar un
programa de cumplimiento, ella debe ser ejercida en caso de “programas presentados por
infractores excluidos del beneficio o por carecer el instrumento de la seriedad minima o presentar
deficiencias que son insubsanables, caso en que se proseguird con el procedimiento sancionatorio.”
(Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 5 de marzo de 2018, rol 11.485-2017, considerando 19°).

Lo anterior se justifica precisamente en el objetivo de los instrumentos de incentivo al cumplimiento
previstos en la normativa ambiental que no es otro que “fomentar la colaboracion con la autoridad
publica para facilitar la labor de fiscalizacién y consequir en el menor tiempo posible los fines propios

de la legislacién ambiental”?.

Como veremos, el programa de cumplimento presentado por mi representada, no se encuentra

entre los casos de exclusion o impedimento, es serio, y si bien, podria adolecer de deficiencias, estas

son subsanables en términos de satisfacer los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad en

una nueva version refundida, coordinada y sistematizada.

2. GDN no se encuentra privada del derecho a presentar un Programa de Cumplimiento en
el marco del procedimiento de sancion Rol A-002-2018.

Cabe hacer presente que, conforme disponen los articulos 42 de la LO-SMA vy 6 del D.S. N° 30/2012,
s6lo se encuentran privados de ejercer el derecho a presentar y ejecutar satisfactoriamente un
Programa de Cumplimiento los infractores que (i) se hubiesen acogido a programas de gradualidad
de cumplimiento de la normativa ambiental; (ii) hubiesen sido objeto con anterioridad de Ia
aplicacidon de una sancién por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas; o (iii)
hubiesen presentado con anterioridad un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado
de infracciones leves.

GDN no se encuentra en ninguno de los supuestos de exclusion establecidos por la normativa, y
consecuencia, la autoridad administrativa no puede establecer condiciones incumplibles, y que en
la préctica implican restringir el derecho de GDN a presentar un programa de cumplimiento.

Seglin se expresard mas adelante, al abordar el cumplimiento (perfectible) de los criterios de
integridad, seguridad y eficacia del PdC presentado el 10 de septiembre de 2018, impedir la
proposicion de acciones que importen un cumplimiento futuro equivalente, mas no idéntico de la
normativa infringida, no es otra cosa que restringir indebidamente a través del ejercicio de la
potestad sancionadora, el derecho a presentar un Programa de Cumplimiento reconocido a los

2 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 5 de marzo de 2018, rol 11.485-2017, considerando 18°.
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administrados en el articulo 42 de la LO-SMA. En efecto, en forma contraria a lo que parece entender
en esta ocasién vuestra SMA, la definicién legal del programa de cumplimiento considera el
cumplimiento satisfactorio de la normativa ambiental que se indique, mediante acciones que
permitan asegurar su cumplimiento, que, en algunos casos, puede incluir el aseguramiento futuro
de una exigencia atendida la pérdida de oportunidad.

Si en los casos que no es posible cumplir una exigencia ambiental, por haber expirado la oportunidad
para hacerlo, no fuera posible presentar un PdC, el legislador asi lo hubiera establecido.

3. El programa de cumplimiento ha sido presentado de buena fe y cumpliendo los criterios
de Seriedad

Conforme indica la resolucién recurrida, mi representada habria presentado un programa de
cumplimiento que adoleceria de seriedad considerando el caracter de sujeto calificado de GDN, el
tiempo transcurrido entre la autodenuncia y la presentaciéon del programa y el caracter
especialmente complejo de las infracciones vinculadas al componente arqueoldgico. Agrega que,
dado los recursos y experiencia disponibles, la situacién ameritaba presentar un programa de
cumplimiento con un alto grado de especificidad y desarrollo para abordar las infracciones
imputadas, lo que, a juicio de la SMA, no habria ocurrido (Considerandos 76° y siguientes).

No obstante, en forma contraria a lo sefialado por la resoluciéon recurrida, GDN ha obrado en todo
momento con plena y evidente buena fe y seriedad en el marco del presente procedimiento
sancionatorio.

En dicho sentido, cabe recordar la naturaleza de los programas de cumplimiento, los cuales segtn
el articulo 42 de la LO-SMA, consisten en planes de acciones y metas presentados por un infractor
para que, dentro del plazo fijado por la SMA, los responsables cumplan satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique.

La presentacién de un programa de cumplimiento no implica que deba retornarse en forma
inmediata al cumplimiento, sino dentro de los plazos que se propongan y la SMA apruebe, razén
por lo cual las acciones de un programa de cumplimiento pueden clasificarse como ejecutadas, en
ejecucién y por ejecutar, contando el programa de cumplimiento de GDN con los tres tipos de
acciones, lo cual deja en evidencia su compromiso con el cumplimiento de la normativa ambiental.

De igual modo, la resoluciéon recurrida de forma reiterada plantea que las infracciones ya fueron
cometidas, y que en el PdC solo se proponen acciones para evitar situaciones similares en el futuro.
Al respecto cabe sefialar que, en el caso de infracciones puntales y cuya ejecucion han cesado con
anterioridad al inicio del procedimiento de sancién, el PdC presentado asegura el retorno al
cumplimiento de la normativa infringida mediante acciones de aseguramiento y prevencién de las
conductas futuras que se estiman constitutivas de la infraccién imputada y en su caso, con la
ejecucion de acciones para hacerse cargo de los efectos que hubiese causado la conducta
antijuridica.



En consecuencia, es la naturaleza de las infracciones contenidas en la formulacion de cargos, aquello
que ha condicionado la naturaleza de las acciones propuestas en el PdC presentado, y no la falta de
seriedad de mi representada en el ejercicio de su derecho reconocido en el articulo 42 de LO-SMA.

Por lo demds, muestra de la seriedad del PdC presentado es la cantidad de recursos econémicos
destinados a la ejecucién de las acciones comprometidas en el mismo, asi como la contratacion de
asesoria profesional externa e independiente para la elaboracién de las propuestas de acciones en
materias arqueoldgica, que fueron presentadas en el Plan.

Del mismo modo, y en forma contraria a lo referido en la resolucion recurrida, constituye una
muestra de seriedad de GDN, el no haber propuesto medidas sin saber si posteriormente estas
serian o no aprobadas por el CMN, pues tratdndose, de la intervencion del patrimonio arqueolégico,
aun cuando sea con fines de mantencion, conservacién y/o restauracién, constituye un requisito
esencial que las medidas propuestas sean validadas por el CMN para su posterior implementacion.

4. Los reproches que se formulan mediante la resolucién recurrida al Programa de
Cumplimiento pueden ser subsanados.

4.1.Consideraciones generales.

Tal como reconoce la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 3 de julio de 2017, Rol N°
67.418-2016 (citada en el considerando N° 74 de la resolucién recurrida) entre los motivos que
puede esgrimir la SMA para rechazar un Programa de Cumplimiento presentado en tiempo y forma,
se encuentran el (i) haber sido presentado por infractores excluidos del beneficio, (ii) carecer el
instrumento presentado de seriedad minima, o (iii) adolecer el mismo de insuficiencias
insubsanables.

Conforme se desprende de la resolucion reclamada uno de los motivos que, en este caso, ha
motivado el rechazo del Programa de Cumplimiento presentado por GDN, dice relacién con el
supuesto caracter insubsanable de las deficiencias que se apreciaron por esta autoridad en el PdC
presentado con fecha 10 de septiembre de 2018, y que dicen relacion, particularmente, con el no
cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad establecidos en el articulo 9 del
D.S. N° 30/2012.

Que, segln se ha reconocido por esta propia SMA, y seguin también se analizara en detalle respecto
de cada uno de los reproches que se formulan al Programa de Cumplimiento en la Res. Ex. N° 4/Rol
A-002-2018, no es efectivo que las deficiencias apreciadas en el PDC no sean susceptibles de
subsanacién y, por el contrario, otorgar una posibilidad a GDN para corregir las deficiencias
detectadas en las descripciones de efectos, acciones, metas y cualquier otro aspecto que resulte
relevante para garantizar un PDC integro, eficaz y oportuno, constituye, sin lugar a dudas, la mejor
forma de “materializar el fin que el legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de
incentivo al cumplimiento (PDC), que no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla




con la normativa ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos que produjo el
incumplimiento” (Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 3 de julio de 2017, Rol N® 67.418-
2016, considerando 7°).

4.2.Consideraciones especificas.

4.2.1. En cuanto ala integridad del PdC.

Conforme se sefiala entre los considerandos 17° y 25° de la resolucién recurrida, vuestra SMA estima
que el PdC presentado por GDN “carece de acciones que cumplan con el objetivo de asegurar la
normativa infringida”, y que particularmente, ello sucederia respecto de los Cargos N° 10, 12, 13 y
16.

En relacion al Cargo N° 10 (/ntervencion de rasgo lineal TCPA-10 durante la construccion del proyecto
Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabellon sin contar con PAS 76 que lo autorizara) se sostiene
que el PdC no cumpliria el criterio de integridad en cuanto para este cargo sélo contempla una
accidn (Accidn 18), que estaria orientada exclusivamente a hacerse cargo de los efectos negativos
de la infraccion. No obstante, lo sefialado en los considerandos 18° y 19° de la resolucidn recurrida
no es efectivo, da cuenta de un entendimiento erréneo de la accién propuesta vy,
consecuentemente, de una interpretacion desviada del sentido de la misma

En efecto, si bien es efectivo que se considerd una sola accién para abordar el Cargo N° 10, la
ejecuciéon de la misma cumple un doble objetivo. Por una parte, (i) permite volver al estado de
cumplimiento, pues consiste precisamente en la obtencion del permiso ambiental sectorial con que
no se contd en su oportunidad para la intervencidn del rasgo lineal objeto del cargo, y por otro, (ii)
considera una reduccidon y/o eliminacidn de los efectos provocados por la infraccion (eventual
pérdida de contexto arqueologico), mediante la extension en un tramo adicional de dos kildometros
por lado, de la medida consistente en el registro arqueoldgico del sitio objeto del cargo, permitiendo
la obtencion de igual o mayor cantidad de informacion del sitio que la que se habria obtenido con
la intervencion original del mismo.

Al centrarse la resolucion recurrida exclusivamente en la cariz compensatoria del contenido del
permiso que se propone obtener en la Accion 18, y excluir deliberadamente que el mismo, en
esencia, busca cumplir con la obligacién que se reputa infringida en la formulacién de cargos,
pareciera que el PdC no satisface el criterio de integridad respecto del Cargo N° 10. Sin embargo,
como se ha explicado, dicha accién cumple ambos objetivos, por lo que si se estima necesario -y por
una cuestion meramente formal-, podrian perfectamente separarse ambos aspectos en dos
acciones diferentes, y que, de esa forma, no quepa duda los objetivos perseguidos con la accion

propuesta.

Respecto del Cargo N° 12 (Realizacion de intervenciones con fines de restauracion en los sitios EP-
08 y EP-21 del proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn, sin autorizacion previa del
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Consejo de Monumentos Nacionales...), la resolucion recurrida entiende que el PdC no habria
considerado acciones tendientes a abordar la normativa infringida o los efectos derivados de la
infraccion (Considerando 23°). Para llegar a tal conclusion, la resolucidn recurrida reprocha a mi
representada haber confundido, o considerado para el Cargo N° 12, acciones referidas al Cargo N°
15.

Sobre el particular, lo primero que debe tenerse en cuenta es que la reiteracion de acciones entre
los Cargos N° 12 y N° 15, no es un error del Plan Acciones y Metas presentado por mi representada,
sino que, una consecuencia derivada de la formulacién de cargos, que, por lo mismo, no puede ser
imputada a mi representada.

En efecto, tanto el Cargo N° 12 como el N° 15 dicen relacién con los mismos sitios arqueoldgicos EP-
08 y EP-21, y si bien, las conductas que se imputan en cada caso, pueden ser formal y/o
temporalmente diferenciadas -como se hizo en la formulacion de cargos-, forman parte de una
misma secuencia de hechos que, para efectos de retornar a un estado de cumplimiento vy,
determinar, contener, reducir y/o eliminar efectos, no es posible separar.

En el Cargo N° 15 se imputa la alteracién no autorizada de los sitios arqueoldgicos EP-08 y EP-21,
consistente en la generacién de huellas de vehiculos y la remocion de material superficial, mientras
que en el Cargo N° 12, se atribuye a mi representada la intervencién con fines de restauracion de

los mismos sitios, sin autorizacién previa del CMIN. Dichas intervenciones con fines de restauracion,

consistirian precisamente en el barrido de huellas de vehiculos, humectacidn y nivelacion del suelo,
realizacion de surcos, entre otras, que, como resulta facil apreciar, tuvieron por objeto hacerse
cargo de las alternaciones no autorizadas que se imputa en el Cargo N° 15 En definitiva, los hechos
que fundan el Cargo N° 12 no son sino una consecuencia de las alteraciones no autorizadas que se
imputan en el Cargo N° 15.

Siendo asi, resulta evidente que la forma de retornar al estado de cumplimiento en el caso del Cargo
N°® 12 (consistente en la ejecucion de acciones de restauracion no autorizada por el CMN), es
mediante la ejecucién de acciones de conservacidn y restauracién adecuadas v autorizadas de

restauracion de los sitios EP-08 y EP-21 (Acciones 21 y 22), y que su vez, dichas acciones permiten
volver al estado de cumplimiento (Accidn 29) y abordar los efectos de las alteraciones previas y no
autorizadas de dichos sitios (Accion 30), que fueron la causa de la incorrecta ejecucién de medidas
de restauracion.

En definitiva, como se ha visto, la separacién meramente formal de los hechos que fundan los Cargos
N°® 12 y N° 15 ha generado las confusiones que se expresan en los considerandos 20° a 23° de la Res.
Ex.N°® 4, pero como se ha explicado, en ningtn caso es efectivo que el PdC presentado no contemple
acciones para abordar la infraccion imputada en el Cargo N° 12 y retornar a un estado de
cumplimiento.

En relacion al Cargo N° 13 (No cumplimiento de las obligaciones asociadas a la identificacion de
hallazgos arqueolégicos durante la fase de construccion del proyecto Linea de Transmision Eléctrica
Cerro Pabellon...), si bien no se cuestiona directamente la falta de integridad de las acciones
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propuestas (pues existen acciones tanto para retornar al estado de cumplimiento -Acciones 24 y 25-
como para abordar los efectos -Acciones 23, 26 y 27-) se reprocha el propdsito de haber reiterado
acciones incluidas también respecto del Cargo N° 16 (acciones 26 y 27 por un lado, y 32 y 33, porel
otro). Sobre el particular, sélo cabe sefialar que vuestra SMA nuevamente debe tener en
consideracion la técnica utilizada para formular los cargos, y reparar en que las alteraciones no

autorizadas, imputadas en el Cargo N° 16, son una consecuencia directa de la incorrecta ejecucidn
de las acciones asociadas a la identificacion de hallazgos arqueoldgicos, imputada en el Cargo N° 13.

Muestra de lo anterior es que los 31 sitios sefialados como “alterados” en la Tabla N° 6 de la Res.
Ex. N° 1/Rol D-002-2018, estdn a su vez incluidos en la Tabla N° 7 de la misma resolucién exenta,
como sitios en que se habrian ejecutado de forma deficiente las medidas asociadas a la
identificacion de hallazgos arqueoldgicos.

Finalmente, en relacion al Cargo N° 16 (Alteracion no autorizada de 31 sitios arqueoldgicos no
identificados en la evaluacion ambiental del proyecto Linea de Transmisién Eléctrica Cerro Pabellon),
se recrimina en el considerando 25° de la resolucion recurrida la ausencia de acciones tendientes a
retornar al cumplimiento arguyendo, no porque no existan, sino que, porque estarian ya ejecutadas
(Accidn 31), o bien, no serian verificables (Accién 32 y 33). Sobre lo primero, vale decir que, no
resiste andlisis la afirmacion efectuada en el considerando 25° respecto a las acciones ejecutadas,
pues restar valor a dichas acciones, no es otra cosa que incentivar la ejecucién tardia de medidas
tendientes a volver al estado de cumplimiento o para controlar, reducir y/o eliminar efectos, pues
solo de esa forma serian consideradas como “existentes” en un PdC para satisfacer el criterio de
integridad establecido en el articulo 9 del D.S. N® 30/2012, cuestidn que resulta no solo ilégica y por
tanto inadmisible, sino también, contradictorio con la acusacion de dilacion que esta misma SMA
imputa a mi representada, en el considerando 69 de la Resolucién recurrida. Sobre lo segundo, y sin
perjuicio de lo que se sefialard mas adelante, la supuesta ausencia de acciones, fundada en la
aparente falta de verificabilidad de las acciones 32 y 33, sélo parece un intento de reforzar una idea,
carente de sustento factico (falta de integridad del PdC presentado por GDN), pues que una accién
pueda ser estimada como no verificable no es equivalente a que no exista, de alli que ambos
criterios de aprobacion “integridad” y “verificabilidad” fueron considerado de forma separada y
diferenciada en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

En definitiva, y segin se ha explicado, el PDC presentado por GDN el 10 de septiembre de 2018
puede adolecer de algunas imprecisiones susceptibles de correccién, pero en ningin caso ha dejado
de considerar acciones para retornar al estado de cumplimiento y abordar los efectos reconocidos,
respecto de los cargos formulados.

4.2.2. En cuanto a la eficacia del PdC.

Como primera cuestién resulta relevante tener en consideracion que, la mayoria de los cargos que
se imputan a mi representada consisten en incumplimientos de exigencias que resultaban aplicables
exclusivamente durante las fases de construccion de los proyectos “Central Geotérmica Cerro
Pabellon” (RCA 86/2012) y “Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabellén” (RCA 168/20123). Ello,
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junto al inevitable paso del tiempo y al avance de los respectivos proyectos, son hechos de la causa
-existente al tiempo de la formulacién de cargos-, cuyo control no depende hoy de la voluntad de
mi representada, y que, por lo mismo, deben ser asumidos y tenerse en consideracion al tiempo de
evaluar las acciones propuestas por GDN en el PdC presentado, y su eficacia.

Sitales hechos no son considerados -como ha sucedido en la resolucién recurrida-, vale preguntarse,
équé sentido tiene que el legislador haya contemplado un mecanismo de incentivo al cumplimiento,
como lo es la presentacidn de un PdC, si, en estricto rigor, nunca es posible cumplir una obligacion
que ya ha sido incumplida? Evidentemente, entendemos que el sentido no puede ser otro que
permitir un cumplimiento tardio o futuro equivalente de las obligaciones que se reputan infringidas,
sobre todo considerando que el articulo 42 de la LO-SMA, define “Programa de Cumplimiento”
como “el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado
por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique”.

Aclarado lo anterior, no resulta logico, que entre los considerandos 26° y 51° de la resolucidn
recurrida se cuestione (i) el poco tiempo de ejecucion que podrian tener algunas de las acciones
propuestas para volver a un estado de cumplimiento, derivado, no del capricho de mi representada,
sino de la pronta finalizacion de la fase de construccion del proyecto “Central Geotérmica Cerro
Pabellén”; o (ii) la propuesta de ejecutar acciones que buscan prevenir la ejecucion futura de las
acciones que motivaron las infracciones imputadas, en aquellos casos que dada la temporalidad
acotada a una fase del proyecto (fase de construccion) ya no resulta posible ejecutar en forma
adecuada la misma accién que anteriormente fue omitida o ejecutada de forma imperfecta.

En este sentido, si en el PdC presentado se ha considerado la ejecucién de acciones durante lo que
resta de la fase de construccion del proyecto “Central Geotérmica Cerro Pabellén” ha sido
precisamente con el objeto de permitir el cumplimiento especifico, aunque tardio, de las mismas
exigencias que se reputan infringidas, en la fase del proyecto donde fueron exigidas, por lo que no
resulta razonable cuestionar la eficacia de las mismas atendido el breve tiempo que podrian
ejecutarse (considerandos 27° a 36°). No obstante, puede ser razonable que se estime por vuestra
SMA que atendido el breve tiempo de ejecucion de las acciones sea necesario ejecutar acciones
complementarias que tiendan a un cumplimiento futuro de las exigencias infringidas, o que, no
siendo propiamente un cumplimiento futuro, sean demostrativas de una voluntad de cumplimiento
de obligaciones similares a las que sustentan los cargos formulados. Sin embargo, GDN considerd,
de buena fe, mas apropiado apegarse estrictamente a cumplir con la normativa infraccionada y es
por ello que sus acciones se enmarcaron dentro de la fase del proyecto donde se cometié la
infraccidn, en los casos en que esto alin era posible como ocurre para la Central Geotérmica Cerro
Pabellon.

Siendo asi, los cuestionamientos que se esgrimen en los considerandos 37° a 42° de la resolucién
recurrida no resultan légicos, pues, si ya no es posible ejecutar, siquiera en forma tardia la exigencia
que se reputa infringida, o bien, sélo es posible hacerlo por un breve tiempo, ¢ qué alternativa queda
al administrado para presentar un PdC que cumpla con el criterio de eficacia?
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Necesariamente, debe concluirse que, si el sujeto del procedimiento de sancion no se encuentra
privado del derecho a presentar un PdC -conforme a lo establecido en el articulo 42 de LO-SMA, y 6
del D.S. N° 30/2012- |a unica alternativa que tiene es la de proponer acciones que impliquen, o
demuestren su voluntad, de cumplir en el futuro las exigencias que se reputan infringidas.

Una manifestacion de lo anterior es precisamente la Accién 3 (implementar un instructivo que
asegure el cumplimiento de las cantidades de consumo de agua autorizadas para las actividades de
humectacion de caminos durante la fase de construccion del Proyecto Cerro Pabellén), propuesta
para el Cargo N° 2. Dicha accion es cuestionada en el considerando 44° de la resolucion recurrida,
por haberse previsto su ejecucién durante la fase de construccion del proyecto “Central Geotérmica

LN

Cerro Pabellén”, en circunstancias, que el Cargo en cuestién, dice relacion con superar el consumo
de agua industrial durante la fase de construccion del proyecto “Linea de Transmisién Eléctrica Cerro
Pabellon”. La observacion efectuada por vuestra SMA es efectiva, pero no es un error de mi
representada, si no que propuesta deliberada y tendiente a manifestar la voluntad de GDN de no
superar en el futuro los limites autorizados para el consumo de agua industrial en sus proyectos,
atendido que en el proyecto especifico objeto del cargo (Linea de Transmisién Eléctrica Cerro
Pabellén) no se contempla el consumo de agua industrial durante su fase de operacién (Actual fase
de ejecucion del proyecto), y por tanto no es facticamente posible comprometer la implementacion

de un protocolo que asegure el cumplimiento de limites inexistentes.

Algo similar ocurre en relacién al cuestionamiento que se realiza en el considerando 51°, referente
a la eficacia de la Accién 15, consistente en remocion de los cercos perimetrales de los sitios
arqueoldgicos individualizados en el Cargo N° 9 (No implementacion adecuada y oportuna de las
medidas de prevencion sobre los sitios arqueoldgicos del drea de influencia del proyecto Linea de
Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn...). Se cuestiona la proposiciéon de una accién diferente y
contraria (remocién de cercos) a las no ejecutadas o ejecutadas de forma imperfecta en su
oportunidad (sefalizacion y cierre perimetral de sitios arqueoldgicos en las condiciones prevista en
la RCA 168/2013), sefialando que la accién propuesta es una accién del proyecto que debe
ejecutarse una vez concluida la fase de construccién.

En este punto resulta contradictoria la resolucion recurrida, pues luego de cuestionar el escaso
tiempo de ejecucidn que tendrian algunas acciones propuestas en el PdC, o su ejecucidn en fases
distintas de un proyecto, ahora que resultaba posible ejecutar una accion que persigue brindar al
patrimonio arqueolégico una proteccion diferente, pero mds adecuada para el estado de avance de
los proyectos ejecutados, se cuestiona por no ser la comprometida. Un razonamiento en dicho
sentido que va en directo perjuicio de los sitios arqueoldgicos, y es lo que se ha querido evitar por
GDN mediante la accién que se ha propuesto. En efecto, hubiera resultado facil para GDN proponer
la mantencidn y/o reparacién de los cercos en mal estado, y/o la correcta implementacién de
aquellos que se encontraban en mal estado, pero pensando en lo mejor para la proteccién del
patrimonio arqueolégico se optd, en base a recomendacién de experto, implementar las medidas
contempladas para proteger dichos sitios durante la fase de operacion del proyecto (fase actual).
Pues, si bien la sefializacion y colocacion de cercos son medidas adecuadas durante la fase de
construccion de un proyecto, pues advierte a los operadores que transitan por el lugar de la
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ubicacion de un sitio que no debe ser alterado, una vez ya no existe fase de construccién, lo
adecuado es invisibilizar el sitio, eliminando objetos exdgenos que alteran el paisaje, y
principalmente evitando que sujetos extrafios puedan alterar los sitios arqueoldgicos que se desea
proteger.

En ese sentido es importante tener en consideracion que los sitios arqueoldgicos registrados en el
area de influencia del proyecto, sujetos a medidas de proteccion fisicas como cercados durante la
etapa de construccion, presentan escasa visibilidad dado que corresponden a dispersiones de
material litico y ceramico, huellas y senderos, identificables exclusivamente por especialistas, por lo
que la presencia de cercados en medio del desierto pueden alertan a terceros de la presencia de un
bien sujeto a proteccién, llamando la atencidn y aumentando los riesgos de intervenciones no
deseadas y dafios en el patrimonio cultural.

Considerando esta situacion, la medida de retiro de los cercados a objeto de volver a invisibilizar los
sitios durante la fase de operacion de un proyecto, es la medida persistentemente indicada y exigida
por el Consejo de Monumentos Nacionales para la proteccion de sitios arqueoldgicos en el contexto
de proyectos de desarrollo.

Por otro lado, respecto a los cuestionamientos efectuados entre los considerados 45° a 50°, en
relacidn la falta de eficacia de la Accidn 10 (asociada al Cargo N° 7, y consistente en el retraso en la
entrega de informes de monitoreo arqueologico, RCA 86/2012) y la Accidn 28 (asociada al Cargo N°
14, y consistente en la no entrega oportuna de informes mensuales de monitoreo arqueolégico, RCA
168/2013), fundados en que -a juicio de vuestra SMA- la ejecucién de dichas acciones, consistente
en consolidar informacién de seguimiento arqueoldgico, no “seria distinto o innovaria respecto a la
informacidn que se encontrara igualmente disponible en el Sistema de Seguimiento Ambiental, en
los informes mensuales de Monitoreo Arqueoldgico Permanente”, vale aclarar que las mismas han
tenido por objeto contener los efectos que se reconocen respecto de los cargos imputados.

Siendo facticamente imposible entregar en forma oportuna los informes de seguimiento
arqueolégicos que antes fueron entregados con retraso -pues no se puede volver en el tiempo- para
abordar tales cargos se optd por hacer lo posible por retornar en la actualidad y a futuro al estado
de cumplimiento (accién 9 y 27) y por contener, reducir y/o compensar el efecto derivado del
retraso, cual es, un eventual detrimento en las facultades de fiscalizacién de vuestra SMA. En efecto,
el eventual detrimento en este caso, se habria producido por restar tiempo a la SMA para revisar y
analizar la informacién de seguimiento proporcionada, y con ello ejercer sus facultades de
fiscalizacion, por tanto, con el fin de compensar esa falta de tiempo, se considerd que resultaba
adecuado presentar un informe consolidado, que permitiera a la SMA revisar y analizar en forma
mas rapida y agil la informacién de fiscalizacion, conteniendo, reduciendo y/o eventualmente
eliminado, el tiempo perdido como consecuencia del retraso en la entrega de los informes.

Siendo asi, las acciones 10 y 28 son ineficaces, sin perjuicio, de que la autoridad pueda considerar
que sea necesario complementar dichas acciones por otras para abordar cabalmente el efecto del
retraso, cuestion que podria solucionarse con una nueva versién del PdC.
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En consecuencia, si bien puede ser efectivo que algunas de las acciones propuestas requeririan de
ajustes para satisfacer cabalmente el criterio de eficacia -cuestion que no se discute, y se podria
corregir en su oportunidad- no es cierto que la mayoria de la acciones propuestas en el PdC
presentado el 10 de septiembre sean ineficaces, como se desprende de la resolucidon recurrida, a
menos claro, que lo que esté diciendo vuestra Superintendencia sea que sélo es posible ejercer el
derecho a presentar y ejecutar satisfactoriamente un PdC, si es facticamente posible ejecutar
exactamente la misma exigencia que se reputa infringida. Si esto fuera, asi, observamos con
extrafieza un trato abiertamente desigual en perjuicio GDN, pues en muchos otros casos se ha
sostenido un criterio diferente, aprobandose programas de cumplimiento que consideran el
cumplimiento alternativo de una o mas de las exigencias que se reputan infringidas®.

4.2.3. Encuanto a la verificabilidad de las acciones propuesta en el PdC.

En relacién a la verificabilidad del PdC presentado el 10 de septiembre de 2018, la resolucién
recurrida sefiala que existiria “disconformidad con este criterio, al ofrecer medidas que impiden a
esta Superintendencia tomar conocimiento de los hechos a objeto de acreditar el cumplimiento, o
de una vaguedad tal que imposibilitan configurar mecanismos verificables durante la ejecucion del
Programa” (considerando 52°).

En relacion a lo primero, referente a una supuesta imposibilidad de verificar los elementos basales
de las acciones propuestas para abordar el Cargo N° 6 (Remocion no autorizada de material
arqueoldgico en el sitio arqueoldgico CP-2 del Proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellon, sin que
se cumplan los requisitos para el salvataje), cabe hacer presente que, de la lectura de los
considerandos 53° y 54° de la resolucién recurrida, parece que lo se cuestiona realmente por vuestra
SMA, no es la falta de verificabilidad de las acciones que se proponen para abordar dicho cargo,
pues en rigor nada se dice respecto de las Acciones 7 y 8, sino que por el contrario, lo que se
cuestiona - es que no se comparten las conclusiones del informe de efectos del Cargo N° 6 elaborado
por expertos, quienes determinaron que a pesar de la infraccién imputada, las acciones de
“salvataje” efectuadas “permitieron recuperar el 100% del contexto cultural contenido en el citado
sitio y asegurar su conservacion”.

En consecuencia, la objecidn formulada por vuestra SMA no apunta a la inexistencia de
“mecanismos que permitan acreditar el cumplimiento” de las acciones y metas propuestas en el
PdC presentado, que es lo exigido por el literal c) del articulo 9 del D.S. N 30/2012.

En relacion a lo segundo, esto es, la falta de definicién de las diferentes acciones de conservacion,

restauracion y registros, propuestas para los Cargos N° 9, N° 12, N° 13, N° 15 y N° 16, y para la

* Asi, por ejemplo, tratandose de infracciones consistentes en la tala no autorizada de bosque nativo,
superacion de limites de emisién atmosférica u omisién de ejecucion de medidas de mitigacion, se han
aprobado Programas de Cumplimiento, que, atendida |la imposibilidad factica de ejecutar, aun tardiamente,
la exigencia infringida, sélo incorporan acciones tendientes a compensar el periodo de incumplimiento o los
efectos asociados a este.
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medida de compensacion general, propuesta para el sitio arqueolégico de mayor relevancia en el
sector sitio PA-3 o Chac Inga (y que es objeto del Cargo N° 11), cabe sefialar que, si bien es efectivo
que en la version del PdC presentada el 10 de septiembre de 2018, no fue posible especificar a
cabalidad las medidas que se implementarian para cada sitio, ello es perfectible en una versién
corregida del PdC.

En efecto, la falta de precision de las acciones incluidas en el PdC, no obedece a un propdsito de
impedir a vuestra SMA verificar el cumplimiento de las acciones especificas de conservacion,
restauracion, registro y/o compensacion comprometidas, sino que a la imposibilidad factica de
precisar en el breve tiempo que se dispone para presentar un PdC, las acciones que resultan mas
adecuada para cada uno de los sitios en cuestion, pues no esta de mas recordar que se trata de al
menos 34 sitios arqueologicos diferentes, cada uno con sus caracteristicas y particularidades
propias, que, para definir las mejores acciones a implementar, precisan de un analisis adecuado, por
parte de un especialista en la materia.

En consecuencia, es cierto que las acciones propuestas fijaron objetivos, sin precisarlos al detalle
que a GDN hubiera gustado, pero ello es subsanable con el trabajo de los especialistas, en una nueva
version del PdC.

Lo relevante, es que las acciones cuentan con objetivos generales y una justificacién univoca, cuyos
indicadores podrdn ser precisados en un Programa Consolidado, y que si bien contempla la
ejecucion de sub actividades que actualmente no estan definidas, corresponderé a un especialista,
externo e imparcial definirlas.

5. GDN no intenta eludir responsabilidad respecto del Cargo N° 11, pues propone acciones
para abordar el incumplimiento imputado y la afectacidn sobre el sitio PA-3, sin perjuicio
de realizar precisiones que se han estimado relevantes.

Que, de acuerdo al Cons. 64 y siguientes de la resolucion recurrida, la Superintendencia imputa al
titular un impedimento adicional para aprobar el Programa de Cumplimiento, cual es, “intentar
eludir la responsabilidad” asociada a los hechos infraccionales N° 11y 13.

En este sentido, se establece que “existe un intento de eludir la responsabilidad de GDN respecto de
uno de los cargos, en que se busca desvirtuar la descripcién de los hechos que configuran la infraccion
contenida en la formulacion de cargos (...) Como expresion de lo concluido en dicho Informe, la
Descripcion de los Efectos Negativos del Programa de Cumplimiento sefiala que ‘en el sitio Pampa
Apacheta 3 (Tambo Chac-Inga, Tambo Apacheta 3) no se han registrado alteraciones desde el inicio
del Proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellén y que su estado es el mismo al existente al momento
de realizar la linea de base del proyecto” (Cons. 65).

De este modo, y a parecer de esta Superintendencia, el titular no “aceptaria la descripcion de los
hechos”, eludiendo su responsabilidad relativa a la afectacidn del sitio PA-3 “en circunstancias que
la oportunidad para hacer valer sus defensas al respecto estd reservada exclusivamente a la
formulacion de descargos” (Cons. 66).
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Que, al respecto, no puede dejar de hacerse presente que el titular en ningun caso ha intentado
eludir su responsabilidad asociada al Cargo N ° 11, sino todo lo contrario. En concreto, y tal como lo
establece la misma SMA, el analisis anterior se dio en el marco del Informe de Efectos del Programa
de Cumplimiento, siendo aquello indispensable para comprender el sentido y alcance del plan de
acciones y metas que se esta proponiendo.

Asi se ha mencionado expresamente en el propio PDC (p. 21) al indicarse expresamente que “en
relacion con la presente imputacion, GDN no puede dejar de hacer presente algunas
consideraciones que serdan esenciales para la comprensién, tanto del Informe de Efectos, como
respecto de las acciones que forman parte del presente Programa de Cumplimiento”. Lo anterior se
replica en la p. 22 del mismo Programa, al indicarse que “la precisién efectuada en los parrafos
anteriores resulta esencial para la comprensidn del Estudio para la Determinacidn de Efectos, en el
cual se informa que en el sitio Pampa Apacheta 3 (Tambo Chac-Inga, Tambo Apacheta 3) no se han
registrado alteraciones desde el inicio del Proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellén, y que su
estado es el mismo al existente al momento de realizar la linea de base del proyecto”. Es asi como
efectuar una precision al cargo, tal como ha sido formulado, no puede obviarse si respecto del
mismo es necesario informar a vuestra propia Autoridad acerca del efecto que el titular asumira
como materializado para hacerse cargo del mismo.

Lo anterior, no significa en caso alguno eludir ninguna responsabilidad del titular, pues lo tnico que
busca es precisamente detectar cual es el efecto de aquello que ha sido imputado para, en
consecuencia, proponer acciones tendientes a eliminarlos, contenerlos o reducirlos.

Dicho lo anterior, el titular ha procedido a proponer las acciones correspondientes para hacerse
cargo de la infraccién. Asi, si GDN hubiese querido eludir su responsabilidad naturalmente que no
habria propuesta ninguna accién asociada al Cargo N° 11. Sin embargo, GDN, en razén precisamente
el principio de integridad, y a sabiendas de que igualmente se encontraba aceptando el cargo en los
términos planteados por la SMA, propuso las Acciones N° 19 y 20 tendientes a la implementacion
de un disefio de Plan de Manejo de Patrimonio Cultural centrado en el sitio Chac Inga, que sea
aprobado por el CMN, y la implementacién de medidas de conservacidn y proteccién en el mismo
sitio, que igualmente sean aprobada por el CMN dadas las competencias asignadas a dicho Servicio
por la propia Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

De este modo, es el propio Informe de Efectos el que sostiene que, si bien no existieron efectos
negativos producto de la infraccion, la formulacién de cargos representa una oportunidad dnica
para conservar el sitio descrito considerando la importancia que su conjunto representa en el
contexto arqueologico y antropolégico de la zona.

En consecuencia, para lo que la SMA constituye una elusion de responsabilidad, para el titular
significo aceptar expresamente el hecho infraccional, precisando el alcance de sus efectos negativos
de modo de proponer acciones tendientes a hacerse cargo de aquellos. Asi, GDN asumi6 el escenario
mas conservador posible, proponiendo acciones tanto respecto de la infraccién imputada como en
consideracion de la importancia patrimonial del sitio. En este sentido, no resulta logico indicar que
GDN debid aceptar un efecto negativo derivado del hecho infraccional si los antecedentes técnicos
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dan cuenta precisamente de lo contrario, siendo aquello lo que el titular debié aclarar en el
Programa de Cumplimiento.

Por lo tanto, no es correcto indicar, como lo hace vuestra Superintendencia en el Cons. 66 de la
resolucién recurrida, que GDN haya hecho valer una defensa inoportuna, pues, como se ha
mencionado, la precisidn efectuada resultaba esencial para comprender las razones por las cuales
se proponen las acciones N° 19 y 20 del Programa.

En tanto, tampoco resulta logico el silogismo que realiza esta Superintendencia al incluir
jurisprudencia vinculada con la “funcién de proteccion del medio ambiente” del Programa de
Cumplimiento, y su relacién con el hecho de que el administrado, optando por presentarlo, debe
necesariamente cumplir con el criterio de integridad, que exige incorporar al programa todos los
hechos infraccionales que forman parte de la formulacidon de cargos y no sdélo alguno de ellos. El
alcance de dicho criterio excluye toda posibilidad de eleccién por parte del regulado a qué
infracciones formaran parte del programa (Cons. vigésimo séptimo y siguientes, Sentencia Rol R-75-
2015, llustre Segundo Tribunal Ambiental). En efecto, nada de lo indicado en la sentencia citada en
el Cons. 68 resulta aplicable al presente procedimiento desde que el titular no ha elegido qué
infracciones formaran parte del Programa, pues es un hecho objetivo de la causa la existencia de las
acciones N° 19 y 20 asociadas unica y exclusivamente al Cargo N° 11.

Ante la realidad antes referida, parece fuera de contexto la cita jurisprudencial si se considera que
el titular, precisando los efectos de la infraccion que ha aceptado como propia, ha propuesto dos
acciones expresas que, si bien podran ser perfectibles, tienen la vocacién exclusiva de hacerse cargo
del hecho infraccional imputado. Ello, por tanto, es indice claro de que la resolucién recurrida,
también en este acépite, carece de fundamentos juridicos y facticos para ser considerada apegada
a la legalidad.

Ello, ademas, se replica también a propdsito del Cargo N° 13, donde la SMA imputa un retraso en la
implementacion de medidas, indicado la necesidad que el Programa se refiera al tiempo intermedio
que ha transcurrido entre la infraccion propiamente tal y la ejecucidn de las medidas propuestas.
Sin embargo, aquello, tal como comprendera vuestra Superintendencia, resulta ser una observacion
constante en practicamente la totalidad de los Programas de Cumplimientos propuestos ante esta
SMA, no siendo légico ni comprensible que se utilice la misma observacién como pretexto y
fundamento, no sélo para rechazar el Programa, sino que ademds para imputar a GDN una intencién
de eludir responsabilidad.

En este sentido, queda mas que claro que GDN no intenté eludir ninguna responsabilidad si se
considera que precisamente el procedimiento mismo ha principiado mediante una Autodenuncia,
habiéndose ejecutado todos los esfuerzos necesarios para volver al estado de cumplimiento,
agregando un valor arqueoldgico adicional en el caso de todos los cargos vinculados con dicho
componente ambiental.
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6. GDN no ha intentado aprovecharse las infracciones imputadas ni dilatar el cumplimiento
normativo.

En el considerando 69° de la resolucién recurrida, se acusa a mi representada de haber actuado de
forma dilatoria, en tanto habrian transcurrido mas de 300 dias sin que haya existido una solucion
real a los problemas o infracciones de que da cuenta el procedimiento sancionatorio.

Sin embargo, dicha acusacién debe ser descartada, toda vez que GDN ha prestado toda su
colaboracién en el marco del presente procedimiento sancionatorio, proponiendo todas las
medidas que estdn a su alcance para alcanzar el cumplimiento pleno de la normativa ambiental que
se reputa infringida.

Por lo demas, lo que se prohibe en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 son los programas de
cumplimiento manifiestamente dilatorios, y no, que haya transcurrido un breve plazo entre la
verificacion o constatacion del hecho que se estima constitutivo de infraccién y la presentacion del
PdC, pues si asi fuere, sélo seria posible presentar un PdC en aquellos casos en que, temporalmente,
las infracciones imputadas hubieren cesado hace un corto lapso. Ello, ademdas de no estar
establecido por el legislador, ni guardar consistencia con el plazo de prescripcién de 3 afios, o el
tiempo que tarda muchas veces la SMA en formular cargos a los administrados, implica torcer el
sentido de la prohibicion establecida en el referido articulo 9.

En efecto, frente a la presentacién de un PdC, lo que debe evaluar la SMA, es si los plazos propuestos
para la ejecucion de las acciones incluidas en el PdC implican de forma manifiesta una dilacién en
cumplimiento de las exigencias ambientales que resultan aplicables, es decir, una dilacién mas all3
de lo que se estime razonable desde el momento del ejercicio del derecho a presentar un PdC, y no
la conducta pasada del administrado, o el tiempo transcurrido entre la infraccién y la presentacién
del PdC, pues ello, ya ha sido considerado al momento de formular los cargos.

Por otra parte, tal como se ha expuesto, dada la naturaleza de las infracciones imputadas, el PdC
contempla, en su caso, el cumplimiento con la normativa sectorial ambiental, que implica la
participacion del Consejo de Monumentos Nacionales, en las acciones que requiere su validacién
para implementarlas, por lo que el plan de acciones y metas contempla las acciones y plazos
necesarios para ello.

7. GDN se encuentra llana a recoger y subsanar todas las deficiencias identificadas por esta
SMA.

Resulta importante hacer presente que GDN, ha mantenido siempre una voluntad seria y
responsable en orden a dar cumplimiento a la normativa ambiental y sectorial vigente, asi como los
compromisos asumidos en las resoluciones de calificacién ambiental N° 86/2012 y N° 168/2013. En
manifestacion de esta voluntad, todas las acciones previstas en el PdC presentado en el marco del
presente procedimiento sancionatorio han sido propuestas con la intensién genuina de brindar una
solucion definitiva, integra y eficaz a los errores cometidos durante la ejecucién del proyecto.
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No obstante, esta autoridad ambiental no puede dejar de considerar al momento de resolver el
presente recurso un elemento factico que en forma incuestionable ha incidido en los reproches
efectuados al PdC presentado por GDN, a saber, la fase en que se encuentra el Proyecto y la
correspondiente complejidad de los objetos de proteccion involucrados en el presente
procedimiento de sancion.

En efecto, resulta innegable que la proteccion del patrimonio cultural y, particularmente, del
material arqueoldgico, precisa de tiempo, para que profesionales con competencias técnicas
especializados, capaces de diferenciar y valorar los elementos de valor cultural de aquellos que no
lo tienen, analicen los antecedentes y contextos de tal patrimonio, y determinen las mejores
estrategias para la conservacion, restauracion y/o puesta en valor de los elementos existentes. Es
ello, lo que ha influido en la falta de precision de algunas de las acciones propuestas, y en ningun
caso una ausencia de voluntad de cumplimiento por parte de GDN, voluntad que por cierto, se
vuelve a manifestar mediante la presentacion de este recurso que reitera la disposicién a retornar
a un estado de cumplimiento mediante la presentacion y ejecucion satisfactoria de un PdC integro,
eficaz y verificable.

8. Elprograma de cumplimiento corresponde al instrumento que permite velar por el interés
publico involucrado en las infracciones imputadas.

Finalmente, se hace presente que, la aprobacidon y ejecucién del programa de cumplimiento,
permite que las infracciones imputadas se vean subsanadas de forma rapida y que los efectos de las
mismas, contenidos y/o eliminados, en su caso. Contrariamente, la prosecuciéon de un
procedimiento de sancidn y sus eventuales revisiones judiciales, podrian restarle eficacia a los
derechos e intereses publicos en juego. Ello no por falta de voluntad de cumplimiento de GDN, como
ya se ha expresado, sino porque, con la determinacién de un Plan de Acciones y Metas, se adquirira
certeza respecto de cudles son las acciones adecuadas, a juicio de la autoridad competente, para
retornar a dicho estado.

Por ello, se hace necesario que esta Superintendencia, con el fin de propender al mas pronto
cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos por mi representada y los efectos
asociados y, especialmente, el de garantizar la proteccion del patrimonio cultural, reconsidere su
decision y confiera una nueva oportunidad para presentar un programa de cumplimiento que sea
considerado por usted como integro, eficaz y verificable, que permita restablecer en el mas breve
plazo posible el cumplimiento de la normativa ambiental y sectorial aplicable.

V.-
CONCLUSIONES

La Res. Ex. N° 4/Rol N° A-002-2018 de fecha 11 de diciembre de 2018 debe ser dejada sin
efecto en razon de las siguientes consideraciones:
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1. GDN no se encuentra privada del derecho presentar un PdC.

El PdC presentado por GDN es serio, y su grado de determinacion obedece a la complejidad
temporal de determinar las medidas adecuadas para brindar proteccidén a los objetos de
proteccién involucrados.

3. Cadauno de los defectos de falta de integridad o eficacia del Programa de Cumplimiento, y
detallados a partir del considerando 17° de la resolucidn recurrida, son susceptibles de ser
subsanados por GDN, mediante la presentacion de una nueva version del PdC.

4. GDN no ha eludido responsabilidad respecto de ninguno de los cargos formulados.

5. GND no ha intentado aprovecharse de las infracciones imputadas, y menos atin de aquellas
qgue voluntariamente ha reconocido en su autodenuncia.

6. GDN se encuentra llana a corregir los defectos identificados por esta autoridad en el PdC,
empleando para ello la mayor diligencia posible, asumiendo la dificultad técnica que implica
la proteccién del patrimonio cultural.

7. Laconcesion de una oportunidad para corregir el programa de cumplimiento presentado, y
con ello, permitir que el mismo satisfaga los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad,
constituye la mejor forma de propender a cumplir en el objetivo que tuvo a la vista el
legislador al introducir los programas de cumplimiento como instrumentos de incentivo al
cumplimiento ambiental, esto es, lograr el cumplimiento de la normativa y compromisos
ambientales asumidos y de sus efectos en el menor tiempo posible.

De este modo, se solicita expresamente dictar una nueva resolucién que otorgue a mi representada
la posibilidad de complementar el PdC presentado a efectos de cumplir con los criterios de
aprobacion regulados en el Decreto Supremo N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

POR TANTO, se solicita a Ud. tener por interpuesto el presente recurso en tiempo y forma, y en
definitiva acogerlo, dejando sin efecto la Res. Ex. N® 4/2018, en los términos indicados en esta
presentaciony, dictar en su reemplazo una resolucién que otorgue un plazo a mi representada para
abordar las observaciones al programa de cumplimiento plasmada en los fundamentos de la misma.

EN EL PRIMER OTROSI: Subsidiariamente, y en el evento de rechazarse el recurso de reposicion
deducido en lo principal de este escrito, Solicito a Ud., tener por deducido recurso jerarquico en
contra de la Res. Ex. 4/Rol N° A-002-2018 de fecha 11 de noviembre de 2018, en virtud del art. 59
de la ley N® 19.880, dando por reproducidos los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en
lo principal de esta presentacion y, en definitiva, acogerlo en los términos que se indicaron en el

acapite anterior.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 57 de la Ley N° 19.880,
y en tanto no se resuelvan los recursos de reposicidn y/o jerarquicos interpuestos en los principal y
primer otrosi de esta presentacion, Solicito a Ud., suspender los efectos de los Resuelvo 1 y Il de la
Res. Ex. N° 4/Rol A-002-2018, de fecha 11 de diciembre de 2018, por cuanto, las gestiones que
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pudieran realizarse para dar curso al procedimiento sancionatorio -por ejemplo, la presentacion de
descargos-, pueden resultar contrarias y contraproducentes a una eventual resolucién que acoja
alguno de los recursos interpuesto en lo principal y el primer otrosi de esta presentacién, y que
confiera a GDN la posibilidad de subsanar las deficiencias identificados en el PdC presentado con
fecha 10 de septiembre de 2018.

Adicionalmente, y atendido que el plazo para presentar descargos vence el préximo dia lunes 24 de
diciembre de 2018, Solicito a Ud., resolver la presente solicitud de suspensién en forma urgente, a
fin de que no exista posibilidad que se verifiquen las actuaciones contrarias y/o contraproducentes
a una eventual resolucion que acoja el recurso de reposicion, o el recurso jerarquico, interpuestos
mediante esta presentacion.

Sin otro particular se despide atentamente,

ValterMoro
p.p. GEOTERMICA DEL NORTE S.A.
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