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FISCAL INSTRUCTORA - SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

MATIAS MONTOYA TAPIA, abogado, en representacién de INMOBILIARIA E INVERSIONES PIRIGUINES
LIMITADA (“Inmobiliaria”), en procedimiento administrativo sancionador Rol D-091-017, encontrindome
dentro de plazo y en conformidad a lo establecido en el articulo 59 de la Ley N°19.880, vengo en reponet
fundadamente en contra de la Resolucién Ex. N°10, de fecha 29 de noviembre de 2018 (“Resolucion
Recutrida”), por las razones que se exponen en lo principal de este escrito y que se sintetizan en que las

diligencias probatorias a que accedié la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”™):

® Son impertinentes y extemporaneas, no guardando relacién alguna con el mérito del expediente

administrativo y su estado actual.

A. ANTECEDENTES

1. En el marco del procedimiento administrativo sancionador Rol D-091-017, la SMA, con fecha 29 de
noviembre de 2018, accedi6 a la realizacion de diligencias probatorias solicitadas por interesados con

fecha 17 de octubre de 2018, decretandosc al efecto:

“Conceder la solicitud de diligencia probatoria planteada por los interesados, consistente en oficiar a la DGA y al
SAG para que “informen respecto de la vinculacion existente entre el Estero Topocalma y el Humedal
Topocalma y la afectaciin que podria sufyir este diltimo a cansa de la captacién de aguas en los afluentes que
alimentan al humedal por la instalaciin del proyecto “Punta Puertecillo”, por los argumentos sefialados en los

considerandos 27 al 32 de la presente resolucion.”

2. Sin_perjuicio que esta parte yva ha hecho presente a la SMA en reiteradas ocasiones los

argumentos de hecho y Derecho por los cualesel actual procedimiento administrativo

sancionador debi6 ser concluido, absolviendo a mi representada, a lo menos hace 8 meses, no

podemos sino reiterar lo dicho sintéticamente y, luego, entregar los argumentos por los cuales se

repone de la Resolucion:




= En el presente procedimiento administrativo sancionadot se formularon cargos, de manera
conjunta, a mi representada y a Administradora Punta Puertecillo SpA. Fl cargo, tinico para
ambas sociedades, es la elusion al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”) en
relacion con el literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300 (articulo 3, literal g) del Reglamento

del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

. Consultado el érgano con competencia exclusiva y excluyente para determinar la necesidad de
ingreso al SEIA de un determinado proyecto, dando cumplimiento al articulo 3 1) de la Ley
Orginica de la SMA y teniendo como base un expediente administrativo que recopila
antecedentes desde el afio 2014, la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental

(“DE SEA”) determiné que el proyecto denominado Punta Puertecillo no debia ser sometido al

SETA(“Resolucién de No Ingreso”). En el mencionado analisis no sélo se refiri6 al literal o) del

articulo 10, sino también extendid su analisis a otros literales.

= La Resolucion de No Ingteso fue dictada con fecha 26 de abril de 2018, es decir, casi 8 meses
atras.
Ll Habiéndose agotado el hecho controvertido con el acto administrativo de la DE SEA,

correspondia entonces que la SMA procediera a concluir el procedimiento sancionador.

Como es evidente, ello no ocurrié, sino, por el contrario, la SMA (i) solicité oficios a distintos
organos de la Administracién del Estado, (1) acogi6 la inclusidén de terceros como interesados en

el procedimiento y, por ultimo, (ii) a solicitud de terceros (resuelta tras haber transcurrido casi

dos meses desde su presentacion), determiné oficiar a la Direccién General de Aguas y al

Servicio Agticola Ganadero en matetias que ni siquiera guardan telacién con el cargo objeto del

procedimiento, reiteramos, la elusién al SEIA.

DE LA REPOSICION EN Si

Como se indicé en el apartado precedente, por medio de la Resolucién Recurrida la SMA accedié a una
solicitud de diligencias probatorias. Lo anterior, tras un anilisis de “pertinencia y conducencia” y

oportunidad sobre el fundamento de las mismas.

Respecto a la pertinencia, en el numeral 22, la Resolucion Recurrida desarrolla el concepto de prueba

pertinente, citindose al efecto doctrina comparada, definiciones de la Real Academia Espafola y




docttina procesal. Por su parte, en relacion con la oportunidad, en el numeral 24 se especificaque
serian aplicables los articulos 10 y 35 de la Ley N°19.880. En base a todo lo indicado, la SMA

considerd que la solicitud era pertinente, conducente y oportuna.

Ahora, gson realmente oportunas, pertinentes y conducentes las diligencias probatorias solicitadas? En

nuestra opinion, es claro que no.

Lo anterior, por las siguientes razones:

Respecto a la oportunidad de las diligencias solicitadas

La SMA justifica su decision, como se ha indicado, en los articulos 10 y 35 de la Ley N°19.880, los que

para efectos expositivos se transcriben a continuacién:

Articulo 10. Principio de contradictoriedad. 1os interesados podrin, en cualguier momento del

procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio.

Los interesados podrin, en fodo momento, alegar defectos de tramitacion, especialmente los que supongan
paralizacion, infraccidn de los plagos senalados o la omision de tramites que pueden ser subsanados antes de la
resolucion definitiva del asunto. Dichas alegaciones podrdn dar lugar, si hubiere razones para ello, a la exigencia

de la corvespondiente responsabilidad disciplinaria.

Los interesados podrin, en todo caso, actuar asistidos de asesor cuando lo consideren conveniente en defensa de sus

infereser.

En cnalguier caso, el drgano instructor adsptari las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a los

principios de contradiccion y de jgualdad de los interesados en el procedimiento.

Articulo 35. Prueba. Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento, podrin acreditarse por

cualguier medio de prueba admisible en derecho, aprecidndose en conciencia.

Cuando a la Administraciin no le consten los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, el instructor del mismo ordenard la apertura de un periodo de prueba, por un plazo no

superior a Ireinta dias ni inferior a dies, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.




6.

10.

El instructor del procedimiento silo podrd rechagar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean

manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada.

Asi, en conformidad con la normativa transcrita, el numeral 24 de la Resolucion Recurrida

textualmente senala:

“24. Luego, la oportunidad para solicitar, por parte de los interesados, una medida o diligencia
probatoria, en virtud del principio de contradictoriedad establecido en el articulo 10 de la Ley N°19.880
corvesponde a cualguier momento del procedimiento, en el cual podrin “aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio” debiendo indicar especificamente la necesidad de realizar dichas

medidas o diligencias, conforme lo indica el articilo 35 del mismo cuerpo legal”

Como es claro de la lectura atenta del numeral 24 en relacién con los articulos 10 y 35 de la Ley
N©°19.880, la SMA confunde conceptos, mezclando la natural contradictoriedad que debe existir en
todo procedimiento administrativo (por la cual siempre se podran hacer presentes alegaciones a la
autoridad y aportar documentos u otros elementos de juicio en cualquier momento del procedimiento),
con una suerte de “derecho a requerir prueba de la autoridad administrativa en cualquier momento del
procedimiento”, utilizando arbitrariamente y fuera de contexto el inciso final del articulo 35 de la ley
citada, el cual claramente se debe leer e interpretar en el marco de un periodo probatotio existente en

un procedimiento administrativo especifico.

En la materia, la norma que debi6 aplicar la SMA una vez recibida la Resolucion de No Ingreso fue el
articulo 53 de su Ley Organica (y no la mezcla arbitraria de normas de la Ley N°19.880), por el cual el
fiscal instructor debid, dentro de 5 dias de recibido, emitir un dictamen proponiendo la absolucién de

mi representada.

Es mas, incluso considerando que los requerimientos de informacién ordenados por la SMA con fecha
8 de junio de 2018, mediante Res. Ex. N°7 hubiesen sido necesarios para la correcta resolucion del
asunto controvertido -asunto que ya hemos cuestionado en el expediente administrativo-, el
mencionado dictamen debié haber sido emitido 5 dias después de recibido el ulimo de dichos

requerimientos de informacién, situacion que tampoco ocurrié.

Por lo sefialado, es evidente que la solicitud de oficios y su consiguiente otorgamiento ha sido

extemporaneo. A lo anterior, sumamos que, como consta en el mérito del expediente administrativo,



11.

14.

15;

16.

17.

tanto el Servicio Agricola Ganadero como la Direcciéon General de Aguas se han pronunciado en el

mismo, siendo ahora nuevamente requeridos, sin necesidad de ello.

Respecto a la pertinencia y conducencia de las diligencias solicitadas

En primer lugar, es claro y no controvertido que ninguna de las diligencias probatorias solicitadas y
otorgadas busca configurar la clusion del proyecto Punta Puertecillo. Es decir, ninguna de las dos

diligencias podria materializar una posibilidad de hecho tipico respecto a mi representada.

En el sentido indicado, el numeral 25 de la Resolucién Recurrida es claro cuando sefiala;

“25. Considerando, que determinar el objeto del procedimiento es esencial para, a su ves, determinar la
pertinencia y conducencia de una medida o diligencia probatoria, debe considerarse que éste no sélo implica
configurar la existencia de la infracciin o su exclusion, sino gue también, las circunstancias gue permitan

determinar la sanciin, en el caso que esta corresponda.”

Luego de lo sefalado, llaman la atencién dos aspectos que no pueden ser obviados al momento de
resolver este recurso de reposicion: (i) el salto légico existente entre el numeral 23, donde se desarrolla
el concepto de pertinencia, y el 25, recién citado, y (ii) la falta de necesidad de diligencias probatorias
respecto a la gravedad de la supuesta sancion, siendo que el hecho base, es decir, la misma posibilidad

de infraccion, no ha sido acreditada en autos.

En relacion con el (i) anterior, si bien toda la doctrina y referencias transcritas en el numeral 23 se
refiere “al hecho u omision objeto del procedimients”, que en este caso seria la supuesta clusién al SEIA, el
numeral 25 realiza un salto légico que va desde el hecho objeto del procedimiento hasta “/as
darcanstancias que permitan determinar la sancion”. ;Cémo llega de lo uno a lo otro? No lo sabemos; sélo se

indica.

Sin petjuicio de lo anterior, el punto mis relevante viene dado por el (i) anterior. Ello, porque para
acceder a una diligencia probatoria que busca determinar, como se ha dicho, una eventual sancién, se
debié acreditar en el procedimiento un hecho tipico, es decir, una conducta susceptible de ser

sancionada.

De no ser asi, squé justificacion tendria una prueba que busca agravar -o aminorar- una sancién

inexistente?



18.  En la materia, atendido que no se ha logrado acreditar por medio alguno la ejecucion del hecho tipico
por el cual se formulé cargos a mi representada, por lo mismo no corresponde de manera alguna que
se extienda el presente procedimiento administrativo sancionador con diligencias que son inutiles y

solo atentan contra su conclusion, atendidas el mérito de procedimiento.

19.  Finalmente, no es posible soslayar las denuncias datan de 2014, la formulacion de cargos del presente
procedimiento administrativo sancionador es de fecha 14 de diciembre de 2017, y, ya existiendo todos
los antecedentes necesarios en autos para proceder a terminar con esta situacion de incerteza para mi
representada desde hace 8 meses en el expediente administrativo, la SMA persista en realizar diligencias

que solo dilatan la absolucion de mi representada.

POR TANTO,

Solicito a la Fiscal Instructora de la Divisién de Sancién y Cumplimiento (S), en conformidad
con el articulo 59 de la Ley N°®19.880, tener por interpuesto fundado recurso de reposicion en contra de la
Resolucion Recurrida y, en razon de los argumentos de hecho y Derecho aqui expuestos, dejar sin efecto el

acto impugnado.

OTROSi:En subsidio, y para el improbable caso que el recurso de reposicion interpuesto en lo principal sea
rechazado, en conformidad también con lo establecido en el articulo 59 de la ey N®19.880), solicito tener por

interpuesto recurso jerarquico elevandose el expediente al sefior Superintendente del Medio Ambiente.
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