INGRESADO POR BUZON

27 NOV 2018
TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO
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PROCEDIMIENTO : Reclimacion del articulo 17 N° f_:%a;:y N 20,600

RECLAMANTE : Fuenzalida Moure Compafiia Li!l;i.;b.édﬂ o
RUT : 76.100.349-6 : e
PATROCINANTE . Fernando Molina Matra e — ™
RUT : 11.833.992 4 oy SeGU ?‘: E—?}, H?f_i? ;:" NAL i
RECLAMADO : Superntendencia del Medio Aml?i@uc D A7 o % g
RUT : 61.979.950 K i 28 NOV 2018 £
REPRESENTANTE : Rubén Verdugo Castillo 1 ?

SHMTIAGD |

EN LO PRINCIPAL: Reclamacidn judicial del articulo 17 N°3 Ley N°20.600. PRIMER
OTROSI: Acompaia documentos. SEGUNDO OTROSIE: Acredita personcria. TERCER
OTROSI: Patrocinio v poder. CUARTQ OTROSI: Forma de notificacion.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

FUENZALIDA MOURE COMPANIA LIMITADA (en adelanee, “FMC Lida.”), compafiia
del giro de su denominacion, Rol Unico Tributado N® 76.100.349 6, representada por
FERNANDO MOLINA MATTA, abogado, cédula nacional de identidad N° 11,833,992-4,
oficina 2102, piso 21,

ambos domiciliados para estos efectos en Avda. Nueva Tajamar 333,

comuna de Lag Condes, ciudad de Santiago, a este [ustre Tribunal respetyosamenre digo:

Dentee de plaze legal, vengo en interponer la reclamacion judical en contm de la Resolucion
Exenta N® 241, de 26 de febrero de 2018 (en adelante, Ia " Resoizerin Redumade™ o la "R N
241720187, dictada por la Superintendencia del Medio Ambicnte {en adelanre, la “SMA™ o
“Superineendencia™), en virtud de Lo ocudl se resolvie el procedimicnto administearive
suncioratorio Rol I 029 2017, scguido en contra de Fuenzalida Moure Cia, Txda., por la
supuesta diularidnd de ésta en los proyectos asociados al “Plamel Avicola Las Rastras”, ello de
acuerdo a lo previsro en el articulo 36 de ha Ley N° 200417, Ley Orginica de I Superintendencia
dal Medio Ambicnte fen adelante, “LO-SMAT, “Ley N° 204177 v lo dispuesto en el articulo

17N 3 v 18 N° 5, de la Loy N° 20,000, quoe ~Crea fos Tribunales Awbientalks™ (en adelanre, Ley

N 20,607,

Coma se desarrollarit en esta presentacion, la reclamacidn judicial de auros ticne por objero que
la Resoluciion Reckimada sea anulada v por anto defada sin efecto integramente, por ser contraria
aderecho v causar agravio a mi representada, todo ello en virtud de Tos anrecedentes de hecho v

fundamentos de Derecho que en adelante se indican.



L PROCEDIMIENTO Y OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION

1. COMPETENCIA DEL ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL PARA CONOCER DEL

ASUNTO

Conforme lo disponce el articule 17 N°3 de lu Ley N°20.600, los Tobunales Ambientales serin

C()ITIPC[C[}{CS para:

"3} Canteer de lus rechummaciones en contra de fas resoluciones de fa Superintendencia del Medin Amilisnte,
ent confarmidad con o dispuesta en of articids 36 de fr Ley Orpdnica de la Superintendencia el Medio
Avithignte. Serd competents para conocer de estas reclamactones ef Tribunal ~Ambiental del lusar en qre

se baya ariginads la lnfracciin”.

Como es posible apreciar, el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental es competente absolutamente
para conoeer de la presenre reclamacion, toda ver que se le ba otorsado por ley las facultades
para tevisar la jundicidad de las resoluciones que resuchvan un procedimiento administrativo

sancionador, como el que ¢n csta presentacion es reclamade.

Ademids, es comperente relativamente, dado que el procedimicnto administrativo sanciomatorio
se reficre a un proyvecto ubicado en Camino Las Rastras S/N, Km 6.7, comuna y provinga de

Talca, terrirorio que ¢s de competencia jurisdiccional de este Iustre Tribunal,

2. EL ACTO ADMINISTRATIVO RECUCRRIDO SE AJUSTA AL PRESUPUESTO REQUERIDO POR

LA LEY

En el presente caso sc traea, espedficamente, de la RUE. N® 241/2018, en virtud de a cual se
tesolvio el procedimicnto adminisirative sancionarorio Rol D-029-2017, seguido en contra de
mi representada, De esta forma, dicho acto cumple ol presupucsto cstablecido en el articulo 17

N3 de la Ley N° 20,6040,

3. PLAZO DE INTERPOSICION DE LA RECLAMACION

La presente acaidn se ha interpuesto denro ded plazo legal dispucsto por el aniculo 56 de la LO
SMA v a lo indicado en el Acta de Sesion Extraordinania N° 35 2016, de fecha 17 de junio de
2016, de esre Tluseee Trbunal, ¢ la que se acotdd que los plazos de T accidn esrablecida en el
nunwral N3 del apniculo 17 de la ley N° 20,606, constituven plazos de dias habiles

administrativos,

Asi, comsiderande que la Techa de norificacion fue realizada ¢l 1 de marzo de 2018 — que se
acreditn mediante documento acompantude en e primer otrosi — L reclamacion prosenacda con

esnt fecha b side interpuesta dentre del plazo estableerdo,



CUARENTA

En efecto, mi representada suspendics ¢l compuro del plazo del presente recurso de reclamacian,
con |z prescotacién de un recurso de reposicion el dia 8 de marzo de 2018, el cual fue resuclto
pot ta SMA mediante R.E. 1419/2018 y que tue recepeionada en la oficina de Correns de Chile
ol din 13 de noviembre de 2018, De esra manera, In redlamacion ha sido interpuesta dentro del

plazo del articule 56 de la LO-SMA.

II. BREVES ANTECEDENTES RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

La unidad fiscalizable asociada 4l procedimicnto sanctonatorio en comente cs el P! Aricods
Las Ravtrai” {en adelante, “F/ Prmyeets™y del titalar (persona natoral) Miguel Fuenzalida
Fernandez, conformado por los provectos “Phutel Avicols Las Rastras™ v “Plantel Ariels San
Frawdsed” v que se encuentra ubicado en Camino a Las Rasrras /N, Km 6.7, comuna v provincia

de Talea, Region del Maule.

Segin consta en la platatorma det Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
“YELA™, el Provecto cucnea con ks siguicntes Resoludones de Calificacidn Ambicntal (cn

adelante, *REA):

o~
Nl

“elimpliaciin Plantel Productor de Haeros Awicoda [as Rastu”, aprobado por la Comisidn

Regional del Medio Ambicnie de Ia Region del Maule (en adelante, “COREMA™) mediante

ROCA N°26(0/1999;

(D) Awpliaciin Plante! Prodsior de Haeros San Fraudse”, aprobade por la COREMA mediante
ROA N31/2005;

Gy Nuewa Amphaciin Plautel reproductor de Hievar Sair Franeised”, aprobado por la COREMA

mediame RCA NP83/2009;

Ahora bien, ral como consta en el expediente, ¢l pmccdimicnrc'r sancionatorio seguido en contra
de FMC Leda. tuvo su origen cn una scric de fiscalizaciones en elafe 2014 y 2016, las que fucron

constadas cn las siguicnies actas de inspeccida ambiencak:

0] Acta de [nspeccidn Ambienral de fecha 15 de julio de 2014 al Provecto Avicola Las
Rastras, <fel awalar Mizucl Fuenzalida Fernandez.
i) Acta de Inspeccion Ambicntal de focha 23 de febrero de 2016 al Provecto Avicola Las

Rustras del Tiwlar Fuensalida Moure v Comparfiin Lrda,

Tales actividades de fiscalizaciin concluveren con la dicracion de la Resolucion Exenra N®
1/Rol D-029-2017, de 16 de muyo de 2017, mediante kaocual ln SMA procedid a formular
cargos a Fuenzalida Moure y Compaiiia Limitada por dos hechos constitutivos de
infraccion, dande inicio al procedimieriro administraive smcionatorio. Tales cargns fucron los

SIgUICTHECs:
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No wealizar el manejo de guano, segin lo eugido en la RCA, en los siguientes

sectores:

En la zona de la ghaacta 4, en cuanto a: Grave

- Existrinundaciones v acumulacidn de compost de aves merras,
- Manteaer acopios de giana pocinds de 15 dias sin acreditar contar con una

cesolucion sanitaria gue lo permitiera.

E

las zonas de carga de guane de los pubellones, en cuaaro a:
- Exisur estos de guano disperso en las insralaciones, mezclado con agua
apozada, generando algas de coloracion verdosa y sélidos en suspensidn,

en canal de regadio perimetral.

2. No realizar e monitoreo unual de agua iafileradas provenientes de Iz fosa

septica, en los aflos 2014, 2015 v 2016, Leve

El 2% de junio de 2017, FMC Lrda. presentd descargos respecto a los cargos presentados por la
SMAL No obstante ¢llo, el diz 26 de febrero la SMA dicta In Resolucién Recurrida, resolviendo

sancionar 2 FMC Lida, imponiendo las siguienecs multas:

No realizar el mancjo de guano, segin lo exigido on la RCAL ¢n los siguientes
SECTOTES:

En ln zona de la guaners 4, en cuanro w 58 UTA
- Exisor inundaciones v acurtulucidn de compost de aves maertas.

- Mantener ucopios de guano por mis de L3 dias sin acredirar contar con una

resolucidn sanitaria que lo perntigera.

3

=

las zonas de carga de guane de los pabellones, en cuano a:
- Exisdr resros de guano disperso en las instalaciones, mezclado con agua
apozada, generundo alpas de coloracion verdosa v solidos on suspensicn,

en canil de regadio pettinetral.

4. No realizar el momroreo anual de agua snfiltradas provenientes de Ta fosa | 20 UTA

sepnica, et los afos 2004 2005 v 20106,

En contra de tal resolucidn, con fecha 8 de marzo de 2017, mi representida presentd un recurso

de reposicidn, Tal recurso sc basa, en sinresis, en le siguienre:

0] Existe vn error en el sujeto pasive de {a sancion, porgue L RUE. 24172018 se dirigic en
contra de FMC Lida. mieneras que ¢l dealar de las RCAs del Provecro corresponde o
Miguel Fuenzalida Fermindes,

() La presencia de agua en una zona pequena de b guanera seodebio 2 lluvias de dias
anteriores, Con respecto g la presencia de guano, se informd kadopeion de medidas de
prevencién al respecte,

(i) L empresa sefiald que el proveero cuenta con una guanera permanenie, declarada en ol

Acucrdes de Produccion Limpiadel ane 2007 ner ko que no requicre aurorzacion sanitira.



CUARENTA

(iv) Con respecto a la existencia de guanos dispersos en las instalaciones de la zona de carga
de guano de los pabellones, mezclado con agua apozada, 1a empresa seflald que la carga
de puano sc realiza cada 3 dins mediante uma correa mansportadora. Indicd que
cfectivamente puede cacr al suelo una pequefia canddad de guano (1 a 2 kg de guano),
por el viento o alguna ot causa. Sin embargo, sc incorpord una bandeja v cualquier resto
de guano cacrd sobre ella v se deslizara recibiéndola un recipiente ¢l cual s de fiedl acceso
para despudés incorporatla a la totalidad del guano.

(v} Respecro al cargo N°2, se indicd que no sc ha realizado monitorcos a las aguas

provenientes del alcantarillado.

No obstanre ello, ta SMA dicma Ia Resolucion Exenta N° 1419 de fecha 7 de noviembre de 2018,
en virtud de la cual desecha los argumentos presentados en el recurso de reposicion, rechazando

la aceion inferpuesta por mi represencada,

[iIl. FUNDAMENTOS Y ALEGACIONES DEL RECURSO

De conformidad con las alegaciones v tundamentos que se expondrin @ continuacién,

corresponde que $.S. deje sin efecto la Resolucidn Recurrida dictada por la SMA, toda ver que

1. EL PROCEDIMIENTOQ SANCIONATORIC CONTRA FMC LTDA. ES ILEGAL, POR CUANTO
HA SANCIONADO A UNA EMPRESA QUE NO ES TITULAR DEL “PLANTEL AVICOLA LAS

RASTRAS” Y QUE NO ES RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE $US RCAs

Tal como se tundard en ol presene acipite, este procedimiento sc encuettra viciado pot una
citcunstancia clemental. Mi representado no es titular de la resolucién de calificacion
ambiental (RCA), v por lo tanto, no es respousable desde ol punto de vista administrativo de
su cumplimiento, y por este mismo hecho, mmpeco tiene responsahilidad aiguna desde el punee

de vista def procedimiento sancionarorio que nos convoca.

Fsto consdruye una intraccion evidente del principio de legalidad, por lo que por este solo hecho
debe ser defado sin ctecto. Para ello, se revisardn algunos concepros elemencales desde el punto
de vista del procedimiento administrative, ¢ Tas partcularidades que la Ley N® 19300 ¢ 20,417,
de manera expresa han considerando para establecer el dwlar de una autorizacion ambiental v
por lo tante expucsto 4 una eventual esponsabilidad adminiserativa por ol incumplimicnto de

alguna de sus exigencias.

bno cfecto, o procedimicnto de evaluacion  ambiental - consatuve  un procedimicnio
admimistrativo, el cual seedin el aniculo 18 inciso primero de ta Loy N° 10880, ess *Ff procvdliiionto
At i 5 1t stivesion de actus frigiite vincatades enfre 5 vmanades de b 2 minisivacian v.oen sit caie.

dr particulares interesados, g tewe por finalidud producir un acto administrativo terminal”.
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Por su parte, un acto administrativo coveesponde a “fas decicinies formales gne enitag s Sroaies de la
Administracion del Fistado en las cuales se contienen declaraciones de volnniad, realizadas en o ejercicrs de ina

patestad piblicd”.

Por mnto, en materia de derecho administradvo, existe un acto administrativo producto de un
, N
procedimiento iniciado por un inreresado que dene como consecuenda un aceo administrativo

enminal, que trae aparcjado una vinculacién entre administracion y administrado.

En mareria ambiental, y especificamente en ¢l conrexto del SEIA, el drular de un Provecto o
actuvidad corresponde al sujeto activo quien previa acredimcion del cumplimiente de la
nommativa ambienral aplicable obtendrd una autorizacidn ambicaral que lo habilitara para su
construccion y operacion. Y en tal senrido, serd el dnico deular responsable de cualyuier acto o
hecho contmado a la legislhicidn  ambicnial, respondiendo anee las  fiscalizaciones v/o

procedimicntos administrarivos.

Dicho procedimicnto administratvo concluye con un acto administrativo werminal denominade
RCA, que otorga al ritular del proyecto, una calificacidéa favorable al proyecto ingresado a
evaluacion ambicntal, cortificando que <l provecto o actividad que se pretende ejecucar cumple
con todos los requisitos ambientales aplicables ¢ impone las condiciones bajo las cuales dicho

proyecto o actividad debe efecutarse.

Tanto es asi, que el articulo 24, inciso final, de la ley N® 19300, sefiafa que cl titular del proyecto
o actividad, durante la fase de consrruccion v cjecucion del mismo, deberi someterse

esmictamente al contenido de la resolucién de calificacion ambiental respectiva.

Asi, ol estracto cumplimiento de las obligaciones contenidas en [a RCA sélo es responsabilidad
de su titular, csto es, quicn haya requerido la obtencion de Ia autorizacién para su ejecucion, en
ranto csta no hava caducade ni hava sido dejada sin efecto por algin mecanismo contemplado

en laley.
Sc ha entendido, ademis, que la RCA corresponde o una “autorizacion de funcionamicnio™, lo
que supone que €l vincule entre la autoridad administraciva y el solicitante perdura mas alla

de su otorgamicnteo, Jo que presenta diversos efeeros desde el puneo de visea juridico.

L maruraleza de la RCA come una aurorizacion de funcionamivnee ha sido reconocida por

nuestra doctring, como el profesor |uis Cordero, o cual ha seiwlado:

I



“f o RCA es tmma antorizacin de fanciohantionts o gue supone que con su alorsamiente, mn se quold ef
pinests entee la antoridad administrativa (ambiental) y ef olicitante, perdurands esie wncnle por

periode indveterminada de tiempo. lo gue explica los poderes de la Administragin durante su desarrolle™

En ¢l mismo sentido, la Corte Suprema ha earendide que la RCA corresponde a una autorizacion

de funcionamientao, al sostenet que:

") 10 e, of sistema de evalnacidn de inpario aubiental o5 i ustritmenis ele gestian anbiental de
carcter preventine: en definitiva se trata de una autorizacion de funcionamiento con

. . . . .. . , 2
contenido ambiental, y en b eipecie, sujeia a las condicinies gue por esta via se impugran”

Finalmente, esta caracteristica incluso se puede desprender de la propia LO-531A, que Ta RCA
contene autortzacion de funcionamicnto, al sefialar en su articulo 3 letras @) v by que corresponde
a Ya SMA la atribucidn de "Suspender trausitoriamente las autoriguciones de funconamients contenidas cu

Jas Resoluctones de Colificaciin Ambicutal”.

Entre los efecros que conlleva, se encuenura ka obligacidon de contar con un Plan de Scguimicnto
Ambiental, con cl objero de verificar el cumplimicnto de las exigendcias, asi como la evolucion de
los impuctos ambientales previstos cn cl procedimiento de evaluacién. Como consecuencia de
lo anterior, sc dispone la posibilidad que, a pedcidn de parte o de oficio (ardeulo 25 quinquics
de la Ley N° 193000 pueda set vevisada en el cvenro que fas variables ambientales no se
desarrollan del modo previsto cn cl Estudio de Tmpacto Ambiental, pudiéndose revisar fas
medidas de mitigacion, reparacion ¢ compensacion csrablecidas en la resolucion de calificacion
ambiental. Finalmente, la posibilidad de exigir ¢f eumplimicono de las exigendias, v en su caso de
mcumplivles, existe la posibilidad de imponer sanciones, cntre cllas, ¢l cese de las actividades u

obras aprobadas.

Por ello, exisre una vinculacion enire ln administracion v ef administrado, el cual la Ley N” 19.500
dispone ao solo una presuncidn de Derecho respecto de la rtulirdad de la autorizacion, sino

que de formalidades especiales para ¢l evento que se pretenda modificar dicha circunstancia.

FEn cfecto, cf articulo 165 del Reglamento del SELA conrenipla un grupo de formalidades
especiales para cfecruar of cambio de drlaridad del proyecto, de manera que se imansficra la
responsabilidad respecto del cumplimiento de las obligaciones contempladas en ki RCA al nueve
rirular. Para ello, debe informar formalmente de esta circunsrancia 2 la awroridad, acompanando

tos antecedentes que acrediten dicha modificacion, cuva vigencia no debe exceder de 6 meses.

" Al respecto. ver a Cordero Vega, Luts, “laterpretaeion de lus resoluciones de calificacion ambicnral”. en: El
Mereurio Legal, jueves 25 de abril de 2013 Eo el mismo sentde, MARDONES OSORIO, Marcelo ¥
CANNONI MANDUTANG. Nicolas: “Caducidud de la resolucion de calificacicn ambicnted v ieglumento del
SEIA7, en Revista Chilena de Derecho, Vol 43, p. 379,

= sentencio de 22 de octabre de 2009, Rol N°6312-2000. En el mismo sentido, Rol X*10.043-2011.

L]

o

L

oF



Bicha circunstancia sc cxtiende rambién para el cambio del representanee legal, lo cual debera

ser posteriomnente informado a la Superintendencia del Medio Ambicnte.

En este sentido, ¢l Servicio de Evalusddin Ambicntal (en adelanee, “SEA™ ha dictado v
permanentemente actualizado instructivos” sobre las formalidades especifieas para ¢l cambio de
titularidad de log proyecros evaluados ambientalmente, sefialando incluso la necesidad que exista
una manitestacion expresa de voluntad entre el antguo titular v el adquirente en orden 2
rransferir v adyuirir, respectivamente, Ia responsabilidad del cumplimienio de las oblizaciones v

deberes contenidas en la RCA.

El fnstructivo dictado por el SEA sobre la materia dispone lo sigiiente:

“as ebligaciones de w titwlar respecto de wr proyects o actividad que ha side calificado amidentalbuente
Jararable en of Sistema de Eralvarian de Impacto Ambiontal, constan en b correspandiente Resolneion
de Calificuriin Ambiental ten adelante “RCA") dictada por e Comision de Vivaluadion o por o

Lirector Fojecnitive del Nervicio dv Evalnaciin Ambrental, sepin sea of vaso,

Las referidas abligarciones extardn rigentes en tante b RCA o bava cadicads 6 no bava dejada sin
efecto por alui mecanisme intitemplade en la ley, Por cousigmiente, fa responsabilidad ded cumplinsiento
dv la RCA recar en su &tular, de conforsmidad al incisn final del articulo 24, of inal dispone “Fd titular
del proyecio o actividad, duvante fa fase de construecisn ¥ ejenciin def i, deberi someterse

estrickamente ol contenico de fa resolncin de calificacion ambiental”

Luego agrega lo siguiente:

“En cansecrencia, si se produce un cambio de titularidad, Ja responsabilidad
respecro del cumplimiento de las obligaciones contempladas en Ia RCA se

rransfiere al nuevo titufar”.

Mis adelante dita los arriculos que regulan ko obligacion de informar para formalizar ¢l cambio
del rimalaridad, especiticamenre en los ariculo 162 v 163 del Reglamento del SELA, concluyendo

del siguiente modo:

“Dhe o anterior. se desprande gie fa oblisadcn de infarmar fe cambios antes veferidos recae en of Ritlar
del prayecte o aclividad ¥ que of ST Aivecciin Regionad v Direcciin Fjecntiva. segrin correspotidar
serd ¢l competente para conocer de dicho cambios, dictando para estos efectos
una reselucion que tene presente fo informado, previa verificacion de los

documentos que acreditan aquellos cambios”

YOrd. N7 1801272018 de (echa 26 de enero de 2018, Dircccicn Ejecutiva Servicio de Evaluacion Ambienial,
Clparte instrucoinnes sobre woteeedenres Iogaley gocesaring para somcter e Estudio o Declaraciion de
[rpucte Admbicrial ol SELL sobre el cumbio de dmdavidaed vio repeasentante fegall v opara ofecthar
preseniuciones of Servicio de Evalnacion Jmbionral”



[e]

Resulta especialmente uril ol sentido que la autoridad le dice a las formalidades, donde en est
mismo instructivo scfialu “Lo anterior, tiene por objeto dar certeza juridica a la
Administracién de In existencia de Ia persona que adquiere o adquirird Ias obligaciones

derivadas de Ia RCA para todos los efectos legales™.

Coma podrd apreciar 88, [lusrre, nada de cso ocurrid. El tinalar es una persona distinta a ta que

se impuso la sancion.

En cfecto, don Miguel Fuenzalida Fernindez es la personz natural que inicid el
procedimicnto adminisrativo de evaluacion ambienral, y obtuvo la awtorizacion ambiental
favorable para el desarrollo ded provecto, situacion que s¢ mantiene hasta esta fecha. Por lo
mismo, es €] quien es titular de las RCA N% 260/1999, 051/2005 y §3/2009 y debe dar
cumplimiento a las obligaciones prescritas por las mismas. Esta circunstancia no ha sido
alterada, va que no se ha intormado al SEA a fin de transterir ka draladdad del provecto, ni menos
se ha establecido la voliniad de ora persona natural o juridica de asumir dichas

responsabilidades.

No obstante cllo, la SMA ha iniciado «f procedimiento sancionaorio v posteriormente dictado
la Resolucidn Recurrida imponiendo una sancién a una persona distinta del titular del
Proyecto que no es responsable del cumplimiento de las obligaciones de las RCAs, cs

decit, a la empresa Fuenzalida Moure y Compariia Limitada.

Para dichos efectos, como se verd, la autoridad ha creado un conjunto de teorias y
consideraciones, que ciertamente se apartan de manera flagrante de lo que la normativa

y el propio Servicio de Evaluacién Ambiental ha dispuesto.

De esta mancera, ¢l procedimiento sancionatorio instruido por la SMA v que ha dado origen a la
Resolucion Recamada cs absoluramente flegal v vulnera los principios que rigen los

procedimicnitos administrarivos, segin se verd a continuacion.

1.1. La SMA ha vulnerado el principio de legalidad

Fi principio de legalidad comstituye uno de los principios rectores del derecho administrativo,

siendo reconocido en los anticulos 6 v 7 de nuesira Constitucion, los que disponen que:

oAt 6. L psanes del Fstadn deben somerer su accion a la Constitucion v a las normas
dictadas conforme a ella. ..

At 7 Las drvanes del Fistado actitan validamente previa investidnra residar de sus intyarantes,
dentro de su competencia v en Ia forma que prescriba Ia ley.

Niugana maisbratnre. piguies persond ié rip de persaias piiedes atibuirse, i awit g prefexito e
STy etracrdinarias, wira attendad & derrchns i b quie oxpresamente se fes havan conferid

ei Tirtid v by Contititicmn o fas feyes.



Tode actn en contrarencicn @ esfe avticnls e unks ¥ orisinard las responsabilidades y wanciones gie fa ey

senale”.

En virtud de esee principio, la Administracién se debe somerer pletnamente v en todas sus
acciones a lus leyes, v a los principios v garantias consttucionales que rigen la administracion,
por lo que salo pueden actuar en el Ambito autorizado. En este sentido se¢ ha manifesmdo ¢l
Prof, Jorge Bermudez, al sefialar: ~éstas podrin realizar solo aquello para lo cual han sido

expresamente autorizadas y nada mads™.

Ademis, el principic de legalidad sc encuentra reforzado, desde Ia perspectva de los particulares,
con otra garanta constirugional: la resepyg degal. Nuestra doctrina ha establecido las restricciones

impuestas en virrud de este principio v garanta, scialando que:

“Por I fanta. caalguier sancin qure La Adinisirartin apligue a 1 particular afectard necesariantente
aloznns de sus derechas mnitifcionales fogr foertad de enserianga, Gbertad de trabajs, of derechs &
desarvollar raalguier actividad sconcmica, ef derecha de propizdad, etc,). todns amparadas par la garantia
de la reserra fegal En tol sentids, In Gnica posibilidad que la Administracion tiene para
comtar con poderes sancionatorios que afecten dicho dmbito es mediante una ley

quie asi lo establezca™

Como se dijo anteriormente, en ¢l caso del procedimicnto de evaluacion ambiental, e articulo
24, inciso final de la ley N® 19300, sciala que o titular del ptoyecto o actividad es quien
deberi someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacién ambiental

respectiva.

Por lo tnto, la potestad otorgada a la $MA en ¢l articulo 106 de 1a LO-SMA para fiscalizar ¢l
cumplimicnro de las condiciones, normas v medidus establecidas en la Resolucion de Calificacion
Ambicnul v sancionar su incumplimicnto, slo es aplicable a quien tiene la obligacion legal
de cumplir estrictamente con ¢l contenido de la RCA, es decir, al dtular del proyecto
evaluado ambientalmente y que fue el interesado en la obtencion de la RCA para la

ejecucion del mismo.

En consceucncia, cn cste caso en purticulir, o SMA ha vulnerado flagrantemente este
principio, sancionando a una persona juridica distinta al titular de los proyectos don

Miguel Fuenzalida Fernandez.

Hi efeero, Lo propia SMA ha reconocide que PMO Lida, no es Ty aralar de log proyecros + ha
intentadeo clabor anificiosamente un argumento que sirva de sustento a la sancion impucsta a

mi representada, sefialando, en sintesis, lo siguicnte:

* Bermicles, Torge (2014Y: Devecha Administeative General (Legal Publishing, Santago), pp.90 v 91
" CORDERO, Rduardo {2014): Los principios gue rigen la potestad sancionadors de lu administracion en ¢l
derecho chileno. Revist de Derecho de la Pontificia Universtded Catdlics de Valparaiso no 42
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CUARENTE Y

i.  La alegacion [sebre cl dmlar] no formd parc de los descargos, lo que dene televancia
considerando que Miguel Fuenzalida, en su calidad de representante Jegal de la empresa,
es la misma petsona que presentd los descargos durante el procedimiento sancionatotio,
lo cuai es una circunstancia conocida y que debetia baber sido planreada duranee el
procedimiento sancionarorio.

fi.  Migucl Fucnzalida es efectivamente presentd a evaluacion ambiental los proyectos. A su
ver, csta persona tambidn cs representante legal de la cmpresa FMC Ltda., cuvo nombre
de fantasia cs “Agricola Las Rastras™.

#i. Fxisten antecedentes en el procedimicnto sancionatorio que FMC Lida, es la que ha
aparecido frente a la autoridad v terceros como controladora v, por tanto, la tiealar de la
cjecucion del proyecto en cuestion.

iv.  Finalmente, la SMA arguye que la empresa FMC Lida. forma parte de la Asociucion

Gremial de Productores de Huevos de Chile, asociacion que firmé el Acuerdo de

Produceién Limpia del 2017, lo que apunta a identficar que FMC Lida. e la deular v

responsable del planted avicola.

El razonamiento de 1a SMA no puede ser aceptado.

No corresponde que la SMA modifique arbitrariamente el sujeto de las obligaciones de fa SMA,
ri mucho menos imponga sanciones 1 mi representada, sélo por el hecho de estar vinculada al

representante legal.

Ello adquicre aun mayer relevanda si se considera que ¢f andlisis argumentativo de la SMA
no se encuentra sustentado en ninguna normativa legal o reglamentaria, asi como
tampoco en ninguna guia o instructivo asociados a su potestad sancionatotia v, por ol

contrario, es contraria a toda regulacion de derecho estricro.

La administracion $8. esti vulnerande wodo principio de legalidad respecto de la dralazidad de
un derecho, estableciendo asombrosamente que la persona natural deular del provecto es
equivalente mte la norma a una persena piridica, Es1o no solo vulnera los principios normativos

administrativos, sino consticucionales.

1.2. La SMA ha vulnerado el principio de culpabilidad y principio de responsabilidad

personal.

Como se puede apreciar en lo expuesto, la Resolucidn Reclimada al sancionar ¢ imponcer unia
multa @ mi representada, en CIrCunsRIngis que no s la rirufar de la RO del Provecte, vulnera
otres  prineipios  rectores del pre scedimiento  administrativo,  denominados  principio de

culpabilidad v principio de responsabilidad personal.

Fn relacion al principic de culpalnlidad, nuestra doctring ha sefalado que



“La aplicacian del principiv de culpadilidad a luy ganciones administrativas sigpifica, en

primer término, que éstas no pueden imponerse sino al infractor que ha actuado

de forma dolosa o culposa. Fxiste consense ¢n nuestra doctting y jrrisprudencia respecta de b

aplivaciin de este priapis en materia de sausiones administrativas. amn caando no s indica b fuente o
Sundamento de tal afirmacion. Ademds, la cudpabitidad ne sifo coustitnye ef findamento para fu imposicicn
de fu savicion, sing que tambicn determina su magritnd.’” (el destacado es nuestro).

Per su parre, ol profesor E. Cordero sefiala, a proposito de la responsabilidad persomal, ques

La repisabilided derivada de an bechs pruible s6lo se puede predicar v atribuir al auror

de dicho acto. Fato wnstitype o st g de los avaices mas significativns gue se han dada en of ovden
penal, sinn que lanrhidin nio de Jos pilares solme los que se mustraye of ins pansend estatal: Ly sanciin Hene
uitel finalidad estictanente represiva y no resarcitoria, de neanern qeie debe ser wu wral que se aplica af

antar de diche acta, ciry comportanitento es reprochaes,

Pur fa tanto, no es admisible que el ordenamiento pueda establecer supuestos de

responsabilidad por el heche de terceros. Asi sucede v Ins casos de respansabilidad solidaria

a subsidiaria cansagrades por la kv, o en atands derechamente se imprta responsabilidad o afoien gue
an fi tenida participacian en los hechus, como sicede meachas veres con fos represeptanies de las perserias

Juridicas™

Ll Tribumal Constirucional se ha pronunciado respecto ¢ este principio, al sedalar:

cae -

[ los sujetos pasivos de Ias mismas fsanciones administrativas] sélo suelen

serlp_—por regla general~ quienes aparezcan como directa y personalmente

infractores. Do cita maners, para poder hacer efectiva _una_sancidn sobre los

admintstradores o representantes de Iz entidad agente de Ia infraccién, se requiere

texto expreso de ley "7

D lo apunrado, queda de manificsto que tanto ¢l principic de culpabilidad, como ¢l principio
de responsabilidad personal han sido seramente vulnerados en el ranscurso del proceso, por
cuanto, como se ha dicho previamenr, la SMA sancionado a mi representada con una muln de
H08 UTA en circunstancias que ésm no es el sujeto pasivo de la sancion, atendido a que no
es la titular de los proyectos que conforman el “Plantel Avicola Las Rastras™, segin se

ha establecido latamente.

* CorpERO, Bduardo (2014): Los principios que rgen lu potestad sancionadors de lu administracion. Revist
de Derecho XLIL p. 420

" CORDERO. Eduardo (2014): Los principios yue nuen la potestd sancionadoera de Ja administracion. Revista
de Derecho X1 p. 425

*STC rol N7 1318 de 2009
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Asimismo, v en linea a lo sefialado por nuestro Tribunal Consdrucional, no existe ninguna
disposicion legal o reglamentaria que indique expresamente la posibilidad de establecer

responsabilidad y sancionar a una petsona distinta al ditular de la RCA de un proyecto.

1.3. La SMA ha vulnerado la presuncién de inocencia establecida en el articulo 19 n°® 3

de la constitucién politica de la repablica.

Sumado a lo cxpuesto en el apartado anterdor, la SMA al sancionar a mi tepresentada sin ser
rieular de lus obligaciones impucstas et la RCA del proyecto, vulnera gravemente la presuncion

de inocencia que ampara et acruar de los administrados.

Si bien se ha sefalado anto poria Doctrina” come por cl Tribunal Constisucional’™ quc no existe
a nivel de nuesrra carta fundamental un reconocimicnto expreso del principio de presuncidn de
inocencia, este es un prncipio que s¢ puede deductr indirectamente de la prohibicidn de presumir
de derecho la responsabilidad penal (uriculo 19 N° 3, inciso 67 de la Constitucidn Politica de I
Republica) v en el aniculo 8.2 de la “Convencidn Americana sobre Derecho Humanos™ o “Pacto
San José e Cost Rica™, cn ol que s¢ reconoce expresamente el derecho de toda persona
inculpada a que se presuma su inocencia mientras no se establexca legalmente su
culpabilidad.

Tanto es asi, que la Corte Suprema ha seflalado expresamente que ¢l princpio de un justo ¥
vctonal procedimicnio, conlleva, necesatiamente, el respeto a la garantia relativa a la presuncion
de inocendia, debiendo la Administracidn, sobre la base del privdpin de exhawstiridad, en vanto
impute la comision de una determinada infraccion, agotar los medios disponibles para veriticar
si dicha rransgresion fue, cfectivamente, comerida, de qué modo ocurrio y gquién es el

responsable de su realizacidn

. L o .
De o recogide por nuestra doctrina v judsprudencia™, una de las consecuencias de csta

presuncion de inoceneia es que la ley no puede establecer presunciones de responsabilidad,

cs decin, no se puede dar como cierro ¢l hecho constitutivo de la infracaon o cl grado de
participacion gue tenga o sujeto en ¢l Asi, of Tribunal Constitucional ha sefialado que: “[...] s
bt curtsiderade cnteramente admizivle gie ki ey dé por estalifecicd fa exdstendies del leckn come aonstituiirg de

infraccicn o el grado de parricipacion que el sujeto tenga en €1 fgpaniéndule o este demestrar su

Inacecia por todes fos medios de prieta que frauguea b fer frol N 319, aaviderendas $0° y £1°) (s

dhesbercugdn o5 Jiestre).

CORDERO QUIZANCARA, Tduardo (2014): Dercoho Administrative Sancienudor. Santiago: Lepal
Publishing, p. 275

b STC rol N* 1.3&%4. de 17 de junio de 2010, considerandos 37y 67

H Vigente en Chile desde ¢1 03 de enero de 1991,

14508 rol N7 A8.817-2017, de 8 de encro de 2018, considerando 37,

YSTC rol N LA, de 21 de octubre de 2000, considerandos 33 ¥ M.

HNIETO (AR 1A, Alejandro (2012): Dorecho Administrative Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, p. 366,
PSTC rol W11 de 20 de octubre de 2010, considerando 34



A pesar de lo expuesto, en el caso de autos la SMA ha vulnerado la presuncidn de inocencia, al
establecer una presuncidon de responsabilidad de mi represenrada en las supucstas infracctones
asociadas 4l desarrollo del Plantel Avicola Las Rastras, presumicndo fuera del marco regulado
pot la ley, el grado de participacion que mi representada 2 wenido en la infraccion, a tener

vinculaciones con ¢l real dradar del provecto.

En relacién alo antertor, se demucsera que la SMA como sujeto active, no ha dado cumplimicnio
al principio de exhausdvidad, pucsto que ha impurado una determinada infraccion sin agotar los
medios con los que dispone como ente sancionados para verificar que quien os ef responsable

de Ia realizacion de Ia intraccion supucstamente comerida.

En atenciin a lo cxpuesto, se solicita a cste Tustre Tribunal que deje sin efecro la Rescluctén
Roclamada, por cuanto infringe ¢l principio de exhaustividad del procedimienro
administrativo sancionador, no logrando derribar la presuncidn de inocencia a favor de mi
representada y presumiendo la responsabilidad de la misma sin cumplir con el principio

de exhaustividad.

14. Desviacion de poder

En linea con lo expuesto anteriormente, es necesario hacer preseate a $.8. que L interpretacion
de la SMA oricneada a sancionar 2 una persona juridica distinta af titular del Proyecto, constituye

ur verdadera desviacion de poder o de fin.

Al respecto, of vicio de desviacion de poder ba sido definido como el “heho de wna witoridad
administrativa que cumpliends wn acln de s competeacta, ohierrands s normar presivitas y sin vielar
Jrrmalments o ley, uriliza su poder con motivos distintos de aquellos en virtud de los cuales

este poder le fue conferido. vr dear. dijercute de tu salvaznardia ded interds seneval v del bien del servicia™”,

Diche concepto también ha side esbowado por la Corte Suprema al indicar que la deviacion de
poder “wisiste en gre of fin del acte. que es wne de s clementos constitatives, o distinta del fin general del
inderés pablice que debe sor of de fada actividad patlica, o ef fu paritcdar extablecidn para determinades actos
por bt norma respectivas [ qite prede ser de inferés particalar de b auteridad, come podfitics, religinse o personal,
Y gae famebién poede ser de interes general. pers distinto de aguel especifico gire segtin la iermia prrmitia la dictacion

del acta

Asi, la desviacion de poder dice relacidn con que el fin del acre ey distinto del tin previsto por la
nerma, loque consttuye un viclo que o hace susceprible de anulacian v oafeers el dereche ded
recurrente a fnigualdad ante b ley. Bl misma linea, esta misma Conraloria General ha

declamdo que “wrands Ia autoridad ejerce una de sus atribuciones persiguiendo un fin
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distinto de aquel renido a Ia vista por el legislador para concederle 1 poder dv apredacion
diserecianal, Ia decision que en tal virtud se adopte queda afectada por una desviacion de

Hk

poder. encoutrindase. por ende, riviads ef acty adninistrative que la contenga,

En este caso se configura la desviacton de poder debido a que, al sancionar a un tercero distinto
al dtular del Proveco, la SMA configura una mnfraccion mucho méis gravosa que si se hubiese
seguido el procedimicnto sancionatorio contra fa persona natural que es titular det Provecto. En
efecto, al considerar 4 mi representada como infractor sancionable, ha aumentado la sancion
impuesta en consideracion a su capacidad econdmica (art. 40t etza d LO-SMA), lo cual no habria

sido el caso si hubicse considerado al dwlar del Provecto, que correspondce a una persona narurat.

La decision que consm en ta Resolucion Reclamada constituye una verdadera desviacion de
poder o de fin, por cuanto estd utilizandeo sus porestades con modvos distintos de aquellos cn
virtud de los cuales dichas atdbuciones le han sido conferidas, csto cs, apartandose
arbitrariamente de la fiscalizacién y sancidn del responsable del cumplimiente de las
condiciones, normas y obligaciones contenidas en la RCA, es decir, del titular del
proyecto, para fiscalizar y sancionar a un tercero ajeno a las obiigaciones del Proyecto,

con la finalidad de lograr una sancién pecuniaria mucho mas gravosa.

1.5. Graves consecuencias asociadas a la decision de la SMA

Finalmente, cabe destmear a este Tlusere Tribunal que, en el evento que confirme ¢l rzonamiento
que ha adoptado la SMA en la Resolucion Reclamada, se producitdan graves consecuencias
juridicas. Ello afcctard no solo principios bisicos dusde ¢l punto legal, sine que una minima
certeza rospecto de quidn es responsable del cumplimicnio de las obligaciones contenidas en una
RCA, transitando de una repla (esrablecida expresamcente ¢n la norma) que permite cumplir
cubalmente con dicho propasito, hacia un conjunto de teorfas que lo Gnico que se presta es para

¢l abuso v L incertidumbre, tanto para la administracion como para los administrados.

En efecte, sandomnar a una empresa que 1o ¢s la ritular det Proyecso implica no solo violar La ley,
sino que ademds conlleva vulnerar la confianga legirima depositada en lus actuaciones v
declaraciones de los organismos publicos, que ha sido expresamente reconocida por la

Contraloria General de la Republica ™,

Asimismio, este hecho se traduce no solo en una vulneracion del principio de proteecion de
contianza legldma, sine que tambicn ¢l principico de seguridad juridica, rambién reconocido
por nucstra Con tradoria, ya que conforme esie principio “galeues it aetiseses cor e comideciin de que
b hacian destre de b belided visente ne paviden rerse pedudivadvs por ua aciwiar frvcgdar de fa

Admindstrecida ™. P cste cago, mi representada esnn seriamente perudicada por ¢l accionar

B e €4 NT R e T, etz it s apliog en Detanee N LG D NT IR 2t 0 NT I R e 0T,
“Dictamen N7 74X Je 2012
“Dictamen N* 60,632 de 2012



irregular de . Administracion, dado que se le ha impuesto una sancidn sin ser titular del provecto

fiscalizado.

Por otra parte, acoger dicha propucsta tendria como consccuencia que los supucstos
controladores o fnversiomstas de los provectos — sin ser trulares de las RCA de los mismos -
tendrian que ser eespansables de las obligaciones de la RCA anee el SEA v [2 SMA. Ello ao solo
supone un ejercicio de suvo complejo, sino que no existe una regla clara respecto de qué significa
desde el punto de vista administratvo ese cambio en las responsabilidades en ¢l eumplimicareo

de las obligaciones contenidas en [a autorizacidn ambieneal,

Esto tendria tambien imporrances cfectos para ¢l Ejecutive, quien rambiéa es titular de este tipo

de autorizaciones ambientales.

Por cjemplo, ¢l Ministerio de Obras Publicas serda a todo evento sancionable por cada
incumplimiento de disposiciones asociadas al desarrollo de los proyectos de obras piblicas,
incluso aquellos que haya encomendado su eperacidn por la via de concesiones, adn cuando
fuere el concesionario el tralar de la RCAL Finalmenre, ta SMA ha dispuesto una nueva regla,
donde el titular s quien finalmente controla el desarrollo del provecio, en este caso las obras
publicas. Considerando que los bienes nacionales de uso piblico no dejan de tener dicha calidad,
el concesionario finalmente nunea serd bajo este supuesto el dolar de las obligaciones de una

autotizacion ambiental de este dpo.

A su tumo, el podra ser atilizade por los administrados como fundamento para cludir el
cumplimicnto de las obligaciones sehaladas en la RCA, argumenrando ln existencia de otea
empresz controlador del provecto -distingas al titular individualizado en 1a evaluacion ambierztal
responsable del cumplimicnto, o bicn, puede dar origen a interpretaciones nsociadas al

fraccionamicnro o divisibilidad <c las obligaciones consideradas en la RCA.

En consecuencia, esta construccién interpretativa generada por la SMA genera una
situacion de incertidumbre y pérdida de confianza que $.8. no puede aceptar como
precedente, lo que constituye por este solo hecho una actuacion ilegal que debe ser
enmendado por este Hustre Tribunal anulindoelo, dejando sin efecto en todas sus partes

esta sancion que nacié al derecho viciada.

2. LA SMA NO PONDERO NIMOTIVO ADECUADAMENTE LAS CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS EN

EL ARTICULQ 40 DFE LA LO-SMA.

1.2.1. La SMA no motiv) suficientemente las circunstancias del articulo 40 de 1a LO-

SMA

Adicionalmonte a lo cxpuesto anterdormenie, la RN 24072008 careee de T monivacian

necesaria  que texdo acro adminisrrarive debe contener,  por cuante no fundamenta

1f



adecundamente los motivos o razones por las cuales se consideraron las circunstancias previstas
en cl arteulo 40 de la LO-SMA v el modo de configurar la sancion especifica, lo que adquicre
relevancia considerando que la SMA posce amplios rmangos establecidos legalmente para

Jererminar una sancion.

En efecto, es neeesario recordar que la modvacion de los actos administrativos corresponde a la
expresion fundamentada de las razones de hecho v de derecho que determinaron la decision v
que constituye una exigencia permancente de los actos administrarivos, en tanto corresponde

una garanta para los administrados v también, un principio general de derecho publices™.
& ) ! P

La modvacion de los actos administrativos cs exigida no sélo por las disposiciones
consttucionales, sino que por la propia Ley N° 19.880, cuyo artculo 41 sefiala expresamenie

que “Las reseduciones contendrdn fa decisidn, que serd fundada™.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en of articulo 11 de la Ley N®19.880 de Bases de los

Procedimientos Administritivos:

1o Administracion debe actuar con objetividad y respetar o principic de probidad

comsqgrade en lr legislacin, fanto en b substanciaciin del procedindents come en las dectsiones qrie adapl.

Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos

actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que bos findlen. yestrinjan. priven

de ellos, perturien 6 amenacen i kaftime gercicie, asi come aguelios que reswelien recurios

administratives”, {El destacado es nuestro).

Fin lo que respecta a la doctrina adnunisceativa sobre la modvacidn, el profesor Jorge Bermudex

sciialn ques

"Ly meoiives e ¢f acto ddministrativn paeden ser de dos Bpas: - [nridiens (de derechel. (.. ). - Ficticos
(de hecho). I3/ wunjunto de elementos de hecho que se ha tenido en cuenta en Ia
resofucion. Entre éstos se debe considerar las circunsrancias que el acro

administrativo preiende resolver, Nenar o desarrallar. (...)

H trpspeeti dve s supuestos de hecii def acto, tn primern iberraganty gue se plantea cmsiste en ditucidas i los actos

sdmiistralivos delen tener motivaciones, supuestos o anfecedentes e fwcho gue deban ser explicdadus por o

b irist rador, hucivmde ver desde ya gue wine respreste regabiza hebiditera para gue $ske onrita dicha. fundirmentucidn

fctica i eovida he impagreettn cradn vsos hechos resultan falsos. Por o denuds, destocan que en realidind es we aspecto en

"3 ALCALDE RUDRIGUEZ, Enrique. "La responsairidicud de fos Divecturs
de Svcredides Amiitinns, Resporsabiidad Cod y Pensd Admoristriaied”, Ediciones UC, Santiago, 2013, p. 368,

T En idénlicos términes s ha pronunciado la Contraloria General de la Republica, at seialar quer “Sebre fu
230114, e 2007 23708, de 2010,
152, de 2001, faomestifesindo goe s accesario que et b actos vl relives s pxpresen Ins circunsiancins iy o

quv he dvetring e encontrich suficienbe venerdo”

muterta, {n mrijpm.-u'm;_'m adminisizat oo contenidia, enfre olros, e fos dichiimenes N

Fucinc i e s e L deeision o

firrtte

toptud, pres i fraees del corsecie cuptpimivain de dichy exigeacin se garantz
o ebaetu se coitforie o fin proviste por e by, comno baembien que areitte cou w fundumento racend " Diclamen COR

N 34690 de 26-08-2013.



Frente a s inexistencia o error en 10s motivos del arts administralivs, en particular de los

motivos de hecho, ia resolucién adolecerd de un vicio de abuso o exceso de poder

23

v podri ser tachada de arbirraria’”,

Tanto es asi, que nuestra Corte Suprema se ha pronundado respecto a la necesidad QuE un acto
administrativo esté provisto de un clemeneo causal 0 motivacién para que tenga cficacia juridiea,

Al sehalar:

“Duodécimo: Que para verificar si la resolucidn sancionatoria se encuentra
Juridicamente fundamentada es necesario acudir a la legislacion que regula Ios
actos de f2 Administracion. La Lev N°19.880 que establece Bases de Ios
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de Ia
Administracién del Estado de 2003, v que en cumplimiento de criterios
constitucionales se ha encargade de desarrollar los principios destinados a

asegurar un procedimiento racional v justo al decidir v al ejecurar Ias actuaciones

de los érganos de Ia Administracion, (...).

A su turno se consigna en dicho cuerpo legal Iz obligacidn contenida en el articulo

11 inciso segundo, consistente en motivar o fundamentar explicitamente en el

mismo_acto administrativo Ia decision, Ios hechos v los fundamentos de derecho
que afecten los derechos de las personas.

Por iltimo, es itil destacar que el articulo 41 inciso cuarto, primera parte del
aludido texto legal ordena: “Las resoluciones contendrin Ia decisién, que seri

fundada”,

De Io expresado, sélo cabe colegir que es un requisito de validez del acto

administracivo —v por lo misma sustancial- Ia expresion del motivo o fundamento,”

En relacion al presente proceso sancionatorio, para que la Resolucion Reclimada tenga validez,
debe huber estado debidamenie fundada v motivada, indicande Ia forma cn que operan
concretamente los facrores de disminucion ¢ incremento de las multas, de manera tal de permitir
al sujeto sancionade ¢l conocimicnto de las razones de por qué su conduer tue objeto de vna

determinada sancion v oo de otra también posible por ¢l ordenamienro.

Ln <l presenre case, ello se maniticsra de dos formuas:

L Bl Abcbeds Perros 2001 po 110
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1. Na existe una debida fundamentacion entre las circunstancias del articulo 40 de [a Ley

N” 20417 v ¢l modo como se vincula ¢on la multa impuesta.

Como es posible apreciar, ¢l punto VIUI de la Resolucidn Recurrida revisa cada una de las
circunstancias establecidas cn el articulo 40 de la Ley N 20417 para ponderar ¢l moneo final de

la mulra impuesta 2 mi representada,

En aparicicia, ello supene un adecuado estindar de motivacion. Sin embargo, solo respecto del
liceral ), csto es, el beneficio ccondmico obtenido con motivo de fa infraccion (arr, 40 leera ¢)
de la Ley N” 20.417), esmblece ¢l modo como este influye de mancra especifica ¢n el monto de
la mula, La rotalidad de las restantes circunstancias, sc limitan 4 indicar que serd considerado o

descartado, pero no sefiala la manera como intluye en ¢l monto de la muta.

Asi por cjemplo, s¢ concluye a) ponderar Ia circunstancia estabiccida en ¢l aniculo 40 letra 1),
sefala en ol punen N 1662 “Tendendo o cuenia las consideracones antericrmente expuosias, se estima qrie
ol incumplisniente ba implicad ana prlneraciin al sisiena de conived ambientad de categoria o entidad nedia, y
en consectienicia, fa presenle dransiancia serd ronsiderady para deferminar la suncidn @ aplicar para la sancion
NI En este mismo sentido, lo podemos apreciar en el punto 173 v 181, como factores de

incrementes.

Lo propio ocurre para los circunstancias que son considerados factores de disminucion. Se limica
a sefialar que “send considerade”. Esto lo podemaos apreciar en los puntos 188, 196 v 205 de lu

Resolucion tantas veces citada.

1.4 manera como aborda f1 ponderacion de estas circunstancias, impide 1 esta parte ejercer
adecuadamenre su dereche a defensa, dado que no se conoee ¢l grado o el modo como cllo pudo
intluir finalmente en la aplicacion de la mule. Corresponde una verdadera “caja negra’”, donde
los administrados carecen de los mintmos clementos para determinar si fue o no proporcional,

si responde a circunstandia razonadas v/ o st aplican reglas similares o cquivalentes 4 otros casos,

En sumna, cllo constituye una ausencia de modvacion en la roma de sus decisiones, lo que
constituye predisamente ¢ft uf garantda que denen los administrados para revisar los acros de la

administracion cn el evento que se apareen de o que dispone nuestro ordenamicnto juridico, ¢l

Que crertamente incluye que obedezea 4 una decision tacional o minimamence fundada.

2, Wo existe una fundamentacion relacionado con las circunstancias del articulo 40 de la

Ley N* 20,417

Por otra parte, eg posible dentificar L earencia de motivaddon en L falea de argumenios para no

considerar la aplicacion de medidas correetivas, comeo facror de disminucidn.
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En cfecto, Ia SMA no indica ningin fundamento que motive adecuadamente las tazones por las
cuales son insuficientes los antecedentes proporcionados acerca de la implementacidn de las

medidas correctivas adopradas por la emptesa, v se imité a indicar escuctamente que:

Yl representaite de b engpresa aports antecedentss por media de su presentacion de fecha 23 de navivertre
de 2017, grie resilian insuficientes para efectos de determinar b sfpctividad de imiplementactan de fas

medidar correctivas sedaladas en ese docrmente”

En este senndn, la Resolucion Reclamada carece de la debida fundamentacion ¥a que no
contene los argumentos especificos por los que se pucda comprender porque los
antecedentes no son sufidentes para determinar la efectividad de las medidas correctivas
nnpuestas, por ende, I motivacidn es insuficicnte v del todo arbitraria, mermando las defensas

de mi representada.

Asi, al no expresar la resolucion recurrida las razones por las cuales llegd a la conviccwon de
sancionur 4 mi representada, dicho acto impugnado deviene enilegal por incumplir el deber
de motivacion que pesa sobre todos los actos administrativos, lo que a su vez conlleva una
infracciédn al principto de proporcienalidad por no expresarse la forma especitica cn que se llego

a dicho monto ni las drcunstancias de hecho que se fomaron en consideracion.

1.2.2. La SMA no ponder6 adecuadamente las circunstancias del articulo 40.

Lo sefialade en los apartados anteriores respecto a la imposicion de la mulia a una empresa que
no es la tralar de los provecros dene consecuencia en fa ponderacion de las cireunstancias de

este ardculo.

En ctecto, respecto a la circunstancia asociada a la intencionalidad en Ia comision de la
infraccién como facror de incremento, es relevante el efecto que dene b tirularidad del proveete,
per cuanto se ha considerado lus caracteristicas propias de mi represenvada v no las del verdadern

titudar ¥ responsable de las obligaciones asociadas 2 las RCAs de los proveeios.

En ctecro, la SMA al momento de imponer la sancion, ha sefalado ques

SFCM Lide. posce of perfil de s supets califcadn en cnento ve trate de nna empresa e desarrafia su

actitidad o partir de vne amplia experiencia en su giro especifico, | RIS SE RN

€l BN espectal Pusiciin pard bener coftnoimients de sis elivaciones y Jorees de darle cumplindiento, por ke
e 5 pusible esperar wn mayor copscipiicnto de fas wbligacdonss o las que esti snjeta y qite. par ende, tene

Hiled ey PEIEIGH Db eritar (RfRiecie s ol normativa aaielal

s de toda logica qua, si se bubicse considerado al verdadero tinalar del proyecto para ¢l anilisis

de este fuctor de inerementao, Lt conclusion habria vanado divnmerralnenee POF ST UG PUTSOIT

naural.
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CINCUENTE ¥ pos

En lo que respecta al factor de incremento asociado a la capacidad econdmica, la SMA
sefiala que esta circunstancia ha sido definida como la “palencialidmd ccondmice vinculada a Ia

citufacidad y disporibilided de rigaezd”,

En esc item adquicte particular relevancia que se considere ertdneamente a FMC Ltda. como
drular del provecto ha influide en la configuracion de la sancidn, va que la SMA ha considerado
el tamafio ccondmico de la empresa a partir de la informacion financiera asociada a las ventas
anuales de la empresa, constderando ventas anuales entre 200,000 UT v 600.000 UF, modvo por

cl cual ka SMA concluve que la empresa se encucntra categotizada Grande W23, por lo que:

“un procede la aplicacicn de un ajnste para la disminacitn del componente de afectaciin de las sancoues
grie corresbonda aplicar a cada infraccion, asociado a Ia circunstancia de capacidad

economica,

Este clemento denc importantes consccuencias asociadas al principio de proporcionalidad, ya
que el moneo de ko omulta impuesta resulta otdmente desproporcionado en relacion con la
capacidad ccondmica del real drular ¥ responsable de las obligaciones asociadas a las RCAs que

conforman el “Plantel Avicola Las Rastras™.

En conclusian, la ausenda de ponderacidn adeeuada, y por sobre todo, n falta de motivacion v
fundamenracion constituye una grave irregularidad v arbitrardedad que solo puede ser subsanada
mediante Ia absolucion de la sancion impucesta en ln Resolucion Reclamada.

POR TANTO,

RUEGO A S8.8. ILUSTRE.: Sc sirva renct por inrerpuesra la reclamacion previsea en ol articulo

17 N3 de la Ley N° 20,000, en conera de fa Resolucion Exenta N° 241 de fecha 26 de febrero
de 2018 de la SMA, en virtud de la cual se 1esolvid el procedimienro administrativo suncionatorio
que impuso una sancidn de 108 Unidad Triburarias Anuales 1 FMC Lrda,, con el objero de que
S.S. DNusere 1 acoja a wramite, anule el acto administrativo impugnado delindolo sin efecro por

las consideraciones expucsta en ol presente recurso, o lo que en derecho csume pertinenie,

PRIMER OTROSI: Sirvase $8. Hustre tener por acompatiados los signientes documentos:

1. Mandato Judicial de fecha 23 de noviembre de 2018, otorgado en Norana de Talea de don
[znacio Alvaro Vidal Dominguez, con firma clecurdnica avanzada, en ol que constan los
poderes due don Fernando Moline para representar « FMC Leda.

2. Copia de ln Resolucion Exenta N2 24, de 26 de febrero de 2008 de B sA A, en viotud de

Ta cual s¢ resolvio el procaedimiento administrutivo sancionarotio Rol 12 0129 2017,
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[mpresion del sitio web de Correos de Chile, seguimiento en linea, que da cuenta que la
carta conductora de la SMA mediante la cual se notificad la R.E. N°241/2018, fuc entregada
en la oficna de correos de Talea el dia 1 de marzo de 2018 (ndmero de scguimiento
1180667236062).

Copia de la Resolucion Exenta N®1419 de 7 de noviembre de 20138, de la SMA, en virtud
de la cual resolvié rechazar el recurso de reposicion presentado en contra de la R.E.
N°241/2018.

[mpresion del sitio web de Correos de Chile, seguimiento en lineca, que da cuenta que la
carta conductora de la SMA mediante la cual se notficd la R.E. N°1419/2018, fue
entregada en la oficina de correos de Talea ¢l dia 13 de noviembre de 2018 (nimero de

seguimicnto 1180846033611).

SEGUNDO OTROSI: Hago presente a este [ustre Tribunal que mi personerfa para actuar en

representacion de Fuenzalida Moure y Compariia Leda., consta en escritura piblica de fecha

25 de noviembre de 2018, otorgada en Notaria de Talea de don [gnacio Alvaro Vidal Dominguez

documento que se acompafia para los cfectos del articulo 6° del Codigo de Procedimicento Civil.

TERCER OTROSI: Sirvase $.8 [ustre tener presente que en mi calidad de abogado habilitado

para ¢l ¢jercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio v poder de mi representada

en los presentes autos.

CUARTO OTROSI: Sirvase SS. Tusire que de acuerdo a lo dispuesto en ¢l articulo 22 de la

Ley N 201600, las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas al siguiente correo

clecrronico: fmolinaf@cubillosevans.cl

Firmado
digitalmente por

an d Fernando Molina
Fecha:

Olina2018.11.27
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