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RES. EX. N° 21 / ROL D-004-2017

Santiago, ) 7 MAY 2019

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N°
18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley
N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el articulo 80 de la Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo y en la Res. Ex. RA
119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que Renueva Nombramiento en el Cargo de Alta
Direccion Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division de Fiscalizacién de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 82, de 18 de enero de 2019, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que establece el Orden de Subrogancia para el Cargo de Jefe de la Divisién de
Sancién y Cumplimiento; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacién (en adelante D.S. N° 30/2012); y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre
2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES DEL
PROCEDIMIENTO

1 Que, con fecha 07 de febrero de 2017, y
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-004-2017, con la formulacién de cargos a ENAP
Refinerias S.A. (en adelante “ENAP” o “la Empresa”), en relacién a la Refineria Aconcagua, ubicada
en la comuna de Concén, por infracciones a las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacién ambiental (en adelante “RCA”) de los siguientes proyectos: i) DIA
“Instalacion de la Nueva Unidad de Recuperacién de Azufre de Gases de Proceso de RPC”, calificada
favorablemente por medio de Resolucién Exenta N° 5, de 07 de enero de 2002, de la COREMA de la
Region de Valparaiso (en adelante, RCA N° 5/2002); ii) EIA “Complejo Industrial para Aumentar la
Capacidad de la Refineria de Concén para producir Diésel y Gasolina”, calificado favorablemente por
medio de Resolucién Exenta N° 159, de 10 de diciembre de 2003, de la COREMA de la Regidn de
Valparaiso (en adelante, RCA N° 159/2003); iii) DIA “Punto de Descarga Alternativo para Aguas de
Refrigeracion en caso de Emergencias”, calificada favorablemente a través de Resolucién Exenta N°
204, de 18 de octubre de 2004, de la COREMA de la Regién de Valparaiso (en adelante, RCA N°
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204/2004); iv) DIA “Extension Emisario Submarino de ENAP Refinerias Aconcagua en Concén”,
calificada favorablemente a través de Resolucién Exenta N° 9, de 13 de enero de 2005, de la
COREMA de la Region de Valparaiso (en adelante, RCA N° 9/2005); v) DIA “Modificacion del
Complejo Industrial de Enap Refinerias S.A.”, calificada favorablemente a través de Resolucion
Exenta N° 159, de 14 de junio de 2005, de la COREMA de la Regién de Valparaiso (en adelante, RCA
N° 159/2005); vi) DIA “Nueva Unidad de Alquilacién”, calificada favorablemente a través de
Resolucién Exenta N° 935 de 21 de julio de 2006, de la COREMA de la Regién de Valparaiso (en
adelante, RCA N° 935/2006); vii) DIA “Instalacién nuevas calderas area de suministros”, calificada
favorablemente a través de Resolucion Exenta N° 42 de 10 de febrero de 2007, de la COREMA dela
Region de Valparaiso (en adelante, RCA N° 42/2007); y viii) EIA “Central Combinada ERA”, calificado
favorablemente a través de Resolucion Exenta N° 318, de 26 de octubre de 2007, de la COREMA de
la Region de Valparaiso (en adelante, RCA N° 318/2007).

2 Que, con fecha 31 de enero de 2018,
mediante Resolucion Exenta N° 14 / Rol D-004-2017, esta Superintendencia aprobo el PdC
presentado por ENAP, incorporando correcciones de oficio y otorgando un plazo para la
presentacion de un PdC refundido que incorporase las correcciones de oficio realizadas.

Il. CONFIGURACION DE IMPEDIMENTO
ASOCIADO A LAS ACCIONES 1.3, 94 Y
11.4

35 Que, las Acciones 1.1, 9.2 y 11.1 del PdC

contemplan el ingreso a evaluacién ambiental de diversas actividades e instalaciones de la Refineria
Aconcagua de ENAP Refinerias S.A. Por su parte, las Acciones 1.3, 9.4 y 11.4 consisten en la
obtencién de una RCA favorable para los proyectos sometidos a evaluacion de conformidad a la
Accién 1.1, 9.2 y 11.1, respectivamente.

4° Que, entre los Impedimentos eventuales
asociados a las Acciones 1.3, 9.4 y 11.4 del PdC se contempla lo siguiente: “(...) iii. Resolucion de
calificacion ambiental desfavorable de la DIA ingresada de conformidad a la Accién 1.1/9.2/11.4
(...)”. Ante la configuracién del Impedimento iii) se considera como Accién y plazo de aviso en caso
de ocurrencia lo siguiente: “Se dard aviso a la SMA dentro del plazo de 5 dias habiles tras verificarse
la notificacion a la Empresa de la resolucién de calificacién ambiental desfavorable, soliciténdose
fundadamente un plazo para el reingreso del instrumento de evaluacién ambiental que corresponda,
de conformidad a la accién alternativa correspondiente”.

3 Que, con fecha 17 de enero de 2019, ENAP
Refinerias S.A., presentd un escrito mediante el cual se comunicd la configuracion del Impedimento
iii) asociado a las Acciones 1.3, 9.4, y 11.4, toda vez que mediante Resolucién Exenta N° 044, de 16
de noviembre de 2018, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaiso (en
adelante, “RCA N° 044/2018") se calificé desfavorablemente la DIA “Actualizaciéon Complejo
Industrial Coker”, por medio de cuyo ingreso se daba cumplimiento a las Acciones 1.1,9.2 y 11.1
del PdC.

6° Que, en cuanto a la oportunidad de la
comunicacion de la configuracion del Impedimento iii), la RCA N° 044/2018 fue notificada a ENAP
de forma electrénica con fecha 10 de enero de 2019, segun consta en el documento que se adjunta
como Anexo 1 al escrito presentado con fecha 17 de enero de 2019, por lo cual el aviso a la SMA se
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desfavorable. En razén de lo anterior, la Empresa solicitd a esta Superintendencia tener por
informado dentro de plazo la configuracién del Impedimento iii) asociado a las Acciones 1.3, 9.4 y
11.4.

7 Que, en relacidn a lo solicitado por ENAP,
a partir de la RCA N° 044/2018 se constata que efectivamente se ha configurado el Impedimento
iii) contemplado respecto de las Acciones 1.3, 9.4 y 11.4. Asimismo, a partir del documento
acompafiado como Anexo 1 a la presentacion de 17 de enero de 2019, se constata que el aviso a
esta Superintendencia se ha producido oportunamente, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
notificacion de la RCA desfavorable.

8° Que, en razdn de lo anterior, habiéndose
configurado el impedimento, se procedera a determinar el plazo para ejecucién de las acciones
alternativas asociadas.

1. DETERMINACION DEL PLAZO PARA LA
EJECUCION DE LAS ACCIONES
ALTERNATIVAS 1.4,9.7 Y 11.7

9° Que, en su escrito de 17 de enero de 2019,
ENAP solicité la fijacion de un plazo de 15 meses contados desde la notificacion de la RCA N°
044/2018 para la ejecucion de las Acciones Alternativas 1.4, 9.7 y 11.7 del PdC, las que consisten
en el reingreso del instrumento de evaluacién ambiental correspondiente, el que en este caso
corresponde a un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”). Dicho plazo seria necesario
para desarrollar una serie de actividades que se detallan en el “Cronograma para la elaboracién del
EIA Actualizacién CIC”, contenido en el Anexo 2 de su presentacion.

Hi0) Que, mediante Resolucién Exenta N° 19 /
Rol D-004-2017, esta Superintendencia solicité a ENAP presentar una nueva propuesta de plazo para
la ejecucion de las Acciones alternativas 1.4, 9.7 y 11.7, detallando de qué forma el plazo solicitado
impacta a los plazos totales de ejecucion del PdC aprobado. Asimismo, se solicité acompafar y
analizar todos aquellos antecedentes que acreditasen que: i) el hecho de haberse verificado
efectivamente el impedimento o las circunstancias alegadas; ii) las acciones adoptadas por el titular
para hacerse cargo diligentemente del impedimento o las circunstancias alegadas; iii) que, por
medio de las referidas acciones, se mantiene el cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia
y verificabilidad tenidos a la vista al momento de aprobar el PdC; iv) que a partir de la verificacién
de las referidas circunstancias o impedimentos, y de las acciones adoptadas para abordarlos, no se
configura una situacion que permita al infractor eludir su responsabilidad o aprovecharse de su
infraccion; y v) que a partir de la verificacion de las referidas circunstancias o impedimentos, y de
las acciones adoptadas para abordarlos, el PdC no deviene en un instrumento manifiestamente
dilatorio.

alile Que, con fecha 01 de abril de 2019, ENAP
Refinerias S.A. ingreso un escrito en el cual se da cumplimiento a lo indicado en la Resolucién Exenta
N° 19 / Rol D-004-2017, modificando el plazo propuesto para la ejecucién de las Acciones
alternativas 1.4, 9.7 y 11.7, reduciéndolo de 15 a 12 meses contados desde la notificacion de la RCA
N° 044/2018.
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125 Que, a continuacién se revisardn los

argumentos entregados por ENAP Refinerias S.A. en sus presentaciones de 17 de enero y 01 de abril
de 2019, para justificar el plazo solicitado para la ejecucion de las referidas acciones alternativas.

A. Actividades requeridas en el marco del
reingreso al SEIA del proyecto
“pctualizacion  Complejo  Industrial

Coker”
1 Actualizacion de linea de base de olores
135 Que, en su presentacion de 17 de enero

de 2019, ENAP indica que para realizar la actualizacion de la linea de base de olor, se requiere
disponer de informacion representativa de un afio calendario. Para ello, se seguirian las pautas de
la “Guia para la Prediccién y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA” elaborada por el Servicio
de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) el afio 2017, usando valores de referencia obtenidos
mediante muestreo de olfatometria segun la NCh 3386:2015%, en al menos dos estaciones (invierno
y verano), anilisis olfatométrico segin NCh 3190:2010?, para después modelar seguin la “Guia de
Evaluacion del Riesgo para la Salud de la Poblacion en el SEIA” elaborada por el SEA el afio 2012.

142 Que, lo anterior, se justificaria
principalmente en la observacion de la SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso realizada
mediante Ord. N° 287, de 22 de febrero de 2018, durante el proceso de evaluacion ambiental de la
DIA “Actualizacién Complejo Industrial Coker”, en que se sefialé que el estudio presentado en dicho
marco, carecia de antecedentes para descartar la existencia de impactos significativos a la poblacién
receptora, al considerar mediciones en el mes de diciembre, que no seria el mes con mayor cantidad
de denuncias asociadas a olores molestos por hidrocarburos.

15° Que, en su presentacion de 01 de abril de
2019, la Empresa complementa lo indicado, sefialando que el reingreso al SEIA mediante un EIA,
implica efectuar un levantamiento de informacién mds intenso que en el caso de una DIA. En
relacién a lo anterior, ENAP profundiza la explicacion entregada en su presentacién anterior,
sefialando que la “Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA” establece

que “la prediccion de impactos por emisiones de olor se realiza utilizando modelos de dispersion...

Debe tenerse presente que para la prediccién de impactos no basta solo con presentar los resultados
de un modelo que determina la concentracién del olor o de sustancias olorosas en el ambiente; estos
resultados deben relacionarse con la percepcidn y respuesta a los olores por parte de las personas

receptoras. En general, la identificacion de impactos por olor se realiza utilizando modelos de
dispersién del olor en la atmdsfera a partir de las emisiones del proyecto determinando la
concentracion de olor en el espacio geogrdfico donde las personas habitan o realizan actividades”
(énfasis agregado). Mas adelante, el mismo documento indica que “la aplicacion de cualquier tipo
de modelo debe realizarse tomando en consideracion los lineamientos metodoldgicos sefialados en
la Guia para el uso de Modelos de Calidad de Aire en el SEIA, la cual tiene como principal propdsito
establecer criterios para el uso de modelos de calidad del aire, como herramienta de estimacion de
impactos (SEA, 2012b)”.

1 NCh. 3386:2015. Calidad del Aire — Muestreo Estético para Olfatometria.
2 NCh. 3190:2017. Calidad del Aire — Determinacién de la concentracién de olor por olfatometria dindmica.
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Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” contempla que “En general, es deseable que una
simulacion cubra toda la variabilidad climdtica relevante de la zona de interés, abarcando los rangos
de variaciones para asegurar la inclusion de las condiciones meteoroldgicas desfavorables. En Chile
es importante en este sentido la escala de tiempo desde el ciclo anual (un afio) hasta los ciclos de El
Nifio / La Nifia (del orden de cinco afios 0 mds). Sin embargo, por razones prdcticas se recomienda
una simulacién de al menos un afio completo para contaminantes primarios” (énfasis agregado).

47+ Que, a partir de lo anterior, la Empresa
sostiene que para una efectiva prediccion de impactos por olor, es necesario relacionar los
resultados del modelo de dispersion con la percepcion y respuesta a los olores por parte de las
personas receptoras. Esto Gltimo requeriria que las campanias de verificacion de olores -consistentes
en inspecciones de campo de conformidad a lo establecido en la NCh. 3533:20173-, se desplegaran
en las cuatro estaciones del afio, abarcando un periodo de 12 meses. Dicha conclusién se refuerza
considerando que los principales emisores odoriferos son las lagunas del sistema de tratamiento,
las que corresponden a fuentes areales de grandes dimensiones, cuyo comportamiento podria
diferir entre la época estival e invernal.

2; Actualizacion de linea de base de aire y
modelaciones
18° Que, en su presentacién de 17 de enero

de 2019, la Empresa indica que se requiere la actualizacion de la linea de base de aire y de
modelaciones, utilizando informacion de al menos el afio 2017. Lo anterior, toda vez que en el
proceso de evaluacion ambiental de la DIA calificada desfavorablemente, se utilizé la informacion
correspondiente a la declaracion de emisiones del afio 2013, y que para la aplicacién del sistema
WRF/CALPUFF (WRF: Weather Research and Forecasting) se considerd la utilizaciéon de la
modelaciéon meteorolégica para el afio 2015.

19° Que, en razon de lo seialado, ENAP hace
presente que la linea de base en los términos antes indicados es indispensable para la elaboracion
completa del EIA, de manera de asegurar que este cuente con toda la informacion relevante o
esencial para su evaluacion. Lo anterior, con el objeto de resguardar una adecuada evaluacién
ambiental del proyecto, garantizar la realizacion de un proceso de participacion ciudadana
informada y oportuna, y evitar o minimizar la solicitud de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones durante la evaluacién ambiental.

20° Que, sin perjuicio de lo anterior, en su
presentacion de 01 de abril de 2019, se indica que si bien este tema fue objeto de amplia discusion
en la evaluacion de la DIA, los antecedentes técnicos que deben desarrollarse no formarian parte
de la ruta critica del desarrollo del EIA.

3 NCh. 3533/1:2017. Medicién del Impacto de Olor mediante Inspeccién de Campo — Medicién de la
Frecuencia del Impacto de Olores Reconocibles — Método de la Grilla.
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3. Realizacién de participacion ciudadana
anticipada
241° Que, en su primera presentacion, la

Empresa indicé que para el proceso de participacion ciudadana anticipada se requeriria de
aproximadamente tres meses. Dicho proceso tendria por objeto informar oportunamente a la
comunidad y considerar sus opiniones de forma previa a la evaluacién ambiental del proyecto. En
este contexto, se sefiala que para efectos del SEIA, el proyecto involucra a las comunas de Concon,
Quintero y Puchuncavi, las que poseen una alta actividad estival, por lo que el proceso se deberia
desarrollar a partir del mes de marzo de 2019.

2725 Que, posteriormente, en su presentacion
de 01 de abril de 2019, se complementé lo indicado, sefialando que se requeria determinar los
sujetos que seran objeto de este proceso, en funcion del drea de influencia y la caracterizacion de
los impactos del proyecto.

4. Elaboracion e ingreso del EIA

23° Que, en su presentacion de 17 de enero
de 2019, ENAP indicé que se estimaba necesario un plazo de 15 meses para la elaboracion e ingreso
del EIA a tramitacion ambiental, de acuerdo con los cronogramas presentados por Knight Piésold
Consulting y Jaime lllanes y Asociados, en el marco del proceso de licitacién privada que se estaba
desarrollando para el servicio de “Contrato Marco por tramitaciones ambientales Proyectos 2018-
2021” (Anexo 3 de su escrito).

24° Que, en su presentacion de 01 de abril de
2019, se complementé lo anterior, sefialando que durante el proceso de evaluacién ambiental del
proyecto “Actualizacién Complejo Industrial Coker”, la SEREMI de Salud y la SEREMI del Medio
Ambiente emitieron pronunciamientos en los que se planted que el proyecto deberia reconducirse
a un EIA, razén por la cual el reingreso solo podria efectuarse mediante dicho instrumento.
Asimismo, en el Anexo 1 de dicha presentacion, se acompafid un cronograma de la evaluacién
ambiental y de la construccion de la Unidad Recuperadora de Azufre 4.

25° Que, en este escenario, se indicé que el
proyecto reingresado contaria con la base técnica y documental que formé parte del proceso de
evaluacion ambiental de la DIA de la “Actualizacion Complejo Industrial Coker”, debidamente
complementada y reforzada para abordar las observaciones realizadas por las autoridades. Dicha
base incluiria los siguientes antecedentes: (i) Caracterizacidn y pozos de sondeo arqueoldgicos del
area de emplazamiento de la URA 4; (ii) Caracterizaciéon ambiental de flora, fauna y suelo de areas
intervenidas y no evaluadas con anterioridad; (iii) Informe de Ruido; (iv) Permisos ambientales
sectoriales; y (v) Estudio Vial.

26° Que, con fecha 08 de abril de 2019, ENAP
presentd un escrito mediante el cual se realiza una correcciéon respecto del cronograma
acompafado al escrito ingresado con fecha 01 de abril de 2019. En este sentido, se indica que para
que el cronograma refleje adecuadamente el plan de actividades contempladas por la Empresa, en
la seccién denominada “Actualizacién Estudios de Linea de Base” se debié graficar su ejecucién
hasta el mes de diciembre de 2019, y no hasta el mes de noviembre de ese afio. Adicionalmente, se
indica que se corrigio la seccidon “Elaboracion Capitulos EIA”, la cual se realizaria entre los meses de
abril y diciembre del afio en curso.
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B. Plazo solicitado para implementar
Acciones alternativas 1.4,9.7 y 11.7

278 Que, en razén de todo lo expuesto
precedentemente, ENAP propone realizar el ingreso del EIA por medio del cual se dé cumplimiento
a las Acciones alternativas 1.4, 9.7 y 11.7 el dia 10 de enero de 2020. Lo anterior, corresponde a un
plazo de 12 meses contado desde la notificacién de la RCA N° 044/2018. Para llegar a dicha
definicion, la Empresa indica que se ajusté de la manera mas estricta posible la elaboracién del EIA,
reservando solo unos pocos dias para cerrar e ingresar el instrumento al SEIA, contados desde la
generacion de los dltimos antecedentes provenientes de la campafia de levantamiento de linea de
base de olores.

C. Anadlisis de los aspectos requeridos en
Resolucion Exenta N° 19 / Rol D-004-2017

28° Que, a continuacidn se revisaran los
argumentos y antecedentes entregados por ENAP para hacerse cargo de la solicitud realizada por
esta Superintendencia, mediante el Resuelvo | de la Resolucién Exenta N° 19 / Rol D-004-2017.

1 Forma en que el plazo solicitado impacta
a los plazos totales de ejecucion del PdC
aprobado

29° Que, en relacion a este punto, la Empresa

indica que el plazo solicitado para la ejecucién de las Acciones alternativas 1.4, 9.7 y 11.7 no afecta
los plazos de ejecucién de otras acciones del PdC, excepto por las Acciones 1.2, 9.5 y 11.5, las que
se continuarian ejecutando hasta la obtencion de la RCA favorable correspondiente. En razén de lo
anterior, la Empresa indica que el plazo solicitado no constituye modificacién alguna al marco
previsto en este instrumento, ni impacta en los supuestos tenidos a la vista por la SMA para analizar
la integridad, eficacia y verificabilidad del PdC.

2. Antecedentes que acreditarian actuacion
diligente por parte de ENAP Refinerias S.A.

30° En este punto, la Empresa hace presente
que por tratarse de una Empresa del Estado, las contrataciones que se celebren para la ejecucion
de los proyectos deben satisfacer criterios de probidad y cumplir los procesos licitatorios de rigor.
En este sentido, se cita el articulo 24 de la Ley N° 18.482%, asi como las Normas, Instrucciones y
Procedimientos para el Proceso de Inversidn Publica dictadas por el Ministerio de Desarrollo Social

“ El referido articulo establece que los proyectos de inversién de las empresas del Estado “que involucren la
asignacion de recursos de un monto superior a la cantidad que anualmente se determine por decreto exento
conjunto de los Ministerios de Hacienda y Economia, Fomento y Reconstruccion, sélo podrdn efectuarse si
cuentan con la identificacion previa establecida por decreto exento conjunto de los mismos Ministerios. Dicha
identificacion se aprobard a nivel de asignacién que especificard el cédigo y nombre de cada estudio o proyecto
durante todo su periodo de ejecucién”. La misma disposicidn agrega que los proyectos de inversién de las
empresas del Estado “deberdn contar, como documento interno de la Administracién con un informe de
evaluacion del Ministerio de Desarrollo Social, del Sistema de Empresas Publicas (SEP), de la Comision Chilena
del Cobre o del Ministerio de Energia, entre otros, segtn sea el caso. Dicho informe deberd fundarse en una
evaluacidn técnico econémica que dé cuenta de su rentabilidad. La determinacidn de ésta deberd considerar
también el impacto regional de dichas propuestas”.
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y el Ministerio de Hacienda en enero de 2018, indicandose que -de conformidad a estas ultimas- en

las etapas del estado de pre-inversion de un proyecto se contempla “la preparacién y evaluacién de
un proyecto. En su andlisis se deben realizar estudios de mercado (oferta y demanda), técnicos,
econdémicos, ambientales, legales y financieros”. Por dltimo, se citan diversos requerimientos
incluidos en el Manual de Gestién de Inversiones de ENAP®, haciendo presente que para una
empresa del Estado, el desarrollo de un proyecto se encuentra sujeto a una serie de reglas que
deben ser atendidas insoslayablemente.

31 Que, en este contexto, ENAP indica que
con anterioridad a la notificacion de la RCA N° 044/2018 se dio inicio a una serie de acciones
administrativas, tendientes a encaminar diligentemente el eventual reingreso del instrumento de
evaluacién ambiental. En concreto, se habrian desarrollado las siguientes actividades: (i) Con el
objeto de reducir los tiempos de implementacion del proyecto planta URA 4 tipo WSA, se definid
una contratacién bajo la modalidad EPC, que considera el desarrollo de ingenieria de detalle,
suministro de equipos y la construccién de la planta. Este proceso se desarrollaria antes de contar
con la RCA respectiva, para que, una vez que esta fuese obtenida, el proyecto se ejecutase en el
menor tiempo posible; (i) Para dar celeridad a este proceso de contratacién, ENAP habria iniciado
en mayo de 2018 el proceso de licitacion privada del Contrato de EPCTR 31084141 de Ingenieria de
Detalles, Suministro de Equipos y Construccién de Planta de Recuperacién de Azufre y Planta de
Tratamiento de Aguas Acidas en Refineria Aconcagua y Refineria Bio Bio, cuya finalidad era la
instalacion de una unidad productora de Acido Sulfirico y una de tratamiento de aguas acidas en
ambas refinerias; (iii) Para esta licitacion, se efectud la recepcion inicial de ofertas el 1 de octubre
de 2018; (iv) Luego, producto de la calificacion ambiental desfavorable de la DIA Coker, con fecha
18 de enero de 2019, por medio de la Aclaracion N° 5, se postergé la ejecucion del proyecto,
prorrogandose la entrega de ofertas para el dia 2 de diciembre de 2019; (v) Por otro lado, teniéndose
a la vista la orientacién de los pronunciamientos de las autoridades sectoriales en la evaluacion del
proyecto Coker, en octubre de 2018 se elaboraron las Bases de Licitacion Privada N° CC31086658,
donde se definieron los alcances y requerimientos técnicos para la contratacion de un contrato
marco, para “Tramitaciones Ambientales Proyectos 2018-2021". Este proceso tiene por objeto
adjudicar la prestacion de servicios a un grupo de consultores bajo ciertas condiciones técnicas y

5 £l referido Manual establece en su seccién 7.1 “Contenido Minimo Informe de Propuesta y Formulacién de
Proyecto”, que el Informe debe desarrollar los antecedentes ambientales y/o otros permisos necesarios para
el desarrollo del proyecto, explicitando el impacto ambiental que tiene el proyecto con base en la legislacidon
vigente y las certificaciones pertinentes que se requieren para el desarrollo del proyecto. Por su parte, la
seccién 9.9 “Aprobacién Externa de Proyectos de Inversién”, sefiala la “Aprobacion de SEA” del proyecto,
dependiendo de si el proyecto debe o no ingresar al SEIA. Este mismo documento contempla en su seccidn
8.1 que el Informe de Propuesta y Formulacién de Proyecto debe contener los antecedentes ambientales y/u
otros permisos necesarios para el desarrollo del proyecto, sefialando que “para los proyectos en que aplique
este andlisis, se debe explicitar el impacto ambiental que generaria el proyecto con base en la legislacion
vigente, y las certificaciones pertinentes que requiere en el pais de desarrollo del proyecto.” A su vez, la seccién
10 del referido Manual, referida a las aprobaciones externas de proyectos de inversion, sefiala que “Para
iniciar los compromisos de desembolsos de un proyecto de inversidn, en cualquiera de sus fases, cada proyecto
debe tener el decreto identificatorio del Ministerio de Hacienda o tener el visto bueno del Director de
Presupuestos de dicho Ministerio (...). Para obtener este decreto, se requiere de una serie de aprobaciones
preliminares dentro de las cuales se encuentran las evaluaciones y aprobaciones que realiza el Ministerio de
Energia, el Ministerio de Desarrollo Social (MDS), COREMA u otros organismos externos”. La secciéon 10.1 se
refiere a la aprobacién ambiental.
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adjudicacién sea mas expedita; (vi) Este proceso licitatorio se habria extendido hasta el 20 de
febrero de 2019, fecha en la que se emitio la aprobacion del comité operativo de aprobacién de
procesos GMC; (vii) En febrero de 2019 se generaron las especificaciones técnicas “Tramitacion
Ambiental Estudio de Impacto Ambiental Actualizacién Complejo Industrial Coker” (Anexo 5); (viii)
Luego, el 4 de marzo de 2019 se convoco a los consultores que fueron adjudicados en el Contrato
Marco CC31086658 para que presentaran ofertas econdmicas para el desarrollo del EIA del proyecto
Coker, otorgdndose como fecha limite el 12 de marzo de 2019, remitiéndoles las bases técnicas
singularizadas en el N° 7 anterior (Anexo 6); (ix) A la fecha, el proceso se encuentra en su fase final
de evaluacion técnica y econdmica.

32° Que, de esta manera, se indica que
teniendo presente los estrictos procedimientos administrativos a los que debe someterse ENAP para
la adjudicacion de contratos, se adoptaron medidas de manera preventiva, con anterioridad a la
emision de la RCA N° 44/2018, exhibiéndose diligencia en la manera de encarar la ejecucién de las
medidas alternativas, consistentes en el reingreso del proyecto al SEIA.

3. Cumplimiento de los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad

a) Integridad
33° Que, en cuanto al primer aspecto de este

criterio de aprobacién —referido a que el PdC aborde la totalidad de las infracciones imputadas-,
ENAP indicé que la solicitud planteada no poseeria la cualidad de desvirtuar las consideraciones
efectuadas en la aprobacion del PdC, en relacién al cumplimiento de dicho criterio. Asimismo, en
cuanto al segundo aspecto —referido a que el PdC aborde tanto las infracciones imputadas como sus
efectos-, se indica que ni el acaecimiento del impedimento asociado a las Acciones 1.3, 9,4 y 11.4,
ni las acciones adoptadas por ENAP para hacerse cargo de dichos impedimentos, implicarian afectar
su cumplimiento.

34° Que, en este sentido, en relacién al Hecho
constitutivo de infraccion N° 15, en que se imputé el manejo de carbén de petréleo producido en la
Unidad de Coquizacién Retardada distinto a lo evaluado, la Empresa hace presente que el PdC
aprobado estipuldé que “No se constataron efectos negativos que remediar, ya que se trata de una
mejora ambiental no evaluada, en la que el acopio y manejo del carbon de petréleo se encuentra
en un recinto confinado que minimiza la emision de material particulado”. Asimismo, se indica que
en la evaluacién de la DIA rechazada no se formularon reparos sustanciales que apuntaran al sistema
de acopio de carbén, lo que reforzaria el hecho de que los plazos solicitados por ENAP para obtener
la RCA asociada a las modificaciones sefialadas no producirian efectos negativos que pudiesen
alterar el cumplimiento del criterio de integridad por parte del PdC.

35°% Que, por otra parte la Empresa hace
presente que la Accién 1.2 del PdC -consistente en la inspeccién y mantenimiento de la integridad
del sistema de manejo de carbdn de petréleo-, esté dirigida a mantener en éptimas condiciones los
mecanismos de control de emisiones atmosféricas del referido sistema, y que su ejecucién esta
comprometida hasta la obtencién de la RCA favorable.

& Respecto del cual se planteé la Accién 1.3.
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36° Que, respecto al Hecho constitutivo de

infraccién N° 9 -asociado a las emisiones de SO, y NOx de la Unidad Recuperadora de Azufre 2 (en
adelante “URA 2”)-, la Empresa hace presente que mediante la Accién 9.4 se comprometié a
someter a evaluacién ambiental la implementacién de un sistema de manejo de las unidades
recuperadoras de azufre (en adelante, “URAs”) de la Refineria, realizando una operacion integrada
de estas dentro del limite global de emisiones de 6 ton/dia de SO2 establecido en la RCA N°
159/2003. De conformidad a lo anterior, la Empresa sefiala que el manejo integrado de las URAs no
constituiria en si misma una accién conducente a la observancia de los limites de SO y NOx, sino
que perseguia obtener autorizacién ambiental para ponderar el umbral de cumplimiento de dichas
URAs.

3i7% Que, adicionalmente, ENAP hace presente
la existencia de otras acciones contempladas en el PdC para hacerse cargo de este hecho
infraccional, especificamente, las Acciones 9.1, 9.3 y 9.57, sefialando que actualmente se
encontraria cumpliendo con los niveles de NOx y de SO, de la URA 2. En este escenario, la Empresa
indica que la solicitud de plazo para ejecutar la Accién alternativa 9.7 contempla mantener el
cumplimiento de las Acciones 9.1, 9.3 y 9.5 segUn lo estipulado en el PdC, lo que permitiria descartar
de plano efectos negativos derivados de las acciones y plazos solicitados.

38° Que, por ultimo, respecto al Hecho
constitutivo de infraccion N° 11 asociado a la no construccion de la URA 4, la Empresa hace
presente que en el PdC se descarté la generacion de efectos negativos sobre la salud de la poblacién,
sin perjuicio de lo cual se contemplaron medidas tendientes a regularizar la confiabilidad
operacional de la URA 2, de manera de controlar la eventual generacion de efectos negativos
asociados a la no construccion de la URA 4. Estas son las ya mencionadas Acciones 9.1, 9.3y 9.5,y
la Accién 11.6, consistente en mantener en bodega de equipos prioritarios y catalizador de respaldo.
Ademds, se hace presente que el PdC estableci6 acciones asociadas a posibles detenciones no
programadas de las URA®, las cuales también se encontrarian ejecutadas, segun indica la Empresa.

b) Eficacia

395 Que, en cuanto a la necesidad de asegurar
el cumplimiento de la normativa infringida, ENAP indica que el plazo solicitado para efectos de
realizar un nuevo ingreso al SEIA del proyecto “Actualizacién del Complejo industrial Coker”, bajo la
forma de EIA se ha efectuado en el tiempo y la forma establecidos en el PdC aprobado, precisamente
para dar integro y eficaz cumplimiento a las acciones ahi comprometidas. En este sentido, se indica
que las gestiones realizadas estarian orientadas a dar cumplimiento al PdC, cifiéndose estrictamente
a lo senalado por este.

40° Que, en cuanto a la necesidad de contener
y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infraccion, ENAP se remite a lo
sefialado anteriormente en relacion al criterio de integridad.

7 Estas son: (i) el cambio de catalizador de la URA 2, de Superclaus a Euroclaus (Accién 9.1); (ii) el cumplimiento
de niveles de emisién de NOx de la URA 2 (Accién 9.3); (iii) el cumplimiento de niveles de SO de la URA 2
mediante el cambio semestral de catalizador y mediciones mensuales de niveles (Accién 9.5).

8 Estas son: (i) la aplicacion del procedimiento de control operacional P OPER 08 (Accién 11.2), y (ii) la difusion
del procedimiento de control operacional P OPER 08 (Accién 11.3).
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c) Verificabilidad

41° Que, en relacidén a este punto, la Empresa
indica que la solicitud formulada tiene como unico fin la ejecucién de las Acciones alternativas 1.4,
9.7 y 11.7; y que el PdC contempla para éstas medios de verificacion que ya han sido calificados
como idoéneos, suficientes, que aportan informacion relevante y que permiten evaluar el
cumplimiento de las acciones propuestas por esta Superintendencia. En razén de lo indicado, la
Empresa concluye que no se alteraria en forma alguna el cumplimiento del criterio de verificabilidad
por parte del PdC, agregando que de cualquier forma las acciones alternativas son de suyo
verificables, ya que seran ventiladas en el marco de un proceso publico de evaluacién ambiental.

4. Eventual configuracion de situaciones que
permitan a ENAP Refinerias S.A. eludir su
responsabilidad o aprovecharse de su
infraccion

42° Que, en este punto ENAP indica que el
plazo solicitado para la ejecucion de las Acciones alternativas 1.4, 9,7 y 11.7 obedece a criterios
eminentemente técnicos, respecto de los cuales no existe margen para acortar los tiempos en base
a mejor gestion, toda vez que el periodo de 12 meses propuesto se vincula con el levantamiento de
la linea de base de olores. De esta forma, la Empresa indica que dicho plazo seria suficiente para
dotar de prolijidad técnica al EIA, sin perder el sentido de urgencia que envuelve la ejecuciéon de un
PdC.

43° Que, por otra parte, ENAP hace presente
que el propio programa contempla una serie de acciones intermedias que se relacionan a los Hechos
constitutivos de infraccion N° 1, N° 9 y N° 11, los que se extenderan en su ejecucién mientras se
obtenga la licencia ambiental comprometida en el PdC. De igual manera, en su escrito la Empresa
da cuenta de las acciones permanentes que se seguirdn ejecutando, ya que su plazo de ejecucion se
encuentra asociado al término del PdC. En este contexto, se hace presente que la ejecucion de
dichas acciones trae aparejada una serie de costos presupuestarios y operacionales de gran
importancia, no existiendo ninguna clase de incentivo o beneficio econémico para ENAP en dilatar
o postergar el ingreso del EIA.

44° Que, de conformidad a lo indicado, la
Empresa concluye que la propuesta de plazo presentada para la ejecucién de las Acciones
alternativas 1.4, 9.7 y 11.7 no le permitiria eludir su responsabilidad, aprovecharse de los hechos
infraccionales ni dilatar manifiestamente el cumplimiento del PdC.

5. Eventual configuracion de situacion en
que el PdC devenga en un instrumento
manifiestamente dilatorio

45° Que, en este punto, la Empresa sefiala que
en aquellas gestiones donde ha podido desplegar acciones de forma propositiva, lo ha hecho en aras
de procurar una diligente y estricta sujecién al PdC, agregando que el plazo solicitado se encuentra
plenamente justificado desde un punto de vista técnico.
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46° Que, en este escenario, ENAP reconoce

que el PdC se extendera por sobre la media vista en esta clase de procedimientos ya que el reingreso
al SEIA se produciria a los 24 meses de que se aprobé el PdCy la dltima accion del PdC (inicio de la
construcciéon de la URA 4), se verificaria una vez obtenida la correspondiente RCA en ese
procedimiento. Sin embargo, indica que en ningun caso se trata de un instrumento dilatorio, toda
vez que no se esta postergando o retrasando el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental
infringida, tratdndose de un PdC que, dada su magnitud y numero de acciones comprometidas, se
encontraria ain en pleno desenvolvimiento.

47° Que, por otra parte, la Empresa hace
presente que esta Superintendencia se pronuncié en términos similares en otro caso, autorizando
un incremento importante del tiempo de ejecucion de un PdC en circunstancias que no se trataba
de un hecho especialmente establecido como impedimento®. De ello se desprenderia que el
transcurso de periodos prolongados de tiempo no implica necesariamente que un PdC devenga en
dilatorio, sino que se trataria de un instrumento que demanda una extensa ejecucion dada la
naturaleza de las materias incorporadas en este.

D. Conclusién

48° Que, la calificacion desfavorable del
instrumento de evaluacién presentado fue un Impedimento eventual expresamente considerado
respecto de las Acciones 1.3, 9.4, y 11.4 en el PdC, el que cuenta con una Accién alternativa
asociada, cuyo plazo de ejecucion corresponde determinar en esta instancia. En este punto, cabe
tener presente que la extension del plazo que se determine conceder no puede ser de una magnitud
tal que sea susceptible de alterar las consideraciones que se tuvieron en cuenta al momento de la
aprobacion del PdC.

49° Que, el plazo propuesto por la Empresa
para la ejecucion de las Acciones alternativas 1.4, 9.7 y 11.7 es de 12 meses contados a partir de la
notificacién de la RCA N° 044/2018, esto es, el 10 de enero de 2019.

50° Que, en relacién a lo anterior, cabe hacer
presente que la duracién del PdC originalmente aprobado correspondia a 19 meses a partir de la
notificacion de su aprobacién. Dicho plazo fue modificado por medio de las Resoluciones Exentas
N° 16 / Rol D-004-2017 y N° 17 / Rol D-004-2017, por medio de las cuales se concedieron
ampliaciones de plazo -que en su conjunto equivalen a 6 meses- para la ejecucion de las Acciones
1.3,9.4,y11.4.

517 Que, de conformidad al plazo solicitado
por ENAP, el reingreso al SEIA se realizaria a los 24 meses de ejecucién del PdC, momento en el cual
seguiria estando pendiente la obtencion de la respectiva RCA (Acciones 1.3, 9.4, y 11.4) y el inicio
de la construccién de la URA 4 (Accién 11.5), acciones que en su conjunto implicarian al menos seis
meses adicionales. Lo anterior, especialmente considerando que el reingreso se haria mediante un
EIA, el que por su naturaleza tiene mayores plazos asociados para su evaluacion que una DIA. De
esta forma, el plazo total de ejecucion del PdC pasaria de 19 meses a aproximadamente 30 meses.

9 El caso en cuestion corresponde al procedimiento D-020-2018 seguido por esta Superintendencia en contra
de Empresa de Servicios Sanitarios Los Lagos S.A.
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determinar si resulta procedente otorgar el plazo solicitado por ENAP, considerando para ello: (i)
las actividades que se requiere realizar en el marco de la ejecucion de las acciones alternativas; (ii)
los niveles de diligencia observados por la Empresa; y (iii) la ponderacién respecto de si el plazo
propuesto permite mantener el cumplimiento de los criterios que fueron tenidos a la vista para
aprobar el PdC.

535 Que, en relacién al primer punto, a partir
de los antecedentes entregados por ENAP, es posible establecer que aquella actividad que mayor
tiempo requiere para su ejecucién, y que fundamenta la extensién del plazo solicitado, corresponde
a la caracterizacion estacional de los niveles de emision de olor. Dicha actividad requeriria la
realizacion de un monitoreo que abarque un afio calendario, de conformidad a lo establecido en la
“Guia para la Prediccién y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA”, la que indica que la aplicacién
de cualquier tipo de modelo debe realizarse tomando en consideracién los lineamientos
metodoldgicos sefialados en la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”. Por su
parte, esta ultima Guia sefiala que es deseable una simulacién que cubra toda la variabilidad
climatica relevante de la zona de interés, recomendando por razones practicas una simulacién de al
menos un afio completo para contaminantes primarios.

54° Que, en este escenario, se observa que,
efectivamente, para que el EIA ingresado dé cumplimiento a los estadndares recomendados en las
Guias aplicables a la evaluacion de proyectos en el SEIA, seria necesario contar con la
caracterizacion, por lo menos estacional, de los niveles de emisién de olor, para observar la
variabilidad de esta, e incluirla posteriormente en el modelo de dispersién. En razén de lo anterior,
se estima que el plazo propuesto por la Empresa para la ejecucién de las Acciones alternativas 1.4,
9.7y 11.7 se encuentra justificado en virtud de las actividades necesarias para ingresar a evaluacion
ambiental un instrumento que cumpla con los criterios técnicos requeridos por la autoridad
competente.

55° Que, en cuanto al segundo punto, referido
a determinar si la Empresa actud de forma diligente para abordar el impedimento configurado, cabe
tener presente que por tratarse de una empresa publica, ENAP Refinerias S.A. se encuentra
sometida a una serie de restricciones para la contratacion de servicios.

56° Que, en este contexto, la Empresa ha
acreditado su actuacion diligente mediante la adopcién de acciones iniciadas con anterioridad a la
configuracion del impedimento; orientadas a agilizar la ejecucién de las acciones comprometidas en
el marco del PdC y a abordar el eventual reingreso a evaluacién ambiental del proyecto
“Actualizacién del Complejo Industrial Coker”. Entre dichas acciones, cabe destacar el inicio en mayo
de 2018 del proceso de licitacion privada del Contrato de EPC TR 31084141 de Ingenieria de Detalles,
Suministro de Equipos y Construccion de Planta de Recuperacién de Azufre y Planta de Tratamiento
de Aguas Acidas en Refineria Aconcagua y Refineria Bio Bio, lo que se habria realizado con el objetivo
de poder ejecutar el proyecto en el menor tiempo posible una vez obtenida la RCA correspondiente;
asi como la elaboracién en octubre de 2018 de las Bases de Licitacién Privada N° CC31086658, donde
se definieron los alcances y requerimientos técnicos para un contrato marco, para “Tramitaciones
Ambientales Proyectos 2018-2021", proceso que permitiria agilizar la contratacion de servicios de
consultoria en los casos que se requiera.
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57, % Que, en cuanto a la subsistencia de las
consideraciones que se tuvieron a la vista al momento de aprobar el PdC, se tiene presente que las
Acciones 1.2, 9.3, 9.5,11.2, 11.3 y 11.6 del PdC, se encuentran dirigidas a abordar el cumplimiento
de la normativa infringida durante el PdC y hasta la obtencion de la RCA a que se refieren a las
Acciones 1.3, 9.4 y 11.4, de manera que el cumplimiento de los criterios de eficacia y de integridad
no se veria afectado por el aumento del plazo de ejecucion PdC. Lo anterior, toda vez que un
aumento en la duracién del programa, implica necesariamente extender en el tiempo la ejecucion
de las referidas acciones intermedias. En cuanto al criterio de verificabilidad, este tampoco resulta
modificado, toda vez que los medios de verificacion asociados a la ejecucion de las Acciones
alternativas 1.4, 9.7 y 11.7 fueron definidos en el PdC aprobado.

58° Que, por otra parte, se estima que el plazo
solicitado no es susceptible de generar una situacion que implique un aprovechamiento de la
infraccién por parte de ENAP, toda vez que —tal como se menciond previamente- la Empresa deberd
continuar ejecutando aquellas acciones dirigidas a abordar el cumplimiento de la normativa
infringida hasta la obtencién de la RCA respectiva, y en consecuencia, seguira incurriendo en los
costos asociados a dichas acciones. En este sentido, cabe considerar que los costos estimados para
una duracién del PdC de 19 meses fueron los siguientes, de conformidad al PdC aprobado:

Tabla 1. Costos asociados a Acciones 1.2, 9.3,9.5,11.2,11.3y 11.6 del PdC de ENAP Refinerias
S.A. en procedimiento Rol D-004-2017

N° Accién y meta®® Costo Respaldo
1:2 Inspeccion y mantenimiento de la integridad del sistema 27.435.000 Anexo 1.2 del
de manejo de carbdn de petroleo. PdC.

Adopcion de medidas correctivas ante los problemas que
se detecten en la inspeccion.

Lo anterior para verificar el correcto manejo del carbon
de petréleo, controlando las emisiones a |a atmosfera.

93 Cumplir con los niveles de emision de Nox 2.217.000 Anexo 9.3 del
comprometidos para la URA 2 de acuerdo a PdC.

tabla de estimacién horaria de emisiones de la DIA
Instalacion de la Nueva Unidad de Recuperacion de
Azufre de Gases de Proceso de RPC (Addendum N° 1.
V1.3.g) pag. 23), calificada favorablemente mediante RCA

N° 5/2002.

9.5 Cumplir con los niveles de emisién de SO2 establecidos 521.298.000 | Anexo 9.5 del
para la URA 2 en el Addendum N2 1 V1.3.g) pag. 23 de la PdC.
RCA 5/2002 (26 kg/hr)

11.2 | Aplicacién del procedimiento P OPER 08 en caso de que Sin costos No aplica.

una o mas de las unidades recuperadoras de azufre no
se encuentren
disponibles, a causa de detenciones no programadas

11.3 | Difusién de procedimiento de control operacional P | Sin costos No aplica.
OPER 08

10 Mayor detalle sobre las actividades comprendidas en cada una de las acciones indicadas se puede revisar
en la seccién “Forma de implementacién”, de las respectivas acciones, del PdC refundido entregado con fecha
21 de febrero de 2018.
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N° Accién y meta® Costo Respaldo
11.6 | Mantener en bodega equipos prioritarios y catalizador | 316.126.000 | Anexo 11.4y
de respaldo, con el objeto de resguardar la confiabilidad 11.7 del PdC.
operacional de la URA 2.

Fuente: Programa de cumplimiento refundido, presentado por ENAP con fecha 21 de febrero de 2018 en
procedimiento Rol D-004-2017.

59° Que, finalmente, si bien la propuesta de
plazo solicitado por ENAP para la ejecucidn de las Acciones alternativas 1.4.,9.7 y 11.7 conlleva que
el plazo total de ejecucidn del PdC se extenderia desde 19 hasta aproximadamente 30 meses; se
estima que ello no implica que el PdC devenga en un instrumento manifiestamente dilatorio. Lo
anterior, ya que, segln se ha indicado previamente, el plazo solicitado se encuentra justificado
técnicamente, constatandose un esfuerzo adicional por parte de la Empresa al reducir el plazo
solicitado en relacién a su primera propuesta.

Iv. SOLICITUD DE RESERVA DE
INFORMACION

60° Que, con fecha 21 de enero de 2019, la
Sra. Maria Consuelo Villalabeitia presenté un escrifo mediante el cual se solicita reserva y
confidencialidad del Anexo 3 acompafiado por ENAP con fecha 17 de enero de 2019, en que constan
las propuestas de cronogramas de elaboracion de EIA presentados por Knight Piésold Consulting y
Jaime lllanes y Asociados. Lo anterior, con el fin de resguardar la integridad y validez del proceso
de licitacion.

61° Que, mediante Resolucidn Exenta N° 19 /
Rol D-004-2017, se solicité a ENAP aclarar y fundamentar la solicitud de reserva de informacion
realizada, precisando de qué manera la publicidad y/o divulgaciéon de los antecedentes, se
enmarcaba dentro de las causales contenidas en el articulo 21 de la Ley N° 20.285, y los criterios del
Consejo para la Transparencia.

62° Que, en su presentaciéon de 01 de abril de
2019, ENAP se desistié de la solicitud de reserva de informacidn realizada. Lo anterior, toda vez que
dicha solicitud se habia realizado en atencién al estado del proceso licitatorio, y que actualmente
las ofertas presentadas por los proponentes ya fueron abiertas y evaluadas, pudiendo ser conocidas
por terceros.

63° Que, atendido lo anterior, se tendra por
desistida a ENAP Refinerias S.A. de la solicitud de reserva de informacién realizada.

RESUELVO:

. OTORGAR PLAZO para la ejecucion de las
Acciones Alternativas 1.4, 9.7 y 11.7. En virtud de los antecedentes anteriormente expuestos,
considerando las circunstancias que fundan la solicitud de fecha 17 de enero de 2019,
complementada con fecha 01 y 08 de abril de 2019, se concede un plazo adicional de 12 meses,
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contado desde la notificacién de la RCA N° 044/2018, por medio de la cual se califico de forma
desfavorable el proyecto “Actualizacién del Complejo Industrial Coker” a ENAP Refinerias S.A.

Il. TENER POR DESISTIDA A ENAP Refinerias
S.A. de la solicitud de reserva de informacion realizada con fecha 21 de enero de 2019.

. NOTIFICAR por carta certificada, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, al Sr. Gabriel Méndez S., en
representaciéon de ENAP Refinerias S.A., domiciliado para estos efectos en Avenida Borgofio N°
25777, comuna de Concén, Region de Valparaiso; y a los interesados Sr. Oscar Sumonte Gonzdlez,
Alcalde de la I. Municipalidad de Concén, domiciliado en Avenida Santa Laura 567, comuna de
Concon; Sr. José Eugenio de La Maza, domiciliado en Avenida Lomas de Montemar 370, comuna de
Concon; y al Sr. Juan Luis Celiz Diez, domiciliado en Saint Margaret 115, Departamento B-302,
comuna de Concén.

Cc.C.

- Sergio de la Barrera Calderdn. Jefe Oficina Regién de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente
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