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MAT. : REMITE INFORMACION DE DICTACION DE FALLO
30 ABR 2019

1. Con fecha 16 de abril de 2019, esta Superintendencia fue notificada de la
sentencia que acoge el recurso de proteccion interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Talca en
la causa rol N° 402-2019, caratulada “Orellana y Otros con Navarro”.

2. Dicho recurso ingreso a la Corte de Apelaciones de Talca el 16 de febrero de 2019,
a propésito de las actividades de culto religioso realizadas en la Iglesia Cristiana Jesus Rey de
Gloria, las cuales a partir de marzo del afio 2017 han emitido ruidos molestos, producto de los
instrumentos musicales proyectados a través de alto parlantes. Los recurrentes denuncian que
tanto ellos como el resto de los habitantes del sector, sufren una constante afectacidén a su salud
fisica y mental.

3. Los recurrentes don Héctor Gonzalez Rojas, don Mauro Briones Gonzalez, Don
Manuel Moreno Valdés y don Alex Orellana Henriquez, informaron que, con fecha 20 de octubre
de 2017 se presentdé una denuncia ante esta Superintendencia, a propdsito de la cual se llevd a
cabo una actividad fiscalizacion ambiental que arrojé resultados que superaron los niveles
permitidos por el Decreto Supremo N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, razén por la
cual se formularon cargos en contra de la recurrida, dando inicio a un procedimiento
administrativo sancionatorio que fue identificado bajo el Rol D-089-2018. Durante la tramitacién
de dicho procedimiento se presentd un programa de cumplimiento, mediante el cual el titular de
la iglesia se comprometia a una serie de acciones tendientes a la reconstruccién de la iglesia con
materiales que mitigaran la emisién de ruidos.

4. A partir de los antecedentes entregados por los vecinos, el recurrido, Andy Adanns
Navarro Nufiez, no ha dado cumplimiento a lo ordenado por la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) en la Resolucién Exenta N° 6/ Rol D-089-2017. En virtud de ello, la Ilustrisima
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Corte de Apelaciones de Talca considerd que el recurso de proteccion es procedente, debido a que
la recurrida en una conducta reiterada y constante a incurrido en un acto ilegal, al superar los
niveles de ruidos dispuestos en la norma de emisién de ruidos, provocando una afectacién a la
garantia de los recurrentes a vivir en un ambiente libre de contaminacién.

5. Finalmente, los sentenciadores al acoger el recurso, ordenaron a la Iglesia
Cristiana Jesus Rey de Gloria, ajustarse estrictamente a las normas vigentes sobre emisién de
ruidos, absteniéndose de realizar cualquier actividad musical instrumental que supere dicha
norma. El cumplimiento de lo ordenado debera ser supervisado por la Seremi de Salud de la
Region del Maule, la Direccion de Obras de la llustre Municipalidad de Talca y la SMA.

6. Cabe destacar, que los ministros hicieron hincapié que, en virtud del articulo 64 de
la ley 19.300, es a la SMA a quien corresponde la fiscalizacion del cumplimiento de las normas y

condiciones sobre la materia que agravia a los recurrentes.

6. Considerando lo anterior, se procede a derivar copia del fallo sefialado, para los
fines que estime pertinentes.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

.

B/KVA

Adjunta
- Copia de sentencia dictada en latausa rol N° 402-2019, de fecha 16 de abril de 2019.

Distribucion

- Fiscalia

- Division de Sancién y Cumplimiento
- Division de Fiscalizacion

- Oficina Regional del Maule

- Archivo
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Talca, dieciséis de abril de dos mil diecinueve.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Héctor Anibal Gonzalez Rojas, don Mauro
Andrés Briones Gonzalez , don Manuel Segundo Moreno Valdés y don Alex
Humberto Orellana Henriquez, todos domiciliados en la calle 3 Sur de esta
ciudad entre 9y 11 Oriente, interponen recurso de protecciéon en contra de la
Iglesia Cristiana JesUs Rey de Gloria de Talca, ubicada en calle 3 Sur
esquina 10 Oriente, comuna de Talca, representada por don ANDY ADANNS
NAVARRO NUNEZ, exponiendo que desde marzo de 2017, en el galpon
ubicado en calle 3 Sur esquina 10 Oriente de esta comuna se ubica la Iglesia
Cristiana Jesls Rey de Gloria, agregando que desde su instalacion realizan
sus cultos emitiendo ruidos molestos, toda vez que en cada uno de ellos toca
una banda con distintos instrumentos musicales, que son proyectados a
través de altoparlantes, que emiten sonidos que son escuchados a varias
cuadras a la redonda, afectando dichos ruidos no solamente a sus personas,
sino que a varias familias y vecinos que colindan con dicha Iglesia.

Contintan diciendo que denuncian el dafio a la salud fisica y mental,
que les ocasiona la Iglesia denunciada, que por sus caracteristicas,
reiteracion y persistencia, exceden la normal tolerancia de sonidos, teniendo
en cuenta las condiciones del lugar, aunque medie o no autorizacion
administrativa para la emisién de aquellos ruidos, generados tanto por los
instrumentos musicales, como por los cantos de las personas.

Agregan que los ruidos molestos se emiten los dias jueves, viernes y
sdbado de cada semana entre las 20:30 y las 23:00 horas y aquellos
emitidos cada dia domingo entre las 10:00 am. y las 20:00 horas pm., que no
los dejan vivir en forma normal y tranquila, perjudicando la salud, toda vez
que viven justo al lado derecho del galpén de donde provienen dichos ruidos,
lo que vulnera su derecho de propiedad

Sostienen, que el 20 de octubre de 2017 se realizé la denuncia en la
Superintendencia del Medio Ambiente, los que al medir el limite de ruido
constataron 65 decibeles, acotando que dicha entidad les ordend construir
nuevamente la iglesia con paneles de OSB de 19 mm de espesor al interior y
exterior, rellenando el espacio interior con lana de roca o lana de vidrio y
otras soluciones que sefalan, dandole un plazo de cumplimiento de 30 dias,
lo que ocurrié el mes de junio de 2018 sin que se hayan efectuado dichas
mitigaciones, continuando los ruidos con mas exceso, por lo que se llama a
carabineros, quienes le cursan partes y luego pagan multa, pero sin ninguna
solucién, aduciendo que es insostenible vivir en esas condiciones.

Sefalan que las actuaciones desplegadas por la recurrida, constituyen
actos ilegales y arbitrarios. Son ilegales porque las personas de la iglesia
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desacatan totalmente las resoluciones emitidas por la Superintendencia del
Medio Ambiente, en el Decreto Supremo 38 , del afio 2011 sobre los ruidos
generados por fuentes que indica, y que son arbitrarios, del momento que
existiendo normativa vigente y aplicable, no es posible que se siga
constantemente con el ruido, haciendo insoportable para vivir, viviendo en
una forma indigna en sus propios hogares, lo que constituye un grave
agravio hacia sus personas, familias y vecinos, perdiendo su derechos a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién acustica.

Sostienen que el plazo para reclamar se renueva cada dia de
funcionamiento de la iglesia, perturbandoles la garantia constitucional
consagrada en el numero 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica al exceder los limites de ruidos en 65 decibeles, cuando en el
horario nocturno no puede sobrepasar los 50 decibeles como maximo,
vulnerandoles el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién acustica.

Terminan solicitando que se condene a la recurrida como infractora de
las garantias constitucionales sefialadas; se le ordene que en el
establecimiento donde ejercen sus cultos religiosos, estos se deben
suspender hasta que se hayan realizado reales y efectivos trabajos de
mitigacion de ruido, hasta obtener de la autoridad competente un certificado
que acredite que los trabajos realizados son suficientes para aislar los ruidos
emitidos y que estos se ajusten a la normativa legal vigente, sin perjuicio de
las medidas que la Corte estime conducentes para restablecer el imperio del
derecho, con ejemplar condenacién en costas a la recurrida.

Para sustentar su arbitrio acompafa varios documentos que se
detallan en el primer otrosi de su recurso.

SEGUNDO: Que informando la recurrida sostiene que su mandante
no es el Pastor de la iglesia ni su representante, siendo solo un miembro mas
de la congregacion, cuyo cargo se refiere a la construccién de ésta y, que su
pastor y representante legal es don Eric Godoy; alega, también, la
extemporaneidad del recurso indicando que la iglesia comenzé a funcionar el
11 de noviembre de 2016, por lo que como los propios recurrentes
reconocen que los ruidos molestos comenzaron el afio 2017, se encuentra
acreditada la extemporaneidad argumentada.

Agrega que el procedimiento ante la Superintendencia, RES-EX
N°1/ROLD-089-2017, no esta concluido, no existe una resolucién definitiva,
acotando que el mismo afo de la denuncia se reorganizaron los horarios de
culto y bajaron los decibeles.

Sostiene que existiendo controversia sobre los hechos y supuestos
derechos de la contraria, no corresponde a través de una acciéon cautelar
resolver una controversia que ya estd en manos de la justicia ordinaria; en
definitiva solicita el rechazo del arbitrio constitucional.
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TERCERO: Que, como reiteradamente se ha dicho, el recurso de
proteccién de las garantias constitucionales, que consagra el articulo 20 de
la Carta Fundamental, constituye juridicamente una accion de caracter
cautelar, cuya finalidad es amparar el libre ejercicio de las garantias y
derechos mediante medidas de resguardo dispuestas frente a un acto u
omisién arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

CUARTO: Que siendo la garantia que se denuncia como vulnerada, la
consagrada en el niumero octavo del articulo 19 de la Carta Fundamental,
conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 20 del texto constitucional,
el recurso de proteccion es procedente en el caso que el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién se vea afectado por un acto u
omision ilegal imputable a una autoridad o persona determinada, por lo que
debe descartarse la arbitrariedad como causal, lo que lleva necesariamente a
restringir el analisis juridico solo a establecer la legalidad o ilegalidad de los
actos u omisiones reclamados.

De los documentos acomparados por la recurrente, valorados de
acuerdo a las reglas de la sana critica, se da por establecido que la recurrida,
en una conducta que ha sido reiterada y constante, lo que es suficiente para
descartar la extemporaneidad que invoca, ha perturbado el derecho de
quienes recurren, a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, toda
vez que, acorde lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Supremo N° 38 del
Ministerio del Medio Ambiente del afio 2011, que contempla la norma de
emision de ruidos molestos generados por fuentes fijas, los niveles maximos
permitidos de emisién sonora generados por aquella, han excedido los
limites dispuestos por la norma antes citada, cuerpo reglamentario dictado
conforme al mandato legal establecido en los articulos 38 y 40 de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, teniendo ademas
presente, que la recurrida no acredité que el programa de cumplimiento de
mitigacion de ruidos presentado a la Superintendencia del Medio Ambiente,
hay sido cumplido, méas aun en los antecedentes que se pidié tener presente,
esto es, el recurso de proteccion rol 199-2019 de esta misma Corte, ratifica lo
dicho, como consta de la Resolucién N° 8, Rol D-089 de 2 de enero del afo
en curso; ademas, la recurrida desarrolla sus actividades en un local cuya
destinacion es la de un galpén, destinado a taller y no para desarrollar una
actividad religiosa.

QUINTO: Que los recurrentes han hecho mencién, sin un mayor
desarrollo, a la vulneracion de su derecho de propiedad, pero se le
desestimara como justamente se indico, al carecer de mayores datos de
conviccion.

SEXTO: Que, conforme lo dispone el articulo 64 de la Ley N° 19.300,
es a la Superintendencia del Medio Ambiente a quien corresponde la
fiscalizacion del cumplimiento de las normas y condiciones sobre la materia
que agravia a los recurrentes, en su derecho a vivir en un ambiente de libre
de contaminacion.
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Conforme a lo razonado, disposiciones constitucionales y legales
citadas y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccion de garantias
constitucionales, SE ACOGE el interpuesto por don Héctor Anibal Gonzalez
Rojas, don Mauro Andrés Briones Gonzalez, don Manuel Segundo Moreno
Valdés y don Alex Humberto Orellana Henriquez, sin costas del recurso,
debiendo la Iglesia CRISTIANA JESUS REY DE GLORIA, ajustarse
estrictamente a las normas vigentes sobre emisién de ruidos no pudiendo, en
caso alguno y bajo ninguna circunstancia, exceder los limites maximos
establecidos, segun el horario de que se trata, conforme a la tabla a que se
refiere el articulo 7 del Decreto Supremo N° 38 de 2011, suspendiendo las
actividades musicales instrumentales y corales, como toda otra fuente que
pueda generar ruidos fuera de norma, mientras no cuente con las
aprobaciones para destinar al culto su local y no se acredite, a través de una
medicion de ruido realizada por la Autoridad Sanitaria competente, que
cumple con la normativa aplicable y que no excede el maximo normativo
permitido.

La Superintendencia del Medio Ambiente, la Seremi de Salud de la
Region del Maule y la Direccion de Obras de la |. Municipalidad de Talca, en
el marco de sus respectivas competencias, velaran por el fiel cumplimiento
de lo dispuesto en el parrafo precedente, adoptando las medidas necesarias
en caso de conculcacién por parte de la recurrida, para cuyo efecto se le
comunicara lo resuelto una vez ejecutoriada la sentencia.

Redaccién del ministro don Rodrigo Biel Melgarejo.
Registrese y devuélvase.

Rol 402-2019 proteccién.

Hernan Fernando Gonzalez Garcia Rodrigo Francisco Javier Biel Melgarejo
Ministro(P) Ministro
Fecha: 16/04/2019 13:57:28 Fecha: 16/04/2019 12:51:12

Abel Alejandro Bravo Bravo
Abogado
Fecha: 16/04/2019 13:05:56
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Presidente Hernan Gonzalez G., Ministro

Rodrigo Biel M. y Abogado Integrante Abel Bravo B. Talca, dieciséis de abril de dos mil diecinueve.

En Talca, a dieciséis de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informaciéon consulte
http://www.horaoficial.cl.






