CorreaGubbins.

En el primer otrosi, complementa escrito de observaciones a
los descargos; en el primer otrosi, acompafia documentos; en el
segundo otrosi, se oficie al Servicio de Impuestos Internos; y, en el

tercer otrosi, requerimiento de informacion.

SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE

20 JUN 2018 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
OFIiCINA DE PARTES
RECIBIDO

JUAN IGNACIO CORREA AMUNATEGUI, en representacion del
denunciante VITO CAPRARO, en el expediente sancionatorio
D-110-2018, a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA o
alternativamente la Superintendencia) respetuosamente digo:

Complementando nuestro escrito en que esta parte formuld
observaciones a los descargos de “Inversiones Panguipulli SpA”
(Inver-P), presentado el pasado 14 de mayo (las Observaciones),
solicito que tenga presente:

1) Para efectos de determinar la capacidad econémica de Inver-P,
segun lo dispuesto en la letra f) del articulo 40 de la N°20.417, que
cred el Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacién
Ambiental y la SMA (la Ley Organica-SMA), a continuacion se

transcribe el siguiente diagrama que expone quiénes la constituyeron:

ACCIONISTAS FUNDADORES DE INVER-P

INMOBILYARTA INVERSIONES INVERSIONES TABACHY INVERSIONES ASESORIAS E ASESORIAS
PUCON MBB LIMITADA BUENAVENTURA SALAS ANTUPIREN INVERSIONES RAM
LIMITADA S.A. LIMITADA LIMITADA SW LIMITADA
v 5% 5%
45% 20%
> INVERSIONES “

PANGUIPULLI SpA

Fuente: CorreaGubbins., en funcidén de informacidn disponible en el Registro de Comercio de Santiago.
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Asi, tenemos —entonces— que Inver-P, RUT N°76.688.701-5,
fue constituida mediante escritura publica de 13 de febrero de 2017/,
suscrita en la Notaria Mozé de Santiago, con un capital inicial de
$100.000.000, dividido en 100 acciones de una misma serie sin valor

nominal, suscritas —al 1° de marzo de 2018— del siguiente modo’:

DISTRIBUCION DEL INTERES ACCIONARIO

ACCIONISTAS N° de acciones y %

“Inmobiliaria Pucon Limitada” (ahora
“Ambienta Inmobiliaria Limitada”)
“Inversiones MBB Limitada” (ahora
“Inversiones MBB SpA”)

45 acciones (45%)

20 acciones (20%)

Inversiones Balilia Limitada 10 acciones (10%)
Inversiones Buenaventura S.A. 5 acciones (5%)
Tabach y Salas Limitada 5 acciones (5%)
Inversiones Antupirén Limitada 5 acciones (5%)
Asesorias e Inversiones SW Se desconoce
Asesorias RAM limitada Se desconoce

A continuacion, se sefiala el RUT de cada una de estas personas
juridicas, resefiando su informacion societaria:

i) “Inmobiliaria__Pucén Limitada” (la _Inmobiliaria Pucén)?:

RUT N°76.266.823-8, constituida mediante escritura publica de 20 de
febrero de 2013, suscrita en la Notaria Benavente de Santiago, con
un capital inicial de $100.000.000, aportado en un 90% por
“Inversiones Porto Alegre Limitada” y el restante 10% por Claudio
Cordero Tabach.

Luego, Inmobiliaria Pucon modificé su razén social mediante
escritura publica de 15 de noviembre de 2018, suscrita en la misma

Notaria Benavente, pasando a llamarse “Ambienta Inmobiliaria

Limitada” (Ambienta), que es la entidad que comercializa los lotes3.

. Seguin consta en la reducci6n a escritura publica del acta de la junta extraordinaria de accionistas, inscrita a fojas
25.260 N°13.407 del Registro de Comercio de Santiago, de 2018.

L Inscrite a fojas 18.751 N°12.249 del Registro de Comercio de Santiago, de 2013.
3 Esta modificacién se inscribié a fojas 87.995 N°45.061 del Registro de Comercio de Santiago, de 2018.
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ii) “Inversiones MBB Limitada” (MBB)*: RUT N°76.596.640-K,

constituida por escritura publica de 29 de junio de 2006, suscrita en
la Notaria Acharan de Santiago, con un capital inicial de $2.000.000,
aportado en un 95% por Jorge Morel Bulicic y el restante 5% por
Daniela Morel Borchers.

Segln consta en escritura publica de 21 de junio de 2012,
suscrita en la misma notaria Acharan, ingresaron a MBB como socios
Vivian Borchers Boggia y Paulina, Jorge y Josefina Morel Borchers®.

Luego, MBB aumentdé su capital a $1.239.000.000, segun
consta en la escritura publica de 27 de diciembre de 2017, suscrita en
la citada Notaria Acharan®.

Por Ultimo, por escritura publica de 14 de febrero de 2018, vale
decir, doce dias después de la denuncia presentada por mi mandante
en contra de Inver-P (la Denuncia), suscrita en la misma notaria,
MBB se transformé en sociedad por acciones (SpA), dividiendo su
capital —que no alter6— en 61.950 acciones y pasando a llamarse

“Inversiones MBB SpA™’.

iii) “Inversiones Balilia Limitada” (Inversiones Balilia)®: RUT

N°77.783.400-2, constituida por escritura publica de 18 de junio de
2002, suscrita en la Notaria Cuadra de Santiago, con un capital inicial
de $2.000.000, aportado en un 99,9% por Anibal Flores Clarke y el
restante 0,1% por su hermana Liliana.

Luego, por escritura publica de 8 de mayo de 2013, suscrita en

la Notaria de la Fuente de Santiago, ingresaron como socias Catalina

Inscrita a fojas 27.617, N°19.286 del Registro de Comercio del Conservador de Santiago, de 2006.
Esta modificacién se inscribié a fojas 43.552 N°30.533 del Registro de Comercio de Santiago, de 2012.
Esta modificacion se inscribié a fojas 15.717 N°8.506 del Registro de Comercio de Santiago, de 2018.
Esta modificacion se inscribi6 a fojas 19.736 N°10.558 del Registro de Comercio de Santiago, de 2018.
Inscrita a fojas 16.447 N°13.562 del Registro de Comercio de Santiago, de 2002.

o ~ o w S
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y Maria Ignacia, Flores Sittler, aumentando el capital social a
$628.540.000°.

iv) ‘“Inversiones Buenaventura S.A.” __ (Buenaventura)®:

RUT N°76.509.653-7, constituida por escritura publica de 22 de
noviembre de 1999, suscrita en la Notaria Torrealba de Santiago, con
un capital inicial de $20.000.000, dividido en 1.000 acciones
nominativas, de una misma serie, de igual valor nominal, de una
misma serie sin valor nominal.

Luego, Buenaventura se transformé en SpA por escritura
publica de 11 de marzo de 2013, suscrita en la Notaria Martin de

Santiago, pasando a llamarse “Inversiones Buenaventura SpA” y

aumentando su capital a $33.751.485, dividido en 9.000 acciones
nominativas sin valor nominall.

v) “Tabach y Salas Limitada” (T y S)!2: RUT N°77.199.950-6,

constituida por escritura publica de 7 de agosto de 1998, suscrita en
la Notaria Saquel de Santiago, con un capital inicial de $8.000.000,
aportado —en partes iguales— por Alfredo Tabach Esper y Mario Salas
Juri.

Luego, Ty S aumentd su capital a $60.000.000, segun consta
en la escritura publica de 2 de diciembre de 2009, suscrita en la
Notaria Mendoza de Santiago*3.

vi) ‘Inversiones Antupirén Limitada” (Inversiones Antupirén)4:

RUT N°76.376.771-5, constituida mediante escritura publica de 8 de
abril de 2014, suscrita en la Notaria Schramm de Santiago, con un

capital inicial de $1.000.000, aportado —en partes iguales— por sus

2 Esta modificacion se inscribié a fojas 38.037 N°25.520 del Registro de Comercio de Santiago, de 2013,
10 Inscrita a fojas 29.940 N°23.899 del Registro de Comercio de Santiago, de 1999.

H Esta modificacién se inscribio a fojas 24.245 N°16.015 del Registro de Comercio de Santiago, de 2013.
12 Inscrita a fojas 18.907 N°15.262 del Registro de Comercio de Santiago, de 1998.

3 Esta modificacion se inscribié a fojas 61.960 N°43.415 del Registro de Comercio de Santiago, de 2009.
4 Inscrita a fojas 30.382 N°18.983 del Registro de Comercio del Conservador de Santiago, de 2014.
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cuatro socias: Beatriz Goldsmith Ramirez, Paola Bruzzone Goldsmith

y Beatriz e Isabel Plos Bruzzone.

vii) “Asesorias e Inversiones Paul Fontaine y Compafiia Limitada”>:
RUT N°77.627.270-1, constituida por escritura publica de 9 de julio
de 2001, suscrita en la Notaria Bianchi de Santiago, con un capital
inicial de $1.000.000, aportado en un 99% por Paul Fontaine
Benavides y el restante 1% por Ernesto Fontaine Ferreiral®.

Luego, esta sociedad modificé su razdn social por escritura

publica de 29 de mayo de 2012, suscrita en la Notaria Maldonado de

Santiago, pasando a denominarse “Asesorias e Inversiones SW
Limitada” (Inversiones SW)'/.

viii) “Asesorias RAM Limitada” (RAM)!®: RUT N°76.144.806-4,

constituida mediante escritura publica de 28 de abril de 2011, suscrita
en la Notaria Perry de Santiago, con un capital de $1.000.000,
aportado inicialmente en un 99% por su socio mayoritario Rodrigo
Ackermann Marin.

Luego, RAM se transformo6 en SpA por escritura publica de 27
de abril de 2017, suscrita en la Notaria Reyes de San Miguel, pasando

a llamarse “Asesorias RAM SpA”1°,

2) Por otra parte, se hace presente que en una reciente sentencia
la Excma. Corte Suprema de 30 de mayo de 2019 (el Caso Parrasia-
Encon) resolvio que la afectacion de un humedal no inscrito en

conformidad a la Convencién de Ramsar sobre Zonas Humedas de

% Inscrita a fojas 17.761 N°14.274 del Registro de Comercio de Santiago, de 2001.

15 El 26 de junio de 2013 ingresd como socio Ernesto Fontaine Sartori, segin consta en escritura publica suscrita en
la Notaria Benavente de Santiago. Esta meodificacién fue inscrita a fojas 50.071 N°33.369 del Registro de Comercio
de Santiago, de 2013.

s Esta modificacién se inscribid a fojas 35.376 N°24.847 del Registro de Comercio de Santiago, de 2012.
1 Inscrita a fojas 22.962 N®17.404 de| Registro de Comercio de Santiago, de 2011.

1 El extracto de la aludida transformacién societaria se inscribié a fojas 35.281 N°19.404 del Registro de Comercio
de Santiago, de 2017.
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Importancia Internacional (Convenio de Ramsar) si requiere
evaluacion en el Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (el
SEIA), como pasa a transcribirse??:
“Esta Corte Suprema estima necesario consignar que la Ley
N°19.300, al sefialar en su articulo 11 qué clase de proyectos
requiere evaluacion de impacto ambiental, no exige que la

declaracion de pertenencia a la Convencion de Ramsar sobre

Conservacion y Uso Racional de los Humedales para otorgarles

proteccion”??,

Lo anterior es relevante ya que —tal como se expuso en el
subacapite 2.4.2) de las Observaciones— todos los humedales deben
protegerse, con independencia de si estdn o no inscritos en
conformidad a la Convencion de Ramsar, debido a su importancia de
dichos sistemas ecoldgicos para la humanidad??.

Como se recordard, la Excma. Corte Suprema ya habia resuelto
que, si un humedal no tiene la categoria Ramsar, igual debe
reconocérselo “como un ecosistema constituido por la acumulacién de
aguas, en el que existe y se desarrolla biota acuatica, fauna y flora”
(el Caso Humedal-Llantén)?3 y, por esta razén, como objeto de
proteccidon ambiental, debiendo evaluarse su afectacién.

En suma, tenemos que la linea jurisprudencial del Caso
Humedal-Llantén, tras el fallo del Caso Parrasia-Encon, ha pasado a
ser la jurisprudencia asentada sobre la materia; mas aun si se
considera que a los ministros Sergio Mufoz, Maria Eugenia Sandoval,
Manuel Valderrama y a los abogados integrantes Alvaro Quintanilla y

Ricardo Abuauad, que fallaron el primer caso, se sumaron los

£ En la especie, se trata del humedal Parrasia Encén, ubicado en la Comuna de San Felipe.

& Excma. Corte Suprema: considerando 9° de la sentencia de 30 de mayo de 2019, ingreso C5 N°9.364-2019.
2 Excma. Corte Suprema: considerando 82 de la sentencia de 27 de agosto de 2018, ingreso CS N°118-2018.
23 Ibidem, considerando 9°.
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ministros titulares Ricardo Blanco y Angela Vivanco, ademés de los
ministros suplentes Rodrigo Biel y Juan Manuel Mufioz, que
resolvieron el segundo. O sea, una mayoria definitiva del Maximo
Tribunal.

Entonces, a partir de esta jurisprudencia no cabe sino concluir

que el proyecto de Inver-P debe evaluarse en el SEIA mediante
estudio de impacto ambiental (el EIA) por aplicacidon de las letras e)
y f) del articulo 11 de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (la Ley del Medio Ambiente).
3) Por Ultimo, y complementando la refutacion del subacapite
2.2.2) de las Observaciones?4, se hace presente que la Excma. Corte
Suprema mediante sentencia de 5 de junio de 2019 (Caso Dunas de
Concén) refrendd la posicidon de esta Superintendencia?® y de los
tribunales ambientales en relacién con las consultas de pertinencia,
calificandolas como “herramientas meramente informativas” y —por lo
mismo— Inver-P no podria pretender derechos adquiridos:

“A pesar de no poseer consagracion legal se ha erigido, en la

practica, como un mecanismo que los particulares pueden

utilizar para efectos de obtener informacion acerca de los
requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones vigentes
imponen a la ejecucion de proyectos o al desarrollo de
actividades que pretendan realizar y, particularmente, sobre si
deben o no ser evaluados en forma previa a su realizacion.
Como se puede apreciar, tratdandose de una herramienta

meramente informativa estructurada en funcion de los

antecedentes que el proyectista aporta al Servicio [de

2 En esta refutacién se expuso la jurisprudencia de los tribunales ambientales consistente en que las consultas de
pertinencia no otorgan derechos adquiridos, ni tampoco inhiben las facultades fiscalizadoras de esta
Superintendencia (Observaciones, pp. 20 y ss.).

2 SMA: considerando 48° de |la Formulacion de Cargos.

{CG: 0298948.DOCX v.1} 7




CorreaGubbins.

Evaluacion Ambiental], queda de manifiesto que, por un lado,

el pronunciamiento que se pueda obtener en sede

administrativa no impide que, contrastados aquellos

antecedentes con la realidad, el sentido de la decision varie y

el proyecto se enfrente a la necesidad de ingresar al Sistema

de Evaluacion Ambiental a través de los instrumentos que la ley

prescribe, sea que ello se decida en sede administrativa o

judicial”?e.

Asi, en el Caso Dunas de Concén el Maximo Tribunal ordend la
evaluacion ambiental, mediante EIA, de un proyecto que afectaba
un area colocada bajo la proteccion ambiental del Estado —hipoétesis
que en la especie se configuraba por su cercania al santuario de la
naturaleza Campo Dunar Punta de Concén—, calificacion que, como se
expuso en el nimero precedente, también tienen los humedales del
Lago Panguipulli.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto,
A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE PIDO: Tener

por acreditada la estructura societaria aguas arriba de Inver-P,
teniendo presente ademas:

1°) Caso Parrasia-Encén: Que la sentencia de la Excma. Corte

Suprema del pasado 30 de mayo, ingreso CS N°9.364-2019, que se
acompafia en el primer otrosi de este escrito, reafirma una de las
conclusiones de las Observaciones: la evaluacién del proyecto que
pretende desarrollar Inver-P debe realizarse mediante estudio de
impacto ambiental, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley del Medio Ambiente.

2°) Caso Dunas de Concon: Que la sentencia de la Excma. Corte

Suprema de 5 de junio de 2019, ingreso CS N°10.477-2019, también

28 Excma. Corte Suprema: considerando 11° de la sentencia de 6 de junio de 2019, ingreso CS N°10.477-2019.
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reafirma la anterior conclusion y, ademas, debilita todavia mas la
posicion de Inver-P ya que —se resolvio— que las consultas de
pertinencia no otorgan derechos adquiridos.

PRIMER OTROSI: Al tenor de lo dispuesto en la letra f) del articulo
17 de la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, acompafio los siguientes documentos:

1) Extracto de la constitucion de Inmobiliaria Pucén, inscrito a fojas
18.751 N°12.249 del Registro de Comercio de Santiago, de 2013;

2) Extracto de la constitucion de Inversiones MBB, inscrito a fojas
27.617 N°19.286 del Registro de Comercio de Santiago, de 2006;

3) Extracto del aumento de capital de Inversiones MBB a
$1.239.000.000, inscrito a fojas 15.717 N°8.506 del Registro de
Comercio de Santiago, de 2018;

4)  Extracto de la constitucion de Inversiones Balilia, inscrito a fojas
16.447 N°13.562 del Registro de Santiago, de 2002:

5) Extracto del aumento de capital de Inversiones Balilia a
$628.540.000, inscrito a fojas 38.037 N©°25.520 del Registro de
Comercio de Santiago, de 2013;

6) Extracto de la constitucion de Buenaventura, inscrito a fojas
29.940 N°23.899 del Registro de Comercio de Santiago, de 1999;

7)  Extracto de la transformaciéon de Buenaventura en SpA, inscrito
a fojas 24.245 N°16.015 del Registro de Comercio de Santiago, de
2013;

8) Extracto de la constitucion de T y S, inscrito a fojas 18.908
N°15.262 del Registro de Comercio de Santiago, de 1998;

9) Extracto del aumento de capital de Ty S, inscrito a fojas 61.961
N°43.415 del Registro de Comercio de Santiago, de 2009;
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10) Extracto de la constitucion de Inversiones Antupirén, inscrito a
fojas 30.382 N°18.983 del Registro de Comercio de Santiago, de
2014;
11) Extracto de la constitucion de Asesorias RAM, inscrito a fojas
22.962 N°17.404 del Registro de Comercio de Santiago, de 2011;
12) Extracto de la constitucidon de Inversiones SW, inscrito a fojas
17.761 N°14.274 del Registro de Comercio de Santiago, de 2001;
13) Sentencia de la Excma. Corte Suprema del pasado 30 de mayo,
ingreso CS N°9.364-2019, que resolvié el Caso Parrasia-Encon; vy,
14) Sentencia de la Excma. Corte Suprema del pasado 5 de junio,
ingreso CS N°10.477-2019, que resolvi6 el Caso Dunas de Concon.
Sirvase la Superintendencia del Medio Ambiente: tenerlos
por acompafados.
SEGUNDO OTROSI: A fin de determinar la verdadera capacidad
economica de Inver-P y de sus accionistas, para efectos de la
aplicacion de la letra f) del articulo 40 de la Ley Organica-SMA, vy al
tenor de lo dispuesto en el inciso 2° de los articulos 3° y 5° de la Ley
N°18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; articulo 50 de la Ley Orgdnica-SMA, que
dispone que luego de recibidos los Descargos, la Superintendencia
podrd ordenar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean
pertinentes y la recepcion de los demas medios probatorios que
procedan, en relacién con el N°14 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, que reconoce y garantiza a todas las personas
el derecho a presentar peticiones a la autoridad sin otra limitacion que
la de proceder en términos respetuosos y convenientes, solicito que
se oficie al Servicio de Impuestos Internos para que remita copia de
los ultimos formularios N°$1926 y 1939 presentados por la

denunciada y los siguientes accionistas: i) Ambienta Inmobiliaria
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Limitada, RUT N°76.266.823-8; ii) Inversiones MBB SpA, RUT
N°76.596.640-K; iii) Inversiones Balilia Limitada, RUT N°77.783.400-
2: iv) “Inversiones Buenaventura S.A.”, RUT N°76.509.653-7; V)
“Tabach y Salas Limitada”, RUT N°77.199.950-6; vi) “Inversiones
Antupirén Limitada”; vii) “Asesorias e Inversiones SW Limitada”, RUT
N°77.627.270-1; vy, wiii) “Asesorias RAM Limitada”, RUT
N°76.144.806-4.

Sirvase la Superintendencia del Medio Ambiente: acceder
a lo solicitado.
TERCER OTROSI: Al tenor de lo dispuesto en la letra e) del articulo
3° de la Ley Organica-SMA, que dispone esta Superintendencia podra
requerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacion, como Inver-P, las
informaciones y datos que sean necesarios para el debido
cumplimiento de sus funciones, en relacion con la ya aludida letra f)

del articulo 40 de la misma ley, solicito que la denunciada remita copia

el Medio Ambiente: acceder
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TB/ MG
*Ne12249
CONSTITUCION
INMOBILIARIA
PUCON LIMITADA
C: 7206663
*1D: 1362878

*FR: 196564

Fojas 18751

Santiago, cuatro de marzo del afic des mil trece.-
A recuerimiento de Gdmez Canen Abogados Limitada,
procade a inscribir leo siguiente: RENE BENAVENTE
CASH, HNotario Piblico Titular de la 4%°% Netaria
de Santiago, Huérfanos N®379, piso 7°, certifico
cque: Por escritura pablica hoy, ante mi, CLAUDIO
PATRICIOQ COGRDERQ TABACH, peY s1 v en 4
representacidn, de IN?ERSIONES PORTOC

LIMITABA, Rol Unice Tributario WN®77.713

ambos Avenida Américo Vespucio

Responsabilidad Limitada. -

INMOBILIARIA PUCON LIMITADA

Shak

fantasia INMOBILIARIA PUCON
formacidn vy la
comunidades v asoci

naturaleza 0

“tefﬁédiacién inmobiliaria, loteo,
construceién, urbanizacidn u otra
otacidon o comercializacidn de bienes
rbanos ¢ rurales, y de sus frutos, ya

Poy cuenta propia o ajena. La socliedad podra

conducentes a los cbijetivoes sefialados u otros
negocios gue digan relaciodn directa con su giro,
incluyendo la celebracidn y cumplimiento de toda
clase de actos, contratos y convencionss, asi
como la formacidn de toda clase de sociedades o

su incorporacidn a sociedadss existentes. -




DOMICILIO: Santiago, sin perjuicic sucursales
pais o extranjero. - DURACTGN: 5 afios,
prorrogables.- CAPITAL: $100.000.000, ¢que sociecs
aportan, enteran vy enteraran en la siguiente
proporcidén v forma: uno) socic CLAUDIQ PATRICIO

CORDERO TABACH, aporta §510.000.000, cantidad

representativa del 10% del haber social, aque s

entera y enterara come sigue: a) con $1.000.0
en este acto, de contado y en dinerc efecti
ingresade en arca social; v bl
$9.000.600, los enterara en un p
afios, segun necesidadas sociale
INVERSIONES PORTO ALEGRE LIMI vés de su
represantante aporta la. ma $90.0006.000,

cantidad representativ

en arca social; y b) saldo
enterara en un plazo de tres
necesidades sociales. Sccios limitan

ad montos aportes.- ADMINISTRACION:

con amplias facultades.- Demés
tipulaciones constan de escritura extractada.-
Santiage, 20 ds Febrero de 2013.- Hay firma
Electrénica.- El extracto materia de la presente
inscripeidn, cqueda agregade al final dsl bimestre

de Comercic &n curso.




Conti nuaci on de Notas Marginal es

Ver Inscripcion Origen

Modi fi caci on.- Por escritura publica de fecha 30 de
septi embre de 2016, otorgada en |a Notaria de Alberto
Moz6 Agquilar, cuyo extracto se inscribid a fojas
80824 N° 43608 del anc 2016, se modificd la soci edad
del centro, segun [o indicado en la inscripcién

Santiago, 2 de noviembre de 2016, Luis Mal donado C

Nota.- Vista la escritura plblica que dio origen a la
inscripcion del centro, se deja constancia gue en su
cl dusul a décima, se sehala que |a sociedad empezara

a regir a partir de esta fecha, 20 de Febrero de

-

2013, y tendrd una duraci én de cinco aﬁbs prorrogabl e
automatica y sucesivamente por periodos iguales, a
menos que alguno de los socios manifieste su
i ntenci 6n de ponerbg=término. medi ante escritura
pablica con una anticipacidn mnima de seis meses al
venci m ent o del peﬁﬁﬁﬁo en vigencia. Santiago, 22 de

mayo de 2018, Luis Mal donado C

Ver. | nscei pcion Origen

Modi ficaci 6n.- Por escritura publica de fecha 15 de

Moz6 Aguilar, cuyo extracto se inscribio a fojas

-ngviembre de 2018, otorgada en la Notaria de Al berto
87995 N° 45061 del aho 2018, se modificd |a sociedad
del centro. Se cambid |la razdon social, |la gue sera
AMBI ENTA | NMOBI LI ARI A LI M TADA. Santiago, 19 de
novi embre de 2018. Luis Mal donado C.




27

i8

,‘s,'al‘iﬁiiago. catorce de Julio del afio dos mil

lgeis.- A requerimiento de don Leonel Matamala,

6 e Ped Fojas : 27617
DE SANTIAGO

procedo a inscribir lo siguiente: SERGIO

FERNANDO NOVOA GALAN, Notario PGblico,

Cuadragésima Segunda Notarfa Santiago, suplente

de titular dofia MARIA GLORIA ACHARAN TOLEDO,

6
calle Matias Cousific ciento cincuenta y cuatro,

CERTIFICO: que por escritura pablica hoy am:e.

Emi.' don JORGE RAFAEL MOREL BULICIC y DANIELA

29!
[Moam. BORCHERS, ambos domiciliados en Camino
i0

{4



CONSERVADOR
[ BIENES RAICES

DE SANTIAGD

Mirasol mil cuatrocientos ochenta y siete, Las

{Condes, Santiago, constituyen gociedad

responsabilidad limitada. Razdn social

. o i ‘
“INVERSIONES MBB LTDA.”. Objeto de la sociedad

“INVERSIONES MBB LIMITADA®, nombre de fantasial

serad: a! Efectuar tode tipoe de inversiones

¢
mobiliarias e  immobiliarias, muebles e

. . :
inmuebles, idncluyende ia explotacidn de bienes

#
ralices agricolas y no agricolas, transaccionss

importacidn, ~exportacién,

it

womercializacion, compraventa

i3

comisién, promocién, produccila,

id

e

55

i

distribucidn, preparacid

LE

)

lo  sucursales cualgquier parte del pais o

‘mso razén social correspondera indistintamente

o extranierss,

actibilidad v d) Cualguler otra setividad o

egocio gue acuerden log socics. Domicilio

Santiago, sin ygrjuicia de establecer cficinas

sxtraniers. s representacidn, administracidn y




OF BEMES RAKES Fojas : 27618
DE SANTIAGO

a cada uno de los socios, quienes actuando en

forma separada e independiente tendréan

amplias facultades. Capital Capital dos

illones de pesos aportados dineroc efectivo

ya ingresado caja social de la siguientej

5
{forma: JORGE RAFAEL MOREL BULICIC, un mildén

€
novecientos mil pesos y DANIELA MOREL

7 20, HEY
BORCHERS cien mil pesos Duracién: cinco afics

desde esta fecha prorrogable periadégkigqilés

y sucesivos forma detallada#}gggﬁg;Aéoéial.

Demis estipulaciones gﬁﬁ&gﬁ@fn escritura

11 Ry . C }
extractada. Santiago, veintinuéve junio dos

12| r ] o
mil seis.- Hay firma .ilegible.- El extracto
ol : P

. ingeripeidn, queda

i

materia de la pregen
14| & s
lagregado al fipal ibimestre de Comercic en

15|
CUrso,

16

17

i




Conti nuaci on de Notas Margi nal es

MODIFICACION inscrita a fojas 43552 niéi'mero 30533
del ai'éto 2012,
Por escritura publica de fecha 21 de junio 2012

otorgada en la Notaria de dofia Marifa Gl oria Acharén,

se modificod |a del centro en el sentido que ingresan
Paulina, Jorge A. y Josefina Morel B. Se sustituye

objeto. Santiago, 27 de junio de 2012.- Luis

Mal donado C

Ver Inscripcion Origen

MODI FICACION inscrita a fojas 1
del aiél'o 2018.

7 niéfmero 8506

Por escritura publica de fechr'ar.,:z"? de diciembre de

2017, otorgada en lakbbhtéri’a de: don Félix Jara Cadot,

se modificéd la de ntro. Se aument6 capital a

$1.239. 000, 000. Sar{fti_a”tjo. 23 de febrero de 2018.-

Francisco Barriga =

Ver Inscripc

TRAhSFGRJ‘M TON inscrita a fojas 19736 niéimero 10558
| a.ii_{,”o 2018.

‘Por ‘escritura de fecha 14 de febrero de 2018,

_ ..cotorgada en la Notaria de don Félix Jara Cadot, se

transformé la del centro en una sociedad por
acci ones, cuyo nombre sera: |nversiones MBB SpA.- Se
establ eci 6 objeto social y administraci on.- Capital:
$1.239. 000. 000, dividido en 61.950 acciones
Santiago, 14 de marzo de 2018.- Luis Mal donado C

Ver |nscripcion Origen




Conti nuaci 6n de Notas Margi nal es




-l



DI/ AD

N2 8506

MODI FI CACI ON

| \VERS( ONES BB
LI M TADA

Rep: 10297

¢ 13176077

Fojas 15717

Santiage, wveintitrés de febrero del asfio dos mi
di eci ocho. - A reguerim ento de doha Mrtha Arenas, procedo
a inscribir lo siguiente; FELIX JARA CADJT, Netario
Piblico, Titular 41 Notaria Santiage, con oficio en
Santiago, Huérfanos 1160, subsuelo, certifico: Por

escritura publica de hoy ante m', don JORGE RAFAEL MOREL

BULICQIC, doha VIVIAN ALICIA BORCHERS BOGGH A, dofa o

DAM ELA MOREL BORCHERS, dofia PAULINA MOREL BORCHERS, don
JORGE ANDRES MOREL BORCHERS y doha | OSEFINAMOREL

i

BORCHERS, todos domiciliados para estos efectos G

Cruz del Sur nimero ciento treinta y. . tres, oficina

ochoci entos dos, Las Condes, modificar _soci edad
I NVERSI ONES MBB  LIMTADA, vy acue’r;d: enpi azar 1a
clausula del capital social
El capital social ascien Ta suma de $1 239 000.000

que |os 50cCi 0s han aportado de |a siguiente manera

de la siguiente form

BULICIC, taﬂsf:ﬁ;a de $1.920. 000, ya enterados,

representativos del " cero coma ciento cincuenta y

cinco p ciento de ios derechos sociales. b)

VIVI A BORCHERS BOGGIA, la suma de
. 000, ya enterados, representativos del

ovenfa y nueve coma ochocientos treinta y nueve

por ciento de |los derechos sociales, y c} Dofia

 DANIELA MOREL BORCHERS, dofia PAULINA  MOREL

BORCHERS, don JORGE MOREL BORCHERS, vy doha
JOSEFI NA MOREL BORCHERS, la suma de $80. 000, ya
enterados, representativos del cero coma cero
cerc seis por ciento de |os derechos sociales, en

partes jguales. De este modo, el capital de |a




sociedad ha gquedado {ntegramente enterado en
dinero efectivo”. En lo no modificado continuard
plenamente vigente el estatuto social. Demés
estipul aci ones constan en escritura extractada.
Santiago, 27 diciembre 2017. Félix jara Cadot

NP .- Hy firme electrénica - Se anot6 al margen

de la inscripcion de fojas 27617 ndmero 19286 del i,

i

afio 2006.- El extracto meteria de la presente

inscripci6n, queda agregado al final del

de Comercio en curso.




AE40-06-28
M3/AE/PT
N®13562
CONSTITUCION
INVERSIONES
BALILIA
LIMITADA
Rep: 14342

¢ 90661.

CONSERVADOR
DE BIENES RAICES

Fojas : 16447

DE SANTIAGO

Santiago, wveintiocho de Junic del afio dos mil

-

L-d~}u1~ghwi,

dos.- A requerimiento de don Mauricic Valenzuela

?n bﬂg;t&&k oL

Del Rio, procedo a inscribir 1o siguiente:

on T4 e &ﬂwﬁr‘.

3
GONZALO DE LA CUADRA FABRES,

b 2007 anckbie o

Abogado, Notarioltwtaw. . falic
4 ) !
piblice Santiago, Titular Trigésima Oct&vajc?° E”Ld*“”“L L‘
Notaria, Bandera ochenta y cuatyro, ofici e 3
£ : &»?ﬁ&? ) e s
doscientos cuatro, certifica: , .

piblica de diecioche Junio dos mil dos,

mi, LILIANA PATRICIA FLORES

Por escriturap

LbjfwﬂwL -

‘ﬂ’t Ak, CranTRo . ~

Horizonte novecientos  sesent

fiicktkfiv.%A&M*AAr

ciente dés, Las Condeg, Santzago:

D F{HUA va&
Caketanna

FLORES CLARKE,

Martinx

MP)TMML

getecientog uno,

cientol

cinco, Las constituyen

=\

sociedad respensabi limitada.~ Objeto:

prestacién .de toda clase de asesorias

¥

consultorfas legales, financieras,

comercialeg!

enieria; la capacitacién

¥

de recursos humanos; la

ministracién de todo tipo de empresas;

la

inversién en toda clase de proyectos y/o

25

26

27

2B

28

30

jactives industriales,

comerciales, financieros

e inmobiliarios; y, en general, la realizacién

lge

cualgquier actividad relacionada, en la

53036 Mi {f/ 736,

actualidad o en el futuro, con el objeto dicho;

Ak N0
Ao Ao

y cualgquier otro negocic gque acordaren los

socios.~ Razén social: INVERSIONES

BALILIA!

LIMITADA, nombre fantasia: BALILIA Ltda..-

\&QJJJL knﬂéh
8 Do S

Domicilio: Santiago, sin perjuicio de agencias,

2O - W

© sucursales que pusada

representaciones




CONSERVADOR *OE ARG
{E BIENES RAICES
DE SANTIAGC

establecer otrog puntes pais o extranjero.-

Capital: dos millones de pescs.- gue szocios

2

aportan: Lillana Patricia Flores Clarke, dos
3
gmil pesos.~ y Anibal Juan Florxes Clarke, un

4}
millén novecientos noventa y ocho mil pesocs.-

ambos aportes enteradey este acto en dinero

efectivo, ingresados c¢aia sccial.~ Socios

limitan responsabilidad monto respectivos

aportes.- Administracidén y usc razén sociall.

corresponderd a Anibal Juan Flores

a contar suscripcién presente ‘ £
4 Lo o i
prorrogara . automdtica y ' ;

14

T ]
socios manifestare wvoluntad

ig

segln  pacto social. =

37

constan Santiago,

Genzalo De La

iotaric Poblice.- Hay firma




Conti nuaci 6n de Notas Marginal es

MODI FICACION inscrita a fojas 38037 niél‘mero 25520
del aiéfo 2013.

Por escritura piblica de fecha 08 mayo 2013, otorgada
en la Notaria de Nancy de |a Fuente H, se modificé
la del centro. Son socios Anibal Juan Flores Clarke
Catalina del Pilar Flores Sittler y Maria |gnacia
Flores Sittler. Capital $628.540.000.- Se estipula
objeto. Santiago, 16 de mayo de 2013.- Francisco
Barriga

Ver Inscripcion Origen

PODER ESPECIAL inscrita a fojas 53302 niilmero 28896
del ai'ét'o 2017.

Por escritura piblica de fecha 30 de junio de 2017
otorgada en la Nd%%ffa de don Gonzalo Hurtado
Mor al es, comparece Anibal Flores Clarke, en
representacién de la sociedad del centro y viene en
otorgaf‘poder especial a Catalina del Pilar Flores
Sittler“% otra, quienes actuaran con las facul tades y

en los térmnos que sehala la escritura. Santiago, 11

“de julio de 2017.- Francisco Barriga

“ Yer I'nscripeion Origen



"

PS/UD

N225520
MODIFICACION
INVERSIONES BALI-
LIA - LIMITADA

Rep: 28265

C: 7439426

Fojas 38037

Santiago, dieciséis de Mayo del afc dos mil trece.-
A requerimiente de don Fernande Leny Servicios Lega-
les, procede & inscribir lo siguiente: NANCY DE L&

FUENTE EERNANDEZ, Notarie Pdblico Titular de 1a 37°

Notaria Santiago, con oficio Huérfanos NRO. 1117,
snficina 1014, certifico: por escritura pibklica, hoy
ante mi, ANIBAL JUAN FLORES CLARKE, CATALINA DEL F
PILAR FLORES SITTLER y MARIA IGNACIA FLORES

TLER, todos Lo Fentecilla 101, eoficina 841

Condes, Stgo., guienes medificaron socxe%

SHE

SIONES BALILIA LIMITADA, inscrita aﬁ _%}gar N*

te sentido: 1.- Se aumenta e@xc

aE “social de
BT ‘

$2.000.000 @& $628.540.0 aparte de

guiente forma:

$614.009.200,

tive a medi
i3

quieran, del;%g d’gfwl afic. b) Catalina del Pilar

Flores %l@r%orta 56.265.400.-, pagados en este
sﬁk_

a@q z%%ne*c efectiveo, ingresados en caja so-

q’:' éﬁ Maria Ignacia Flores Sittler aporta
]400.—, pagados en sste acte y en dinero
fectivo, ingresados en caja social. 2.- Se reem-
plaza en consecuencia cldusula 4° del estatuto so-
cial. “CUARTA: Capital: E1 capital de la sociedad
as la cantidad de $628.540.000, ¢ue los socios
aportan de la siguiente forma: a) Don ANIBAL JUAN

FLORES CLARKE aporta la cantidad de §615.969.200,

correspondiente al 98% del total de los derechos



gsoaciales, que ha pagade v ge obliga a pagar de la
ziguiente forma: i. Con la suma de $1.%6G.0600, pa-
gada con anterioridad e ingresada en la caja so-
cial; ¥y ii. Con la suma de $614.009.200, que se

obliga a pagar en dinerc efective a medida que las

necesidades sociales lo requieran, dsntro del plazo

maximo dGe un afio. b)

la suma de $20.000, pagada con ants

T Ak

b

cgn anterio y

ii. Can% suma de $6.265.400, gue paga en este ac-

>y nero efectivo, gquedandeo ingresada en la
3.- Se amplia el objete social inclu-
-el arrendamiento de bienes raices amoblados
/o con instalaciones, y la prestacidn de toda cla-
s de asesorias, consulterias v ssrvicies rslacio-
nados, reemplazando la cléusula 2* de estatutoes por
la que sigue: “SEGUNDA: El objete de la sociedad
sera: la prestacidn de toda clase de asesorias vy
consultorias legales, financleras, comerciales y de

ingsnieria; 1la capacitacidén v aprovechamiento de



recurses humancs: la administracidn de todo tipo de
empresas; la inversidén en toda clase de provectos
v/o actives industriales, comerciales, financieros
e inmobiliarios; el arrendamiento de bilenes raices

amoblados y/o con instalacieones; ¥, en general, la

realizacidn de cualquier actividad relacionada, en

la actualidad o en el futuro, con el objeto dicho;

del aBo 2002. El extracto
inscripeidn, gusda agrega

Comarcis en curso.



ik BI

N223899
ESTATUTOS

"INVERSIONES

CONSERVADOR
DE BIENES RAICES
DE SANTIAGO

noventa y nueve.- A requerimiento de don Gon-

zalo Montes, procedo a inscribir lo siguiente:

LUIS POZA MALDONADO, Notario de Santiago,




BUENAVENTURA
SOCIEDAD ANO-
NIMA"

Rep: 25473

C: 906253

CONSERVADOR
DE BIENES RAICES
DE SANTIAGO

*
.

Fojas 29940

Embajador Doussinague mil setecientios cuatro

Vitacura, certifico: por escrltura d= hoy ante
: mf{, Ana Marfa Fernlndez Correa, factor de
’ comercio, <calle Moneda nimero rovecientos
1 setanta y tres, Santiago; y Mariz Carolina

Délano Ferndndez, factor de comercio, calle

Contralmirante Ferndndez Vial ndmerc once mil

cuatrocientos treinta y c¢inco, Lo Barnecr

constituyeron sociedad andnima cerrada.

bre: "INVERSIONES BUENAVENTURA socmt)m'@]
14 kil TR et 5 H
MA" .- Objeto: La compra y venté de ”%ﬁanes

1E

raices, su administracién vy

13

13

14

13

_empresas y sociedades

bra‘sea similar o conexo a

_Domicilie, ciudad je Santia-

Duracién: indefini-

veints m1llones

Capital:

e una misma serie, de igual valer nomi-

integramente suscrito, el que

38 paga en

forma expresada en escritura.- SAN?IAGO.

viembre vexntldés de mll novecientos ncventa y

NO"

nueve.- Hay firma ilegible.- El extracto

materia de

la presente inscripcidn, queda

agregado al flnal del bimestre de Comercio en

curso.

—




Conti nuaci on de Notas Margi nal es

TRANSFORMACION inscrita a fojas 24245 niél'mero 16015
del aiéi'o 2013.

*Por escritura de fecha 14 marzo 2013, otorgada en |a
Notaria de R Alfredo Martin|., se transformb |a del
centro en una soci edad por acciones, cuyo nombre sera
“1 NVERSI ONES BUENAVENTURA SpA".- Se establgcib
objeto. Capital $33.751.485. Santiago, 26 de n@rEB de
2013.- Francisco Barriga

Ver Inscripcion Origen

SANEAMI ENTO inscrita a fojas 6@25& niii'mero 41628

del aiil'o 2014

Por escritura de fecha 8 de septiembre de 2014,
otorgada en la notaria de don R Alfredo Martin i.,
se saned |a transformacion a que se refiere nota
precedente segln Ib iﬁdicado en inscripcion,

Santi ago, 9 de septiembre de 2014.- Francisco Barriga
Ver | nsr_c‘ri pcion Origen

Vista escritura que dio origen a la inscripcion de

fojas 24245 numero 16015 del afio 2013, se deja
;ﬂconstancia que en su articulo 17, se senala que |as
facul tades de administracién de |la sociedad se
radicaran en el Gerente. Asimismo en su articulo
tercero transitorio, se sefala que hasta que los
accionistas designen uno distinto, el Gerente sera
don Al fredo Dél ano Fernandez.- Santiago, 6 de enero

de 2016.- Luis Mal donado C



Conti nuaci 6n de Notas Marginal es

MODI FICACION inscrita a fojas 21130 nié'mero 11768
del aiil'o 2017

Re. Por escritura publica de fecha 6 de febrero de
2017, otorgada en la Notaria de don R Alfredo Martin
lilanes, se modificod |la del centro en aspectos que no
son materia de extracto. Santiago, 6 de marzo de

2017.- Luis Maldonado C

Ver Inscripcion Origen

MODI FICACION inscrita a fojas ng‘nfé”merﬁ“iOS de
ai ¢i'o 2019, ‘

Por escritura publica de feﬁﬁvgljide diciembre de
2018, otorgada en |la Notarfa de}':éiqh .R Al fredo Martin

I11anes, se modificd la del ceptro en materia que no

es objeto de extracto. antiago, 2 de enero de 2019. -

Luis Maldonado €

Ver 1nscripcion tr_-i;géh' : ;




we Fojas 24245

CAD4-03-26-2013 Santiago, veintiséis de Marzo del afic dos
BS/CA mil trece.- A requerimiento de don Daniel
N216015 Silva Guzman, procedo a inscribir lo si-
TRANSFORMACION guiente: R. Alfredo Martin Illanes, notario

INVERSIONES BUENA- titular 15* Notaria de Santiage, Santa Mag-
VENTURA Spa dalena 98, Providencia, certifica: Que por

Rep: 17594 Junta General Extraordinaria de Accionistas

C: 7278445 celebrada con fecha 28 de Enero de 2013*;.'

reducida a escritura piblica con fech

hoy ante mi, Alfredo Délano Ortuz

Luis Thayer Ojeda N° 88, % - de Provi-

dencia, ciudad de Santiage, Unicos accio-
. >,

tura S.A., la t:rané- aron en sociedad por

acciones, conﬁéf_xm(e"’ a mnuevos estatutos dque

i

"INVERSIONES BUENA-

la compra, venta vy

comercio y/o industriales, su

administracién y explotacién, por cuenta

dividido en nueve mil acciones nominativas,
sin valor nominal, integramente suscrito vy
pagado. Domicilio: Santiago, pudiende esta-
blecer agencias, sucursales o representa-
ciones en cualquier punto del pais o del
extranjero. Demé&s egtipulaciones constan en

escritura extractada. Santiage, 14 de marzo



de 2013.- Hay firma ilegible.- Se anotd al
margen de la inscripcidn de fojas 29939 nu-
mero 23889 del afio 1999.- El extracto mate-
ria de la presente inscripcidén, gueda agre-
gade al final del bimestre de Comercio en

CUrso.

L



Conti nuaci 6n de Notas Margi nal es

SANEAMI ENTO inscrita a fojas 68268 nidii'mero 41628
del aiélo 2014,

Por escritura de fecha 8 de septiembre de 2014,
otorgada en la notari’a de don R Alfredo Mertin i.,
se saned la transformacion del centro segin |o
indi cado en inscripcifn Santiage, 9 de septieﬂbre‘éé

2014. - Francisco Barriga

Ver Inscripcion Origen




1A
ne 15262
CONSTITUCION
“TARATH
SALAS
pA*
Fep: 16282

888072

LIM1 Fhe

b

ce de Agosto de mil novecientos

S -

ho.= A raguerimiento de don Arman-

o -

do Antipa, procede a inscribir lo siguiente:

SALRITL. ZARDR, Notarie

Fablice Cuadragée—

S ———

‘s1ma - Naotaria

Santiage, Teatinos trescientos

_treinta y cinco, Santiago, Certifico: Por

escritura pdblica de fecha siete Agosto mil

- noveclientas noventa y ocho, ante mi, Alfredo

Salvadar Tabach Esper, Franklin quinientos

suarenta, c¢omuna Santiago, y Mario Jorge Salas

Juri, Carlos Antdanez dos mil doscientos sesen—

ta, departamento tresoipntos cuatro,  comuna

Pravidencia, constituyeron sociedad responsa-

bilidad limitada baje razdén social *TABACH Y

sALAS LIMITADA", pudiendo actuar con nombre

abion =20

B =
e AT




1 necesidad de que  digho

CONSERVADOR
BE BIENES RAICES
DE SANTIAGG

18908

fantasia "7 & & LiDA.". Domicilio serd yiudad

de Santiago. Objeto serd la ioportacién ex-

portacién, industrializacidén, compra, venia,

comercializacidn, consignacidn, represantadidn

y distribucidén, por fusnta propia o de terce-

ros, de tode clase de mercaderias, productos,

materias primas, mAQINaE e

cualesguiera |

naturalezs y usiv ¥y, en geogral, de cuaiaﬁqua“

atfo avt;tui& o bien corporal sueble s

ble de comprcializarse & xndustr;al.

prestar asegorias y consultorias r

Pt iy ] ingéniﬁria, ventas,

dad; u) dasafrailar ac t;vs

markefing & ouplici-

ﬂ@ i ;&La Y]

comunicacidng d) <o

T

citarios en sedi 8, grafidaw, visua-

B Eioin - G
les, audiovisual giogterar =) organizar

Fiﬂiﬁ;'vugfzﬂ

todo tipo.d

Qu éw;éihnu e

tividades de disefo ¥ dmcgra“

-4 déﬁ;imaﬁgﬂh
) o i T

lmente ds iﬂ&&iﬁﬁ Cﬁmﬁviiﬁiﬁi,

A e c1#Z°“Jf

lugares de sxhipicidn, de

g) efsctuar tods tige de

P L tnie
o ot o

gﬁsiﬁﬁ relacignadeos o no con  los anterior-

mente descritos gque los soolos acuerdsd, Sin

i

atuerds conste por

gscrito. Capital serd ocha miiioaeﬁ G@ ﬁ&ﬁﬁa

S T
T

'*(:*::‘i?gﬁ

aportada en dingro 95&L§1V@ por :gua teg par-

b M2y

tes,; pagantds cada und un millén quxnieﬁtas m;l

pesos &l contade, y dos millooes guinientos

a madida neoesidades sociales lo

mi1l pesos
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requigran, dantro plazeo tres afos  contade

desde fecha escritura que extracto. Responsa-
bilidad aacios limitada monto respectivos
¥ s

aportes. Administracién, representacidédn y uso

0 ——

| razén social  correspondera  a ambos  S0ci10S,

i 4 e T—— i e —

actuando separada e ndistintamente uno q‘qgl'*_-\

l quiera de ellos, won facultades

b Vo

deterninados actos indicadss en 18 @acraturs
! e i

referida. Sociedad rige desde r?qtha'cpnititu-

M e e

c1dn y expirard el tresnm&,ynﬁﬁqbbiéiémbre del

afo das mil uno, grorrdﬁinﬂdﬁe\f&cxta y auto-

iy TR P

mAticamente por o icesivos de  tres

de porerle término medianse
g

.'éﬂm-hada al margen de la

tada e#llo con anticipacisan
[minlh&.dﬂ 3

]

meses & ia fecha de veacimiento

del plazo primitivo o de cualesquiera prorroga gque
Wy =
ggtuv{,re en curso.- Otras estipulaciones en escritura

gﬁ_‘hactuda. Santiago, cerc siete de Agosto de mil

| novazientes noventa y acho,- Hay firma ilegible,- El

extracto materia de la gresente inscripcidn, gqueda

agregade al final del bimestre de Comercio en cursa,-

w

—

e
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MODIFICACION  lsiguiente: GONZALO SERGIO MENDOZA _GOIR

N

150 E
TABMCH Y SALAS [Suplente de dofia Antonieta Mendoga

14 o
LIMITADA Décima S$Sexta Notaria Santiago, &
%
Rep: 46354 setecientos cincuenta,
15 >
C: 4157698 wscritura hoy, ante m lvador Tabach Esper,
¥ &

Jorge Salas Juri y Lucia

todos Avenida del Valle

ochocientog s mueve, Oficina cuatrocientos dos,

73

.
Pmodi€icaron sccledad CTABACH Y  SALAS

mil doscientos sesenta y dos

tro Comercio Santiago de mil novecientos nowventa y

ho, cone sigue: &) Aumentan capital social de treinta

illones de peses.- a sesenta millenes de pesos.-,

laumento de treinta millcones de pesos.- s entera por

21
cocios HMario Jorge Salas Juri. Lucia Macarena Coeymans
|

28!
Moreno y Claudia Socias Pérez, guienes pagan, ©on cargo

2%
la la cuenta de utilidades por capitalizar las siguientes

3¢




B st Fojas : 61961
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cantidades: seis millones de pesos.» Sefior Salas; nusye

H
%milcmw the pemos . - Befiora i?qumaﬁs ¥ quince millicnes de

2
cesos. - Hsfiora Socias: bl Substituyesn clfusula Cuaris

paTio Social por 1a siguisnte: CUARTO: E1 vapital de is

sociedad e la sura e sesenta millones de peses

integramente enterado en ia tala social ¥ aports

Péres; preinta ¥y cinge poy oiant

Tabach Euper quinee

nuswe .~  Hay fizsa




TB/AE
*N©18983
CONSTITUCION
INVERSIONES
ANTUPIREN
LIMITADA

C: B452155
*ID: 1436438

*¥FR: 255535

Fojas 30382

Santiago, veinticuatro de Abril del afio dos mil
catorce.- A requerimiento de don Claudio Humberta
Muficz CGrellana, procede a inscribir lo giguiente:
WLADIMIE SCHRAMM LOPEZ, Notaric Piblico Suplente,

22 Notaria de Santiage, Oficic Agustinas 1173,

Santiago, certifico: Por escritura piblica de

esta fecha, ante mi, dofia Beatriz De las Mercedes ¢

Goldsmith Ramirez, domiciliada en Reberte del Rio
N 1477, departamente N° 402, comuna

Providencia, Santiago, dofia Pacla

defia Isabel Sofia Ples Bruzzons
domiciliadas WVia Aurcora N%°

Yitacura, Santiago,

il

to de sus aportes,

" INVERSIONES

"ANTUPTREN

expresionas

"ANTUPIREN  LTDA.". pDomicilio:

egidn Metropolitana, sin perjuicic de

intencién contraria mediante
escritura publica anectada al margen de la
inscripcidén sorial con una anticipacidn minima de
6§ meses al vencimiento del periode de vigencia
arigirmal o© la prorroga gue estuviere vigente.
Objeto: efectuar inversienes de toda clase,

especialmente =n acciones, bonos, debentures vy




otros valores mebiliarios de renta; en toda clase
de bisnes raices; ¥, la explotacidn ¥
arrendamiento para obtener rentas de todos

adguellos bienes. Para cumplir su objetive, la

Sociedad podra efectuar todas las operacionss,
celebrar todes 1los contrates, v en dgeneral,
ejecutar todeog los actes guse sean gonvenientes
v/o necasaries a Jjuligle de €1 ¢ de
administradores, para cumplir el obj=tivo ség'
Administracidn: corresponde a decfia Paol
Goldsmith, individualmente,
Zsatriz De las HMercedes B : Aamirez,
Besatriz Andrea Flos Bruzzone A ofia Plos
Bruzzone, actuande dos de ellas
genjuntamente, quiene;». Tfélegar total o
parcialments sus en una o mas
personas, segun nte detsrminen. Capital:
51.006.000, totalmente enterado al

efectivo por las socias, =2n

esto es, 5$250.000 cada una

néo de sus respectives aportes. Portador de
te extracto qguedd facultado para proceder a su
legalizacidén. Demds estipulaciones c¢onstan en
escritura extractada. Santiagoe, 8 de abril ds
2014, Wladimir Schramm Lépez. Notario Suplente.
#Hay firma ilegible.- El extracte materia de Ia
prassnte inscripeidn, cueda agregade al final del

bimestre de Comercic en curso.



] Fojas 22962

TB/LF Santiago, tres de Mavo del afio dos mil snce.- 3
217404 requerimiente de don Juan Esteban Dofia Vial,
CONSTITUCION procede a insecribir le siguiente: Rail Ivén Perxy

ASESORIAS RAM Pafaur, abogado, Notariec Piblico Titular 21

LIMITADA dotaria de Santiage, Ahumada 31Z, of. 238,
C: 5404349 certifica: por escritura publica hoy ante mi,
*Ih: 1241583 Catalina Vidaurre Fresno vy Reodrige Alberto

®FR: 85789 Ackermann Marin, ambog Caming de la Huerta

3.840, Lo Barnechea, Santiago, cqnﬁtit§¥eﬁ
socledad de responsabilidad limitada.
ciudad de Sarntiago. Razén Sccial:
LIMITRDA" nombra  de fantasia
administracion: representacid

eraz a Redrige Alberto

et
il

i o '.“‘ .
Aokermann Marin, con aﬁﬁi E ultades. Capital:

v nombre fantasia corrssp

51.000.000, que 480 aportan |y  enteran

siguiente formai .ajl

caia sccial. Objeto: BEL objsto de la

la prestacidén de servicigs
an asesorias financieras ¥
de tods  tipo  de seyvicios
vrofesicnales vrelatives al ejercicico de 1a
profesidn  de  ingenisyia comercial, pudiendes
zfectuar codas las actividades que astén
relaciconadas, directa e indirectamente, en la

actualidad o en el future, con eshte gire, la

prestacidén de servicios a clientes en las areas




de recursocs humanos y de¢ gestidn y contratacidn
de persenal; la contratacidn de s=servicios paza
terceros v ia contratacidn de personal para

tarceros; v la asescria en relacidn con tales

labores; tode leo que, e&n la actualidad, o en el

future, esté relacionadso, de cualduiera manera,
con tode lo diche; la instalacidn de oficinas
para la atencion a los dientes particulares,
socliedades, los Organlsmos Pablicos
Instituciones; preshar asssorlas,
proysectos ¥ resalizar sstudios;
cenfarencias, cursos,
profasionales, ia
alementos, mdquinas vy gﬁgégqs

desarrolle éstas acg

desarrecllar activig

en  toda class mushlies, tales como

accioneas, acciones, pones v
cugtas o derschos

sean comerciales o

tod@gilase de titules ¢ wvalores mebiliarios;

snajenar y explefar toda class ds
inmisgbles, en espscial blenes raices,
ristices o urbanos, la eijecucidn en ellos por
cuenta propia o ajena, ya sea, come contratista,
subcentratista ¢ de cualguier otra forma, de teoda
clasa de obras destinadas a la construccidn de
inmuebles, o su refaccidn, vemodelacidn, vio

ampliacion o demolicidn, efectuar instalaciones v

e

-



alhajamiente de locales comerciales, explotar
dichos inmuehles, directa o por fLerceres en
cualaguier forma, administrar por cuenta propia o
ajena dighas inversiones, ohfener rentas; la
Compravenca, expoertacidn, importacidn,
intermediacidn v transporte -en vehiculos propics

o ajenos- distribucidn y representacidn ds firmas

nacionales o extranijeras; comgrcializacidn,
compraventa, coen o sSin comisidn, promogidn,
cusnta provla o ajena, de teda clase de

i

o,
corporales e incorporales,

esté

future,
cen tode la
aque acordaren

los secies.
E
.. Ny - A
ascr;tur&%&pnstxtnczanf prorrogandese aubomatica

20  anos ecorntades fecha

Hay firma ilegible.- Ei
extracte materia de la Bresente inscripeidn, cueda

agregade al final del bkimestre de Comevcio en




Conti nuaci 6n de Notas Margi nal es

Ver Inscripcion Origen
Médificacién.- Por escritura publica de fecha 20 de
diciembre de 2011, otorgada en la Notaria de Rall
Perry Pefaur, cuyo extracto se inscribidé a fojas
77066 N° 56491 del aho 2011, se modificd |a soci edad
del centro. Ingresa{n} como nuevo(s} sociols):
Magdal ena Sof(a Ackermann Fernandez. Santiago, 235f.

di ci embre de 2011 Francisco Barriga.

Ver Inscripcion Origen

19404 del aho 2017,

centro. Se retira de | ‘edad: Catalina Vidaurre

Fresno. Santiago e mayo de 2017. Francisco

Barriga.

Ver |nscripci

ion.- Por escritura piblica de fecha 27 de
2017, otorgada en la Notaria de ] ORGE REYES
ONE ‘cuyo extracto se inscribié a fojas 35281 N°
éﬁiide! afho 2017, se transformd la sociedad del
ntro en una Soci edad por acci ones. Nombre: ASESORI AS
RAM SpA. Domicilio: Santiago. Capital: $1.000. 000,

Santiago, 4 de mayo de 2017. Franciscoc Barriga
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CRO6-07-11
Eg

N°14274
CONSTITUCION
“ASESORIAS E
INVERSIONES
FONTAINE Y
COMPANIA
LIMITADA"
Rep: 15072

C: 6505486

i Fojas : 17761
DE SANTIAGO

Santiago, once de Julie del afio dos mil wuno.- A

requerimiento de don Crigtidn Aninat, procedo a inscribiy

2
lo siguiente: Alvaro Bianchi Rosas, Titular Undécima

3
Motarfia Santiago, Doctor Sétero del Rio nlmerc

4
trescientos veintidés, certifica: por escritura pdblica

Paul Ernesto Fontaine Benavides, Espoz nimerc cm;;:_:

quinientos sesenta y nusve, departamento Eie_iﬁg:ii\'tu Y %

Vitacura, Regidn Meuropolitana;

Fontaine Ferreira - Nobriga, Carlos®

5
de fecha tres de Julic de dos mil uno, ante mi, sefiores)

i0

& constituyeron sociedad rasm‘s‘iwﬁlimicada. Razdn
Pleocial: -asesoRIAS E ™ ¢ ,:"__ar-‘bwmmt Y COMPARIA
= LIMITADA" . 3 jprestacién de toda clase de
“nsesorias %ﬁg&i;ales o juridicas; y ia
18 v

inversidn

de sociedades, ya sean civiles o

ir

ppm_é‘rculea. comunidades o asociaciones, y en toda clase

i

,ide titulos, créditos o wvalores mobiliarios, Para =1

cumplimiento de su objeto, la sociedad podrda realizar vy

celebrar todo tipo de actos y contratos, ya sea en foima

directa o por intermedic de obtras sociedades de las gus

ella forme parte como s¢eia o accionista y, en general,

ejecutar cualquier otra actividad que los socios de

comn acuerdo convengan. Domicilio: ciudad de Santiago,

28

Regidn Metropclitana. Duracidn: cinco aflos a contar

23

fecha escritura que extracto, prorrogable técita vy

30




CONSERVADOR
DE BIENES RAICES
DE SANTIAGO

gucesivamente por iguales periodos de btyes afios cada

unc, forma establecida en mismo instrumentc. Capital: un

milién de pesos gque 30Cios aportan ¥ %}agan siguiente

forma y proporcién: a) Paul Srnesto Fontaine Benavides)|

novecientos noventa mil pesos equivalente al noventa y

nueve por ciento del capital social, al contado, en

dinerc efectivo, ya ingresadc en caja social; y b}

iEmeste Ricardo Fontaine Ferveira - Hubriga diez mil

¢ . -
[pasos equivalente al uno por ciento del capital social,

8
|a1 contado, en dinerc efectivo, ya ingresadoc en ca
18

social. Socios limitan responsabilidad monto resp
11 )

aportes. Administracidn y uso razdn

1z

correspondera a don Paul Ernesto Fontaine

11
amplias facultadea. Fallecimiento

14
término sociedad, la gue conti

15

18

14
Santiago, nueve de J

18

19

20

2

b d




Conti nuaci 6n de Notas Marginal es

MODI FICACION inscrita a fojas 35376 nié'mero 24847
del aiéifo 2012

Por escritura publica de fecha 22/05/2012, otorgada
en la Notaria de don René Benavente C. se modifico |a
del centro. Razon social sera ASESORIAS E | NVERSI ONES
SW LIM TADA. Por cesién son Unicos socios Paul E.
Fontaine Benavides y Maria A. Fontaine Sartori.
Santiago, 29 de mayo de 2012.- Luis Mal donado C

Ver Inscripcion Origen

MODI FICACION inscrita a fojas 50071 nié‘‘mero 33369
del aiéi'o 2013.

Por escritura publica de feché 26 de Junio 2013,
otorgada en la Notaria de don René Benavente C., se
modi fico |a socieda&lég! centro.- Ingresdé como socio
don Ernesto ). Fontaine Sartori. Santiago, I de julio
de 2013.- Luis Mal donado C

Ver I nscripcion Origen



Santiago, treinta de mayo de dos mil diecinueve.

Proveyendo al escrito Folio N° 9364-2019: a sus
antecedentes.

Vistos:

En estos autos Rol N° 12.802-2018, seguidos ante el
Segundo Tribunal Ambiental, la Municipalidad de San Felipe
dedujo recursoc de reclamacidén, conforme con lo establecido
en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra del
de la Resolucién Exenta N° 60/2017 de 18 de enero de 2017 y
dictada por el Director Ejecutive del Servicio de
Evaluacién Ambiental, que rechazd la reclamacidn
administrativa dirigida contra la RCA N°383/2016, de 21 de
noviembre de 2016 del mismo Director Ejecutivo, recaida en
la Declaracién de Impacto Ambiental presentada por el
“Proyecto Fotovoltaicoe Encédn Solar”, que lo calificé como
ambientalmente favorable.

El Proyecto reclamado fue concebido para desarrollarse
en dos fases y consiste en el montaje y operacién de un
parque fotovoltaico compuesto por 33.600 paneles para la
generacién de energia de fuente solar que alcanzard a 9
MWpics, que ocupard una superficie de 26,37 hectareas
ubicadas en la comuna de San Felipe entre los sectores de
Encén y Punta El1 0Olivo, en el lugar donde se ubica el
humedal Parrasia-Encén, para conectarse al Sistema

Interconectado Central al NW de San Felipe.

i 1
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La Municipalidad de San Felipe reclamd
administrativamente de la Resoclucidn favorable de
Calificacién Ambiental N°383/2016 pdr estimar que fue
dictada en contravencién a la normativa ambiental en razén
de no haberse considerado la afectacién del humedal, que se
producira como consecuencia de la necesidad de mantencién
de los caminos interiores, especialmente si se tiene en
cuenta gque la situacién del humedal se encuentra en fase de
estudic para su reconocimiento y proteccidén con fondos del
Gobierno Regional; de las riberas del rio, ante una
eventual extraccién de Aaridos para la construccidén del
proyecto y de los cursos de agua que atraviesan el terreno
en el que se emplazard, asi comc la afectacién de los
canales de regadio El Molino vy Bellavista, cuyas
comunidades de agua se manifestaron contrarias al proyecto
por cuanto el desarrolle del proyecto afectaria la
disponibilidad de agua para regadio.

La reclamacioén fue declarada inadmisible por
Resolucién Exenta N°60/2017, del mismo Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacién Ambiental, en adelante SEA,
fundada en 1la supuesta falta de legitimacidén activa del
municipio.

Reclamada que fue dicha resolucidn ante el Segundo
Tribunal Ambiental, éste resolvidé en el misme sentido,

aduciendo que las municipalidades carecen de legitimacidn

i
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activa para interponer reclamaciones administrativas de
aguellas contempladas en el articulo 20 de la Ley N°19.300
en relacidén con el articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600,
motivo por el cual no emitidé pronunciamiento sobre el fondo
de la cuestidn debatida.

En contra de la referida sentencia, la parte reclamante
dedujo recursoc de casacién en el fondo, sclicitando que se
anule en todas sus partes la sentencia recurrida, dictando
una de reemplazo que deje sin efecto el acto impugnado
ordenando admitir a tramitacién la reclamacidén por el
Director del Servicio de Evaluacidn Ambiental no
inhabilitado ﬁue corresponda.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que en un primer acapite, la parte recurrente
acusa la infraccién del principio de inexcusabilidad,
establecido en los articulos 76 y 19 N°3 de la Constitucién
Politica de 1la Republica, articulos 10, 108 y 109 del
Cébdigo Orgénico de Tribunales y articulos 17 N°6 y 18 N°5
de la Ley N°20.600, desde que el Segundo Tribunal Ambiental
se ha declarado incompetente para conocer del conflicto
incurriendo en denegacidén de justicia.

Explica que el articulo 17 de la Ley N°20.600
establece la competencia de los Tribunales Ambientales para

conocer de las reclamaciones interpuestas por cualguier

Tt |



persona gque hubiera formulado observaciones durante el
proceso de participacién ciudadana, las que, en definitiva,
no fueron debidamente consideradas.

Agrega que el articulo 18 de la misma Ley reconoce a
los organismos del Estado como partes, sefialando
expresamente que podrian intervenir en la forma senalada en
el articulo 17.

Arguye gue, al rno respetar las disposicicones citadas
omitiendo pronunciamiento sobre las observaciones
ciudadanas, infringidé el principio de inexcusabilidad,
puesto gque la recurrente habia reclamado en tiempo y forma,
al tenor de lo prevenido en los articules 20 y 29 de la Ley
N°19.300, de manera gue el asunto controvertido estaba
sometido a la decisidn del tribunal.

Segundo: Que, en el siguiente capitulo, se acusa la
conculcacién de los articulos 17 N°6 y 18 N°5 de la Ley
N°20.600 en relacién con los articulos 20 y 29 de la Ley N°
19.300, al haber rechazadoc su reclamacidén aduciendo qgue
carece de legitimacidén activa, en circunstancias que el
marco normativo que rige a las municipalidades las habilita
para ejercer este tipo de acciones.

Tercero: Que, en tercer término, la sentencia
recurrida ha vulnerado el marco normativo establecido en la
Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades,

particularmente en los articulos 4° letra b), que asigna a

e |
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los municipios, entre otras funciones, la proteccién del
medicambiente; el articule 1°, que las estatuye como
corporaciones auténomas cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad local Y asegurar su
participacidén en el progreso econdmico, social y cultural
de las comunas, lo gue resulta concordante con lo sefialado
en el articulo 118 de la Constitucidén Politica de la
Republica; el articulo 4° letra Jj), que les asigna las
atribuciones no esenciales que les confieren la ley comin y
sus correspondientes reglamentos en lo que se refiere a la
proteccién del mediocambiente; el articule 25, gue les
otorga facultades especificas radicadas en las Unidades de
Mediocambiente, Asec vy Ornato, pudiendo incluso dictar
Ordenanzas al respecto, conforme al articulo 12 de la misma
Ley; y el articulo 5°, inciso 3° establece gque los
municipios colaboran en la fiscalizacidn y cumplimiento de
disposiciones legales y reglamentarias en materia de salud
publica y mediocambiente.

Sostiene que dicha reglamentacién permite concluir que
las Municipalidades tienen la calidad de interesadas, en
los términos indicados por el articulo 21 de 1la Ley
N°19.880, que la habilita para interponer esta reclamacién.

Arguye también, en apoyo de su alegacidn, gque los
articulos 5° letra c) y 63 letra f) de la Ley N°18.695

seflalan que corresponde a los municipics administrar los

B
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bienes nacionales de uso publico que se encuentren en el
territorio comunal respectivo, cuyo es el caso, puesto que
el humedal del gue se viene tratando, es un bien nacional
de uso publico ubicado dentro de los limites comunales.

Argumenta que el articulo 8° de la Ley N°19.300 indica
gue siempre se reguerira el informe de las municipalidades
sobre la compatibilidad territorial de los proyectos de
relevancia ambiental que se pretenda emplazar en ellas,
disposicidn en virtud de la cual se formularon
ocbservaciones al tenor del Plan Regulador Intercomunal de
Valparaiso y del Plan Satélite Alto Aconcagua, Los Andes y
San Felipe, detallando todas las A&reas protegidas por 1la
Ordenanza gue nc seran resgpetadas por este proyecto,
considerando especialmente que éste se emplazarid en- un
humedal vy, asimismo, se vulnera lo establecido en los
articulos 1°, 2° vy 54 de la Ley N°19.300 gue, en su
concepto, también le reconocen la calidad de interesado al
conferirle titularidad para ejercer la accidn por dafio
ambiental.

Cuarto: Que, a continuacidén, se aduce la infraccidén de
los articuleo 6° y 7° de la Constitucién Politica de 1la
Republica, afirmande gque al no haberse reconccido su
calidad de interesado y, consecuentemente, de legitimado
activamente para interponer esta reclamacidn, se ha

violentado el principic de legalidad.

e |
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Quinto: Que, por ultimo, denuncia la infraccién de los
articulos 19 N°2 y 76 de la Carta Fundamental puesto que,
al declarar el tribunal recurrido gque la actora carece de
legitimacidén activa, le ha dado un trato desigual sin
fundamento razonable, lo que ha provocado, ademas, su
indefensidén y ha vulnerado su derecho a ser oida.

Sexto: Que, la sentencia recurrida se fundé en la
ausencia de presupuestos de procesabilidad, dado que el
articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600 exige el agotamiento de
la via administrativa, los que no fueron cumplidos por la
Municipalidad, dado que no formuldé observaciocnes en el
curso del procedimiento de participacién ciudadana, sino
que las presentd a través de los oficios gue evacud; que,
si bien es cierto el articulo 30 de la aludida Ley
establece la obligacién de consideracién de las
observaciones, ésta s6lo se refiere a las formuladas dentro
de dicho procedimiento, de manera gque no tenia el deber de
hacerse cargo de las planteadas por la recurrente, sin
perjuicio que, afirma, dentro de tal procedimiento, un
tercero consulté sobre el humedal, observacién que fue
debidamente considerada.

En cuanto a la legitimacidédn activa de la recurrente,
la sentencia sostiene que el rol de las municipalidades en
el Sistema de Evaluacién de Impacto 2Ambiental ha sido

expresamente reglado en la Ley N°19.300, restringiéndolo a
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la actividad indicada en los articulos 8°,inciso 3° y 9°
ter, inciso 2°, wvale decir, a emitir informe sobre la
compatibilidad territorial y al pronunciamiento relativo a
la relacidén del proyecto de que se trate con las politicas,
planes y programas de desarrollo comunal, todo lo cual
encontraria su correlato en los articulos 24, 32, 33 y 34
del Reglamento del Sistema de Estudio de Impacto Ambiental.

Séptimo: Que, comenzande con el andlisis del arbitrio
y, en primer término, acerca del eventual perjuicio que se
sigue de la circunstancia de haberse desechado por el
Segundo Tribunal Ambiental las observaciones de la
recurrente por la razdén antes expresada, es necesario
precisar que constituye un hecho no controvertido que, en
el lugar de emplazamiento del proyecto en cuestidn, existe
un humedal. Asimismo, cabe consignar que, en el curso de
esta tramitacidén, la recurrida ha sostenido, por una parte,
gue no correspondia que el proyecto ingresara al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental a través de Estudio,
bastande la sola Declaracidn, puesto gque el humedal
Parrasia Encén no ha sido objeto de alguna clase de
proteccidén oficial en los términos del articule 8° del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
ni como sitio prioritario para la conservacidén, de manera
gue no se trata de un caso contempladeo en el articulo 11

letras b) y d) de la Ley N°19.300; y, por otra, que se
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descartdé la afectacién de humedales gque pudiesen ubicarse
en forma cercana al proyecto. Para sostener esta ultima
afirmacidén, invoca el mérito de los informes evacuados por
la Direccidén General de Aguas en relacidn con una eventual
afectacidén de los recursos hidricos.

Octavo: Que, como se puede advertir, la sentencia
incurre en una contradicciédn al afirmar gque la formacidn
natural a la gue se ha venide haciendo referencia no
requiere de especial proteccidén a través de un Estudio de
Impacto Ambiental por carecer de reconocimiento oficial vy,
al mismo tiempo, gue si se estimdé necesario estudiar su
eventual afectacidn.

Noveno: Que, como cuestidn previa y aun cuande no ha
sido argumento principal del rechazo de la reclamacién de la
actora, esta Corte Suprema estima necesario consignar que la
Ley N°19300, al sefialar en su articule 11 qué clase de
proyectos requiere evaluacidén de impacto ambiental, no exige
la declaracién de pertenencia a la Convencidén de Ramsar
sobre Conservacién y Uso Racional de los Humedales para
otorgarles proteccién. Por su parte, el articulo 6 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
al desarrollar los casos en gue procede realizar dicha
Evaluacién vy describir el concepto de efecto adverso
significativo sobre recursos naturales renovables explica,

en su inciso 3°, que: “Se entenderd gue el proyecto o
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actividad genera un efecto adverso significative sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia de la
extraccidon de estos recurses; el emplazamiento de sus
partes, obras o -accliones; o sus emisiones, efluentes o
residucos, se afecta la permanencia del recurso, asociada a
su disponibilidad, utilizacidén y aprovechamiento racional
futuro; se altera la capacidad de regeneracién o renovacion
del recurso; o bien, se alteran las condiciones gue hacen
posible la presencia y desarrollo de las especies vy
ecosistemas. Deberd ponerse especial énfasis en aguellos
recursos propios del pais que sean eéscasos, Unicos o

ALY

representativos” y agrega, en su inciso 4°, que “a objeto
de evaluar si se presenta la situacidn a que se refiere el
inciso anterior, se considerard: .. siempre la magnitud de la
alteracidén en:
g.3. Vegas y/o bofedales que pudieren ser afectadas por el
ascenso o descenso de los niveles de aguas.
g.4. Areas o zonas de humedales, estuarios y turberas gue
pudieren ser afectadas por el ascenso o descenso de los
niveles de aguas subterrdneas o superficiales”.

Asi, es dable concluir que la obligacién de proteger
los humedales se encuentra establecida en la normativa

general, como se ha ilustrado previamente, de manera que no

cabe considerar Justificado este argumento adicional
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invocado por el tribunal para rechazar la consideracidon de
la observacidén de la Municipalidad de San Felipe.

Décimo: Que, en segundo término, tampoco se ha
discutido la efectividad de haberse conducido por Oficio,
observaciones presentadas al Municipio con ocasién de la
publicacién del proyecto, ordenada por el articulec 31 de la
Ley N°19.300 para ‘“garantizar la participacién de la
comunidad”.

Asimismo, la Municipalidad manifestd gue, en relacién a
la conservacion del humedal, se encuentran en tramitacidn
tanto la modificacién del Plan Regulador Comunal como el
reconocimiento de la calidad Ramsar del sitio, es decir, no
s6lo se ha constatado su existencia sino que, ademas, la
autoridad comunal expresdé su voluntad a conservarlo, en uso
de sus facultades de administracién de los Dbienes
nacionales de uso publico, contempladas en los articulos 5°
letra c) y 63 letra f) de la Ley N°18.695.

Undécimo: = Que, asentado este hecho y en lo que
respecta, derechamente, a la legitimacién activa de la
recurrente, resulta pertinente tener presente que el
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 otorga competencia a
los tribunales ambientales para “conocer de las
reclamaciones que interponga cualquier persona natural o
juridica en contra de la determinacién del Comité de

Ministros o Director Ejecutive que resuelva el recurso
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administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacidén ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de
la ley N°19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma
ey,

El articulo 18, a su turne, sefala que: “Los organismos
de la Administracidén del Estado y las personas naturales o
juridicas gue se sefdalan, podrdn intervenir como partes en
los asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales,
gue en cada caso se indican, conforme con la enumeracidén del
articulo 17:

5) En los casos de los numeros 5) y 6), las personas
naturales y Jjuridicas que presentaron sus reclamaciones de
conformidad a la ley.”.

Duodécimo: Que, agrega dicha norma, en los
procedimientos que se regulan en aquella ley, sera aplicable
lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil y se presumird gue las municipalidades y el Estado
tienen el interés actual en los resultadeos del juicio que
tal disposicidén exige.

Decimotercero: Que nuestro ordenamiento juridico, en el
Libreo Primero del Cédigo de Procedimiento Civil que
considera las normas comunes a tcdo procedimiento,
especificamente en el Titulo TIII “De la pluralidad de

acciones o de partes”, contempla la intervencién de los
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terceros en el proceso. Por su parte la doctrina distingue
entre los terceros indiferentes e interesados, segun si les
afectaran o no los resultados de juicio, estos Ultimos, a su
vez, se clasifican en tercerocs coadyuvantes, independientes
y excluyentes.

Decimocuarteo: Que, establecidoe lo anterior, resulta
inconcuso que los municipios pueden ostentar la calidad de
interesados en los procedimientos ambientales vy, en
consecuencia, ejercer las acclones pertinentes en los casos
y formas que la ley sefiala.

Decimoquinto: Que, si bien esta Corte Suprema, al
resolver recursos de proteccidén ha negado tal legitimacién
activa a las Municipalidades, lo resuelto no se contradice
con lo gue se viene afirmando en los motivos precedentes por
cuanto 1lo decidido al respecto, por ejemplo en SCS Rol
N°4.,777-2011, sentencia de 6 de octubre de 2011, dice
relacién con la legitimacién activa para recurrir de
proteccién inveocande el amago de la garantia constitucional
centemplada en el numeral primero del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica, de forma tal que era
procedente exigir al alcalde compareciente la
individualizacién de alguna persona natural cuyo derecho se
encontrara amagado en los términos descritos en el articulo

20 del Texto Constitucional.
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En efecto, para esclarecer aquellos casos en los que
dichas entidades edilicias pueden ejercer acciones
ambientales, es necesario distinguir, por una parte, el tipo
de resolucidn de gue se trate, y la clase de competencias
atribuidas a los distintos érganos participantes en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Es asl gue, en el casco de las resoluciones de caracter
general, se ha resuelto gque las municipalidades “poseen
legitimacion activa para formular reclamos interpuestos
atendida la calidad de las normas gue pueden ser objeto de
las impugnaciones previstas en los mencionados articulos 50
de la Ley N°19.300 y 17 N°1 de la Ley N°20.600" (SCS Rol
N°1.119-2015, sentencia de fecha 30 de septiembre de 2015),
vale decir, dichas reparticiones publicas estan siempre
legitimadas para accionar en aquellos casos en gque la
decisién de la autoridad ambiental contiene “disposiciones
que interesan a toda la ciudadania”, puesto que “el
perjuicio ambiental se materializa en el interés gue tiene
cualquier persona en gque las normas ambientales gque se
dicten, efectivamente, sirvan ‘para proteger el
medicambiente” de forma tal gue se resguarde suficientemente
“el 1interés colectivo que tiene el medio ambiente y la
proteccidn ambiental, que incluye la posibilidad de acceder

a 1la Jjurisdiccidn ambiental” (Bermidez S., Jorge,
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Fundamentos de Derecho Ambiental, 2°® Edicidén, EDEVAL, 2015,
pagina 529).

Luego estaran aquellos casos en los gue la Ley ha
dispuesto expresamente la participaciodn de las
municipalidades en el proceso de evaluacidn ambiental, como
sucede con el articulo 8°, inciso 3° de la Ley N°19.300, que
expresa: “Sin perjuicio de los permisos o pronunciamientos
sectoriales, siempre se requerira el informe del Gobierno
Regional, del Municipio respectivo y la autoridad maritima
competente, cuando corresponda, sobre la compatibilidad
territorial del proyectc presentado”.

Por 1Ultimo, en aquellos casos en los qgue la
Municipalidad respectiva invoca . sélo sus facultades
residuales, contempladas en su Ley Organica, sera necesario
acreditar, «cada vez, la concurrencia de los reguisitos
exigidos en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Decimosexto: Que, en el caso sub lite, los motivos
concretos invocados por la autoridad edilicia, consignados
en el razonamiento noveno que precede, otorgan a la
impugnante la calidad de interesada, conforme al articulo
recién citado y al 21 de la Ley N°19.880, gue expresa due:
NS consideran interesados en el procedimiento

administrativo:

L
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3.- Aguellos cuyes intereses, individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resolucidn y se apersonen
en el procedimiento en tanto no hay recaido resolucidn
definitiva."”

Decimoséptimo: Que, asl como se viene razonando, se
debe arribar a la conclusién gque la Municipalidad de San
Felipe estaba legitimada para interponer la reclamacidn de
marras y gque el Segundoe Tribunal Ambiental, al negarle tal
calidad, ha incurride en una infraccidén de las disposiciones
previamente citadas que sélo puede ser corregida a través de
la invalidacién del fallo, de manera gque se acogera el
recurso de casacidn en el fondo gue se ha venido analizando.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo que
disponen los articulos 764, 767 vy 805 del Cbébdigoe de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en el
fondo interpuesto contra la sentencia de veintiséis de abril
de dos mil dieciocho, la que queda sin efecto, para que el
tribunal no inhabilitado que corresponda se pronuncie acerca
de las observaciones formuladas por la parte de 1la
Municipalidad de San Felipe en su reclamacién.

Se previene que el Ministro sefior Mufioz, compartiendo
los fundamentos del fallo, estuve por acoger el recurso para
pronunciarse sobre el fondo, pero sole en cuanto a disponer
la realizacién de los estudios necesarios para determinar la

pertinencia vy, en su caso, naturaleza de las medidas de
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mitigacién del impacto que el proyecto pudiera provocar en
el humedal Parrasia Encén, por las siguientes
consideraciones:

1° Que el articulo 208 del Cbédigo de Procedimiento
Civil, precisando la competencia del tribunal de alzada,
dispone que éste podréa “fallar las cuestiones ventiladas en
primera instancia y sobre las cuales no se haya pronunciado
la sentencia apelada por ser incompatibles con lo resuelto
en ella, sin que se requiera nuevo pronunciamiento del
tribunal inferior”.

2° Que el articulo 768, incisc 4° del mismo cuerpo
legal, a su turno, expresa que “el tribunal podra
limitarse, asimismo, a ordenar al de la causa que complete
la sentencia cuando el vicio en que se funda el recurso sea
la falta de pronunciamiento sobre alguna accidén o excepcidn
qgue se haya hecho valer oportunamente en el juicio.”

3° Que, de lo expuesto, se debe concluir que, en
general, la facultad conocida como ”“reenvio” de la causa
para el complemento de la sentencia, se encuentra
restringida al recurso de casacién en la forma deducido por
la guinta causal en relacién con el articulo 170 N°6 del
Cédigo de Enjuiciamiento, en la parte que consigna que la
decisién del asunto controvertido, “deberd comprender todas

las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el
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juicio; pero podrd omitirse la resolucidén de aguellas que
sean incompatibles con las aceptadas.”

4° Que, en el mismo orden de ideas, cabe sefialar que
el articulo 785 inciso 2° del citado Cédigo faculta al
tribunal de casacidén para “invalidar de oficio la sentencia
recurrida, si se hubiere dictado ceon infraccidén de ley y
esta infraccién haya influido sustancialmente en lo
dispositivo de la sentencia”, cual es, precisamente, la
situacién de autos, motive por el <cual la sentencia
recurrida debié ser anulada, como se ha hecho y, ademéas,
haberse dictado una de reemplazo, que resolviera la
totalidad de las alegaciones y defensas planteadas por las
partes.

5° Que, asimismo, se debe tener presente, gque la
Municipalidad explicé gque se encuentran en tramitaciodn,
tanto la modificacién del Plan Regulador Comunal en
relacién a la conservacidén del humedal como el
reconocimiento de la calidad RAMSAR del sitio, es decir, no
sélo se ha constatado la existencia del Humedal sino gue,
ademas, la wveoluntad de la autoridad comunal en orden a
conservarlo.

6° Que estd en lo cierto la recurrente cuando sostiene
gue, al no evaluarse directamente los posibles impactos del
proyecto en el Humedal Parrasia Encén, el tribunal no conté

con antecedentes concretos que le permitirian dar sustento a
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una decisidén contraria a su proteccidén. De esta forma,
aquello gue =se sefiala como hechos, tales como que la
Direccidn General de Aguas evacué un informe relativo a los
acuiferos subterrdneos y al curso fluvial, que acredita qgue
el humedal no se vera afectado, resulta insuficiente para
sustentar semejante conclusién, toda wvez que ésta no
descansa en indicios probados directamente gque constituyan
presuncidén judicial, sino en afirmaciones gue reposan en
elucubraciones elaboradas a partir de una opinién técnica
evacuada para fines diversos y que no aborda los aspectos
relevantes propios de los humedales, tales como el estado o
linea de base de la flora y la fauna propias de este tipo de
formaciones, en torno a la asegurada indemnidad del humedal.

Esta Corte Suprema ha expresadoc que, a través de un
recurso de casaclidén, no es posible revisar la construccidn
de las presunciones, al guedar radicadas en una actividad de
ponderacién de mérito por parte de los jueces del fondo,
quienes las establecen sobre la base de indicios, tratandose
éste de un aspecto subjetivo que escapa a un examen
posterior de legalidad. Sin embargo, el limite esta dado por
la existencia de los elementos facticos gque permitan
fundarlas, puesto que si ellos no estan presentes, si es
posible cuestionar su establecimiento, dado gque es un

aspecto objetivo que debe ser acreditado por prueba directa.
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Asi, recapitulando las ideas expuestas, se tiene que,
en 21 caso de autos, en la sentencia recurrida, se sostiene
que no se deben evaluar las materias cuestionadas,
refiriendo, en sintesis, al impacto del proyecto en el
humedal, por carecer de reconocimiento RAMSAR pero, al mismo
tiempo, se afirma gque se considerd la consulta del
observante particular. Tales afirmaciones resultan ser
contradictorias y, asimismo, determinan que el tribunal no
esté en lo ciertoc al expresar que existe certidumbre que
tales impactos no se producirédn, circunstancia que resulta
contraria al principio de precauciédn que debe primar en
materia ambiental.

7°  Que, en las condiciones senaladas, corresponde
acoger la dimpugnacidén para efectos de disponer gue la
autoridad ambiental tome medidas para la realizacidén de los
estudios pertinentes con el fin de evaluar la necesidad o
conveniencia de resolver lo pertinente y, a lo menos,
decretar medidas de mitigacidén respecto del humedal, tal
como ha sido indicado por el legislador en los articulos 2°,
12 y 16 de la Ley N° 19.300.

No deja de 1llamar la atencién que la autoridad
administrativa y Jjurisdiccional especializada en materia
ambiental, lleguen a una solucidén tan categérica y se excusa
en disponer lo pertinente respectoc de un ambiente legalmente

protegido.
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Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro senor Blanco y de la
prevencidn, su autor.

Rol N° 12.802-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sr. Ricardo
Blanco H. y Sra. Angela Vivanco M. y los Ministros Suplentes
Sr. Rodrigo Biel M. y Sr. Juan Manuel Mufioz P. No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, el Ministro sefior Muficz por estar con permiso y el
Ministro sefior Biel por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, 30 de mayo de 2019.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANGELA FRANCISCA VIVANCO

HERRERA MARTINEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 30/05/2019 12:41:32 Fecha: 30/05/2019 10:44:59

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 30/05/2019 10:43:23
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En Santiago, a treinta de mayo de dos mil diecinueve, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser 4
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MDNYKXXWCH



Santiago, cinco de junio de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de su
fundamento cuarto, que se elimina.

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que Gabriel Mufioz Mufioz, abogado, en
representacién del Movimiento Duna Viva y de la Fundacidn
Jorge Yarur Bascufian dedujo recurso de proteccién en contra
de la Sociedad Urbanizadora Refiaca Concdn S.A. (en adelante
“RECONSA") , calificando como ilegal vy arbitraria 1la
ejecucién del proyecto de loteo y urbanizacién contiguo a
las calles Bosque de Montemar y Cornisa, en la comuna de
Concén, cercano al santuario de la naturaleza denominado
“Campo Dunar Punta de Concén” y al area verde que lo rodea,
sin que tal ©proyecto haya ingresado al Sistema de
Evaluacién BAmbiental, debiendo haberlo hecho, circunstancia
gue privaria a los recurrentes del legitimo ejercicio de su
derecho a la igualdad ante la ley, a la igual proteccién de
sus derechos y a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, de la forma como detallan en su libelo.

Segundo: Que, del mérito de los escritos de discusién,
los medios de conviccién allegados al expediente
electrénico, y los informes evacuados por el Servicio de
Evaluacién ABmbiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente y la Municipalidad de Concén, todes detallados en

el laudo apelado en aquella parte gue se ha tenido por
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reproducida, es posible dar por asentados los siguientes
hechos:

a) El Santuario de la Naturaleza denominado “Campo
Dunar de la Punta de Concon”, emplazado en el limite de las
comunas de Vifia del Mar y Concén, fue declarado como tal
por los Decretos Supremos N° 481 de 1993, N° 106 de 1994,
N° 2131 de 2006 y N° 45 de 26 de diciembre de 2012,
alcanzando su superficie aproximada a 30,1 hectéreas.

b) El proyecto cuesticnado por los recurrentes fue
aprobadeo por la Direccién de Obras y Urbanizaciones de la
Municipalidad de Concédn a través de la Resolucidédn N° 488 de
21 de noviembre de 2017, y <consiste en el loteo ¥y
urbanizacidén de un predio ubicado al norte del Campo Dunar
de Concédn, gue se concreta en la divisién del inmueble en
cuatro lotes, las respectivas cesiones, la prolongacidn
hacia el sur de calle Corniza, y la construccién de una
escalera de bajada peatonal hacia Avenida Borgofio.

c) Frente a la consulta ingresada por RECONSA ante
el Servicio de Evaluacidon Ambiental de la Regidn de
Valparaiso, a través de la Resolucién Exenta N° 122/2017
aquella reparticidén publica informé la “no pertinencia” del
ingresce del proyecto al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental.

d) El proyecto individualizado en el 1literal b)

precedente se emplaza, en su vértice mas cercano, a 73,3
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metros del &rea protegida mencionada en el literal a); v,
por tanto, no se superpcone a ella.

Tercero: Que reiteradamente esta Corte ha expresado gque
el recurso de proteccidén de garantias constitucionales,
establecido en el articule 20 de la Constitucién Politica
de la Republica, constituye juridicamente una accién de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
consagrados en la Carta Fundamental, mediante la adopcidn
de medidas de resguardo gue se deben tomar ante un acto u
omisién arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe
ese ejercicio.

Cuarto: Que, el articulo 1 de la Ley N® 17.288, sobre
Monumentos Nacionales, dispone: "“Son meonumentos nacionales
y quedan bajo la tuicién y proteccidén del Estado, los
lugares, ruinas, construcciones u objetos de cardcter
histdérico o artistico; los enterratorios o cementerios u
otros restos de los aborigenes, las piezas u objetos
antropo-arquecldgicos, paleontoldgicos o de formacidn
natural, que existan bajo o sobre la superficie del
territoric nacional o en la plataforma submarina de sus
aguas Jjurisdiccicnales y cuya conservacidén linteresa a la
historia, al arte o a la ciencia; los santuarics de la
naturaleza,; los monumentos, estatuas, columnas, pirdmides,
fuentes, placas, coronas, inscripciones y, en general, los

objetos que estén destinados a permanecer en un sgitio
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publico, con cardcter conmemorativo. Su tuicidn v
proteccicn se ejercerd por medio del Consejo de Monumentos
Nacionales, en la forma que determina la presente ley”.

Complementando lc anterior, el articulo 31 del mismo
cuerpo normativo prescribe: “"Son santuarios de la
naturaleza todos aquellos sitios terrestres ¢ marinos que
ofrezcan posibilidades especiales para estudios &
investigaciones geoldgicas, paleontoldgicas, zcoldgicas,
botdnicas o de ecologia, o0 gue posean formaciones
naturales, cuyas conservaciocnes sea de interés para la
ciencia o para el Estado”.

"Los sitios mencionados gue fueren declarados
santuarios de la naturaleza guedaran bajo la custodia del
Ministeric del Medic Ambiente, el cual se hard asesorar
para los efectos por especialistas en ciencias naturales”.

"No se podrd, sin la autorizacidn previa del Servicio,
iniciar en ellos trakbajos de construccidn o excavacion, ni
desarrollar actividades como pesca, caza, explotacidn rural
o cualguiera otra actividad gue pudiera alterar su estado
natural?”.

"5i estos sitics estuvieren situades en terrenos
particulares, sus duefilos deberdn velar por su debhida
proteccidn, denunciando ante el Servicio los dafios que por
causas ajenas a su voluntad se hubieren producideo en

ellos”.
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Quinto: Que, en cuanto al motivo de ilegalidad
denunciado en el recurso, cabe consignar que el articulo 10
literal p) de la Ley N° 19.300 expresa: "“Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn scmeterse al sistema
de evaluacidén de impacto ambiental, son los siguientes: p)
Ejecucion de obras, programas o actividades en pargques
nacionales, reservas naclionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
pargues marinos, reservas marinas o en cualesqguiera otras
dreas colocadas bajo proteccidén oficial, en los cascs en
gue la legislacidn respectiva lo permita”.

A su turno, el articule 11 literal d) de aguella ley
prescribe: “Los proyectos ¢ actividades enumerados en el
articulo precedente requerirdn la elaboracidn de un Estudio
de Impacto Ambiental, si generan o¢ presentan a leo menos unc
de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias: d) Localizacidn en o prdéxima a poblaciones,
recursos y dreas protegidas, sitlios prioritarios para la
conservacidn, humedales protegidos V4 glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental
del territorio en gque se pretende emplazar”.

Sexto: Que, de la interpretacidén armbénica de las dos
reglas transcritas en el motivo anterior, es posible
afirmar, en abstracto, que toda obra, programa o actividad

proxima a un &rea protegida susceptible de ser afectada por
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ésta, debe ingresar al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental a través del instrumento de revisién mas intenso
contemplado en la legislacién wvigente, consistente en el
Estudioc de Impacto Ambiental.

En efecto, si bien el articulo 10 literal p) de la Ley
N° 19,300 indica expresamente gue la susceptibilidad de
causar impacto ambiental se restringe a los proyectos

n "

emplazados “en” areas de proteccidn oficial (entre otras),
ciertamente el literal d) del articule 11 amplia el

espectro de aplicabilidad de la norma al abordar una

situacidén especifica y especial consistente en la ubicacidn

w ”

de obras, programas o) actividades ubicadas en 0
“préximas” a areas protegidas, exigiendo para la imposicién
de la obligacién de ingreso gue dichos proyectos puedan
afectar, potencialmente, a aguellas zonas.

Séptimo: Que, en el caso concreto, asentado como esta
que el proyecto de loteo y urbanizacidén desarrollado por

”

RECONSA no se encuentra “en” un area protegida sino a 73,3
metros del Santuario de la Naturaleza "“Campo Dunar de la
Punta de Concén”, la adecuada resolucidén del asunto
controvertido, en agquella parte gue ha sido sometida a
conocimiento de esta Corte por via de apelacidn, pasa por
determinar si tal Area protegida es ‘“susceptible de ser
afectada” por adquella obra.

Octave: Que, para tal fin, resulta util acudir a lo

dispuesto en el articuleo 8 incisc final del Reglamento del
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Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, gque en su
inciso final sefiala: "A objetc de evaluar si el proyecto o
actividad es susceptible de afectar recursos y dreas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacicén,
humedales protegidos, glaciares o territoriocs con wvalor
ambiental, se considerard la extensidn, magnitud o duracidn
de la intervencidn de sus partes, obkras o acciones, asi
como de los impactos generadcs por el proyecto ¢ actividad,
teniendo an especial consideracion los objetos de
proteccion que se pretenden resguardar”.

Noveno: Que, como se puede apreciar, la determinacidn
de la extensién, magnitud, duracién e impacto de la obra en
las proximidades de un é&rea protegida, constituye un
aspecto técnico que debe ser analizado desde aguella
perspectiva. En ese sentido, los recurrentes acompafiaron
ante esta Corte Suprema el documento denominado
“Complemento del informe sobre las amenazas en las dunas de
Concén sector drea verde”, confeccionado por el Geblogo
Luis Ribba, gquien, en 1lo pertinente, identifica como
impactes especificos gque el proyecte de RECONSA ha
ocasionado sobre las dunas de Concédn gque "antes del aifio
2016, el kborde Norte de la ZAV solo tenia huellas de
vehiculos. A partir de mediados de ese afio 2016 se aprecia
un impacto con el consiguiente dafio, con la construccidn de
un botadere de escombros y arena en la parte Norte de la

ZAV, el que va creciendo gradualmente. Estos impactos traen
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cémo consecuencia, dafios sobre las dunas tapando docas y
matorrales y enterrandeo madrigueras de aves tales comoe
Chincoles, tortolas y palomas vya en 2018 y 2019”7,
manifestando gue se presenta un “elaro dafic ambiental”
derivado de "“un talud artificial de arenas libres en calle
Cornisa (que es peligroso y que esta sin sefalizacidn
actualmente) que tiene 3.742 m2 (Z018), estimandose en
varios cientos de toneladas los derrumbes activos
provocados por la constructora gue operaba y opera alli,
dejando en claro categdricamente gue no son naturales.
Ellos fuercn seflalizados con cinta pldstica y letreros
tardiamente por dicha empresa y actualmente se han
degradado o desaparecido, cuando comenzaron a hacerse
publicas (diaric, y redes sociales) 1las denuncias al
respecto”. Agrega que “dicho Derrumbe del talud
originalmente natura, ha generade un Iimpactc ambiental
adicional y dafie debidoe a que la constructora ha
removilizado la arena dunar a la zona del botadero con
3.907 m2 (2018), donde segun las imdgenes, fotografias y en
los planos oficiales de especies vegetales, se ha tapado y
destruido parte del ecosistema de ese sector y que
posterior al 2016 wvenia siendo usado como botadero de
escombros. Se entiende gue lo oficial sea un 20% de
intervencidén para construccidn de equipamiento comunitario,
segun el instrumento oficial del drea verde, (Ordenanza FPRC

2017), sin embargo esto es sdélo destruccidén por ahora”.
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Por lo anterior, el gedlogo concluye, en lo pertinente
a la contienda, gue "“se evidencian Iimpactos directos e
indirectos, permanentes, irreversibles N4 negativos,
producidos por cambics geomorfologicos de cardcter
antrdépiceos, que causan dafios en el drea protegida AREA
VERDE. Estos dafics han: Aumentade por la construccion de
calles en extremo Norte del Santuaric; y afectadec las dunas
de Concén y sus ecosistemas de manera similar a los del
santuaric por parte de la constructora gque edifica en la
calle Cornisa, con la pérdida de nidos y vegetacidn
autdctona o endémica del sector”.

Décimo: Que siendo aquel pronunciamiento técnico
consistente con lo constatado en su inspeccién por la
Superintendencia del Medio Ambiente, cuya acta de
inspeccién ambiental de 8 de febrero de 2019 corrobora la
existencia de residuos de construccién y monticulos de
material acopiado en el terreno colindante, vy con las
fotografias acompafiadas al proceso gue da cuenta de
trabajos de magquinaria sobre superficie dunar, no puede
sino concluirse gque el proyecto de urbanizacién y loteo
desarrollado por RECONSA ha debido ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto BAmbiental en los términos del
articule 11 literal d) de la Ley N° 19.300, al encontrarse
préximo al Santuario de la Naturaleza "“Campo Dunar de la
Punta de Concdén”, y encontrarse aquella 4&rea protegida en

condiciones de susceptibilidad de ser afectada por las
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obras en cuestién debido a los impactos gque ellas han
generado en el Area circundante.

De esta manera, al no haberlo hecho asi la parte
recurrida, aquella omisidén deviene en ilegal, resultando
lesiva para el derecho de la parte recurrente de vivir en
un medic ambiente libre de contaminacién, consagrado en el
articulo 19 N° 8 de la Carta Fundamental.

Undécimo: Que, para conclulr, es pertinente destacar
primeramente qgue, contrariamente a lo desarrollado por los
jueces de primer grado, el hecho de existir un
procedimiento administrativo por elusidén de ingreso del
proyectc al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, en
actual tramitacidn ante la Superintendencia del Medio
Bmbiente, no impide gue esta Corte Suprema cumpla con su
deber constitucional de brindar amparo a los afectados por
situaciones que satisfagan los requisitos desglosados en el
motivo tercero precedente, por asi disponerlc expresamente
el articulo 20 de la Carta Fundamental cuando establece la
procedencia del recurso de proteccidn “sin perjuicio de les
demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o
los tribunales correspondientes”.

Por 1ultimo, ¥y en lo que respecta los efectos de la
Resolucién Exenta N° 122/2017 del Servicio de Evaluacién
Ambiental de Valparaiso, gque declardé la ™“no pertinencia”
del ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacién de

Impacto Ambiental, es deber expresar gue agquel tramite -la
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consulta de pertinencia- a pesar de no poseer consagraciodn
legal se ha erigido, en la practica, como un mecanismo que
los particulares pueden utilizar para efectos de obtener
informacidén acerca de los requisitos juridicos o técnicos
que las disposiciones vigentes imponen a la ejecucién de
proyectos o al desarrollo de actividades que pretendan
realizar vy, particularmente, sobre si deben o no ser
evaluados en forma previa a su realizacién. Como se puede
apreciar, tratandose de una herramienta meramente
informativa estructurada en funcién de los antecedentes que
el proyectista aporta al Servicioc, gueda de manifiesto que,
por un lado, el pronunciamiento que se pueda obtener en
sede administrativa no impide que, contrastados aquellos
antecedentes con la realidad, el sentido de la decisidn
varie y el proyecto se enfrente a la necesidad de ingresar
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental a través de
los instrumentos gque la ley prescribe, sea gue ello se
decida en sede administrativa o judicial. En concordancia
con lo anterior, de la atenta lectura del acto
administrativo antes indicado, se aprecia con claridad que
el Servicio de Evaluacidén Ambiental uUnicamente tuvo en
consideracién la carta del proyectista y la normativa
aplicable al proyecto, dejando expresa constancia, en el
punto N°2 de lo resolutive, que la decisién se adopta
“sobre la base de los antecedentes proporcionados por el

sefior Juan Soza Deonoso, en representacién de Sociedad
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Urbanizadcra Redaca Concodn S.A., cuya veracldad es de su
exclusiva responsabilidad y en ningun caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental a&plicable al
Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las
autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucidn.
Cabe sefalar, ademds, que el presente pronunciamiento no
obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del
Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del
Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en
su Ley Orgdnica -si asi correspondiera”. De esta manera,
acreditado como estad que el proyecto, durante su ejecucidn,
evidencid la satisfaccidén de los presupuestos de hecho que
la ley prevé para su ingreso al Sistema de Evaluacidn a
través de un Estudio de Impacto Bmbiental, ha de entenderse
que la decisién administrativa en estudio no obsta a la
decisién gue se expresard en lo venidero.

Duodécimo: Que, por lo antedicho, habiéndose acreditado
la existencia de una conducta ilegal y arbitraria ejecutada
por la recurrida, asi comc la afectacidén del derecho a
vivir en un medio amblente libre de contaminacidén de los
recurrentes, el ©presente arbitrio deberd ser acogide,
adoptéandeose la medida de proteccidén o cautela que se dira
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn Politica

de la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la

Tl

»

-



13

materia, se revoeca la sentencia apelada de cuatro de abril
dos mil diecinueve, y en su lugar se declara gque se acoge,
sin costas, el recursc de proteccién interpuesto por
Gabriel Mufioz Muifioz, abogado, en representacidén del
Movimiento Duna Viva y de la Fundacidén Jorge Yarur Bascufén
en contra de la Sociedad Urbanizadora Reflaca Concdn S.A.,
debiendo la recurrida ingresar el proyecto de loteo vy
urbanizacién ya singularizado al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental por encontrarse en la situacidén
contemplada en el articuleo 11 letra d) de la Ley N° 19.300.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra Sra. Sandoval.

Rol N® 10.477-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Maria Eugenia Sandoval G.,
Sr. Carlos Aranguiz 2. y Sra. Angela Vivanco M. y los
ARbogados Integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. y Sr. Diego
Munita L. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, los Abogados Integrantes Sra. Etcheberry y Sr.

Munita por estar ausentes. Santiago, 05 de junio de 2019.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 05/06/2019 13:31:55 Fecha: 05/06/2019 13:31:56
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 05/06/2019 13:31:56

Toi




(N1

En Santiago, a cinco de junio de dos mil diecinueve, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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