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RESUELVE RECURSO JERARQUICO QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 7 5 0

Santiago, 30 MAY 2019

VISTOS:

Conforme lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N2 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA"); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administraciéon del Estado; la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado; el articulo 80 de la Ley N2 18.834, que aprueba Estatuto
Administrativo; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N°
424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacion
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Res. Ex. N° 559, de 14 de
mayo de 2018; la Res. Ex. RA N2 119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017, que renueva
nombramiento en el cargo de Alta Direccién Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division de
Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 81, de 18 de enero de 2019,
que establece orden de subrogancia para el cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; la Resolucidn Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales —
Actualizacion; el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol A-002-2018, de
la Superintendencia del Medio Ambiente; y la Res. Ex. N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Replblica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

a) Antecedentes del procedimiento y resolucién del
recurso de reposicidn interpuesto

1. Mediante la Res. Ex. N® 1 / Rol A-002-2018, 9 de
agosto de 2018, de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio Rol A-002-2018, mediante la formulacidon de cargos
contra Geotérmica del Norte S.A. (en adelante “GDN” o “la Empresa”, indistintamente), titular del
proyecto “Central Geotérmica Cerro Pabellén” (en adelante, Proyecto CGT), aprobado mediante la
Res. Ex. N° 086/2012, de 12 de abril de 2012, de la Comisidn de Evaluacion Ambiental de la Regidn
de Antofagasta (en adelante, RCA N° 86/2012), y del proyecto “Linea de Transmision Eléctrica Cerro
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Pabellén” (en adelante, Proyecto LTE), calificado favorablemente mediante la Res. Ex. N° 168/2013,
de 11 de julio de 2013, de la misma Comisién (en adelante, RCA N° 168/2013).

2. Con fecha 10 de septiembre de 2018, dentro del
plazo legal para tales efectos, GDN presenté un Programa de Cumplimiento, solicitando en lo
principal que se tuviera por presentado el Programay que éste se aprobara, decretando por tanto
la suspension de procedimiento y, en caso de su ejecucion satisfactoria, que se ponga término al
procedimiento de sancion. En el primer otrosi de la presentacion, se solicitd tener por acompafiada
la informacién técnica y econémica que acreditaba el cumplimiento de las acciones incorporadas en
el Programa de Cumplimiento y sus costos, la que se encontraba esquematizada en un Anexo A,
compuesto de 11 informes, asi como de otros 17 anexos. En el segundo otrosi de la presentacion,
se solicité la reserva de informacién en relacién a ciertos documentos adjuntos al Programa de
Cumplimiento.

3. Posteriormente, por medio de la Res. Ex. N° 4 / Rol
A-002-2018, de fecha 11 de diciembre de 2018, el Programa de Cumplimiento presentado por GDN
fue rechazado, levantandose la suspensién de plazos determinada en el Resuelvo V de la Res. Ex. N°
1/ Rol A-002-2018, reanudéndose en consecuencia el plazo para que GDN presentara sus descargos.
Dicha resolucién fue notificada de forma personal con fecha 13 de diciembre de 2018, segln consta
en el acta de notificacion incorporada al expediente sancionatorio.

4. Con fecha 18 de diciembre de 2018, Valter Moro,
en representacion de Geotérmica del Norte S.A., dedujo un recurso de reposicién en contra de la
Res. Ex. N° 4/Rol A-002-2018 (en adelante, “resolucién recurrida”) solicitando que el mismo se acoja,
dejando sin efecto la resolucién recurrida en los términos indicados en la presentacion y dictando
una resolucién de reemplazo, que otorgue un plazo a la Empresa para abordar observaciones al
Programa de Cumplimiento y complementarlo, a efectos de cumplir con los criterios de aprobacion
regulados en el D.S. N° 30/2012 MMA; en subsidio, dedujo recurso jerarquico en virtud del articulo
59 de la Ley N° 19.880, dando por reproducidos los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos
en lo principal y solicitando acogerlo en los términos sefialados. En el segundo otrosi del escrito
solicité la suspensién urgente de los efectos de los Resuelvo | y Il de la Res. Ex. N° 4 / Rol A-002-
2018.

5. Mediante la Res. Ex. N° 5/Rol A-002-2018, de 19
de diciembre de 2018, se tuvieron por presentados los recursos de reposicion y jerdarquico
interpuestos por GDN, acogiéndose ademas la solicitud de suspension urgente del procedimiento
hasta la resolucién de ambos recursos. Asimismo, se tuvo presente el nuevo domicilio de la Empresa
para futuras notificaciones.

6. El Jefe (s) de la Division de Sancién vy
Cumplimiento, por medio de la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, de 3 de abril de 2019, resolvié el
recurso de reposicion interpuesto, rechazandolo en todas sus partes y elevé los antecedentes a este
Superintendente del Medio Ambiente para el conocimiento y fallo del recurso jerarquico. Los
argumentos dados para rechazar el recurso de reposicién, consistieron en: i) no existir un deber u
obligacién de la SMA de permitir que los titulares subsanen programas de cumplimiento, pudiendo
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ésta rechazarlos de plano sino cumple con los requisitos del D.S. N° 30/2012 MMA,; ii) el servicio no

ha restringido el derecho de la titular a presentar un PdC, sino que su rechazo se basa en el andlisis
de mérito de las acciones presentadas por la titular, en base a los criterios de integridad, eficaciay
verificabilidad; ii) la SMA no ha realizado un andlisis de buena o mala fe en la presentacion del PdC
sino que ha realizado un examen en base a un estandar de seriedad minima de las acciones basales
o principales de lo presentado, concluyendo que no cumplia con dicho estédndar; iv) los reproches
efectuados en la resolucion que rechazoé el PdC son insubsanables; v) las acciones propuestas no
cumplen con el criterio de eficacia en sus elementos esenciales; vi) las acciones propuestas no
cumplen con el criterio de verificabilidad; vii) el informe de efectos asociados al cargo N° 11
incorpora defensas que no se corresponden con un PdC, con lo que el titular elude su
responsabilidad respecto al hecho infraccional; viii) el titular se ha aprovechado de la infraccién en
relacion al cargo N° 13 en tanto no reconoce efectos ni propone acciones o metas asociadas que
aludan a la demora en la implementacion de medidas asociadas a hallazgos arqueoldgicos; ix) la fase
de ejecucion del proyecto y la complejidad de los objetos de proteccién no son dbice para alterar el
analisis de seriedad y los criterios de aprobacidn a los que esta SMA debe atender para examinar un
PdC; y x) el PdC presentado no es el instrumento idéneo para velar por el interés plblico afectado.

7. De esta manera, los Resuelvos | y Il de la Res. Ex.
N° 11/Rol D-019-2018, quedaron redactados de la siguiente forma:

L. “RECHAZAR en todas sus partes el recurso de
reposicion presentado con fecha 18 de diciembre de 2018, por Geotérmica del Norte S.A., por los
fundamentos expuestos en la parte expositiva de la presente resolucion.

1. ELEVAR todos los antecedentes de la presente
resolucion al Superintendente del Medio Ambiente, para que resuelva el recurso jerdgrquico
interpuesto, en subsidio, por Geotérmica del Norte S.A.”.

8. En raz6n de lo anterior, en lo sucesivo este
Superintendente se pronunciara sobre el recurso jerarquico interpuesto por Geotérmica del Norte
S.A.

b) Andlisis del recurso jerarquico deducido

9, El recurso de reposicion, con jerarquico en
subsidio, interpuesto con fecha 18 de diciembre de 2018, por Geotérmica del Norte S.A., se funda
en base a cinco alegaciones o argumentos centrales.

10. La primera alegacidn dice relacion con que la
SMA tendria el deber de “permitir la subsanacion de las presentaciones administrativas que
proponen programas de cumplimiento como garantia de los derechos de los interesados y de la
eficacia de los intereses publicos involucrados”. Este derecho, seria una manifestacion del principio
de no formalizacion, que privilegia la consecucion de un resultado final eficaz y conveniente para
los derechos e intereses publicos en juego. Para GDN, estos se traducirian en que el infractor cumpla
con las exigencias infringidas y se haga cargo de los efectos asociados a las infracciones imputadas.
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De esa forma, la facultad para rechazar un programa de cumplimiento solo se da en casos donde el

infractor se encuentra excluido del beneficio, o en que el instrumento carezca de la seriedad minima
o presente deficiencias que son insubsanables.

11. Al respecto, este Superintendente concuerda
con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 37 a 43, que resuelve el
recurso de reposicion en este punto, en orden a rechazar la alegacion, basado en que no existe un
deber, ni menos una obligacién para este servicio de permitir la subsanacién de programas de
cumplimiento, que no cumpla con los criterios de aprobacion sefialados en el D.S. N° 30/2012 MMA,
ni menos adn que dicho deber se desprenderia del principio de no formalizacion del articulo 13 de
la Ley N° 19.880. El PdC fue analizado en su mérito, llegandose a la conclusién que lo presentado
carecia de una falta de seriedad en atencién al incumplimiento de los criterios de aprobacion de
integridad, eficacia y verificabilidad, latamente analizados y verificados en la Res. Ex. N° 4/Rol A-
002-2018. Esta interpretacion es plenamente concordante con la jurisprudencia en la materia’. En
ese sentido, la SMA no se encuentra con la obligacion de hacer rondas ilimitadas de observaciones
cuando se enfrenta a un PdC que no cumple con el estdndar de aprobacion.

12. La segunda alegacidn dice relacion con que no
se verificarian los impedimentos del articulo 42 de la LOSMA y del articulo 6 del D.S. N° 30/2012
MMA, que privarian a GDN del derecho a presentar un PdC, en el presente caso. Al respecto, sefiala
que esta SMA ha impedido en los hechos a la titular presentar acciones dentro de un PdC, ya que
no le ha permitido presentar acciones que importen un cumplimiento futuro equivalente, en casos
que se ha perdido la oportunidad para el cumplimiento, lo que equivaldria a restringir, en la practica,
el derecho a presentar un Programa de Cumplimiento.

13. Al respecto, este Superintendente concuerda
con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 44 a 47, que resuelve el
recurso de reposicion en este punto, en orden a rechazar la alegacién, basado en que efectivamente
el titular no se encuentra en ninguno de los impedimentos del articulo 42 de la LOSMA, pero ademas
sefialando que no se ve de qué forma esta SMA le ha impedido presentar un PdC en el
procedimiento sancionatorio, siendo todo lo contrario, cuestién que se manifiesta, por ejemplo, en
la extensién de plazo para presentarlo, otorgado mediante la Res. Ex. N° 2 / Rol A-002-2018. A mayor
abundamiento, este Superintendente cree conveniente sefialar que el rechazo del PdC, facultad de
esta Superintendencia, implica un examen detallado de la propuesta, a través de un analisis de
mérito de las acciones en él contenidas, cuestion que no puede ser interpretado como una
restriccion a su presentacién. La responsabilidad de proponer un PdC deficiente recae
exclusivamente en el titular, al ser éste un instrumento esencialmente voluntario en su
presentacion.

14. La tercera alegacidn dice relacién con que GDN
ha obrado en todo momento con plena y evidente buena fe y que su Programa de Cumplimiento es
serio, contrario a lo que establece la Res. Ex. N° 4 / Rol A-002-2018.

1 sentencias de la Exma. Corte Suprema, Rol N° 67.418/2016, considerando séptimo; y Rol N° 11.485-2017,
considerando décimo noveno; y Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-82-2015, considerando
cuadragésimo cuarto.
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15. Al respecto, este Superintendente concuerda
con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 48 a 56, que resuelve el
recurso de reposicion en este punto, en orden a rechazar la alegacion, basado en que dicha
resolucion no ha efectuado un reproche sobre la buena o mala fe del titular, sino que ha realizado
un analisis estrictamente normativo de lo presentado, sobre la base de los criterios de aprobacion
D.S. N° 30/2012 MMA, lo que no puede ser interpretado como una imputacion de mala fe en el
procedimiento. Dicho estandar de seriedad se relaciona tanto con la cantidad de situaciones en las
que el PdC no cumple con los criterios de aprobacion, asi como en la entidad de los defectos
detectados, que justificaron el rechazo. Dicho estandar, tal como lo sefiala el Considerando N° 51
de la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, implica que, al menos, la version original del PdC contenga un
conjunto de acciones y metas basales que soporten el analisis de los criterios de aprobacion, y que
accesoriamente ellas mismas, o sus acciones conexas, puedan ser razonablemente perfeccionadas
mediante una resolucion de observaciones, cuestion que en el caso concreto no alcanzd a ocurrir,
desde que la falta de especificacion de medidas necesarias para abordar los efectos negativos en
materia de patrimonio cultural, asi como la inobservancia al criterio de verificabilidad, expresadas
latamente en la Res Ex. N° 4/Rol A-002-2018, no lo hicieron posible. Es decir, la SMA se enfrento a
un PdC insubsanable en un tiempo razonable.

16. La cuarta alegaciéon dice relacion con que los
reproches realizados a las acciones del PdC eran posibles de subsanar. Para ello el titular se refirid
especificamente a las acciones asociadas a los Cargos N° 10, 12, 13 y 15.

17, Al respecto, este Superintendente concuerda
con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 57 a 62, que resuelve el
recurso de reposicion en este punto, en orden a rechazar la alegacion, basado en que el PdC
presentado, en atencion a los cargos sefialados y a las acciones propuestas a partir de ellos, carecen
de integridad, siendo su correccidn insubsanable. En primer lugar, porque la accion N° 18, asociada
al Cargo N° 10, asi como las acciones N° 21 y 22, asociadas al Cargo N° 12 y las acciones N° 26 y 27,
asociadas al Cargo N° 13 carecen del mismo defecto, es decir, que no proponen asegurar el
cumplimiento de la normativa que se estima infringida, sino que vienen a hacerse cargo de los
efectos negativos derivados de las infracciones imputadas. En ese sentido este Superintendente
concuerda con el hecho que la normativa en la materia, contemplada en el articulo 9° letra a) del
D.S. N° 30/2013 MMA posee dos partes que deben ser colmadas en una presentacion de un PdC.
Recordemos que dicha normativa sefiala que “las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y
cada una de las infracciones en que se ha incurrido, y sus efectos” (el destacado es nuestro). De esa
forma, no es posible dejar a la deriva y omitir ninguna de las referencias a que alude la norma, como
sucede en el caso concreto, lo que llevé a este servicio a considerar que el PdC presentado carecia,
en esa parte, de falta de integridad.

18. Por su parte, este Superintendente también
concuerda con el anilisis realizado respecto de la incorrecta e insubsanable incorporacion de
acciones destinadas a hacerse cargo de efectos negativos, respecto de un cargo donde se reconoce
explicitamente que ellos no se generaban. De esa forma, el hecho que las acciones N°s 21 y 22 del
Cargo N° 12 estaban destinadas solo a eliminar los efectos negativos de la infraccion, no
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correspondia en consecuencia proponerlas también para el Cargo N° 15, respecto del cual

A\

explicitamente se indicaba, en el informe de efectos acompafiado por el mismo titular, que no se
advirtieron efectos negativos respecto de dicha infraccién. Finalmente, cabe hacer ver que el
ctimulo de omisiones y contradicciones de gran parte de las acciones, cargos y efectos sefialados en
el programa repercuten en que la evaluacion de lo presentado no pasara un control minimo de
seriedad necesario, siendo imposible para esta Superintendencia permitir una etapa de
observaciones ni menos de aprobacion del PdC.

19. La quinta alegacidn realizada por la titular, se
refiere al criterio de eficacia, cuyo andlisis debe considerar las circunstancias del caso, pues ya ha
transcurrido inevitablemente el tiempo para cumplir las exigencias aplicables exclusivamente a la
fase de construccion. Los programas de cumplimiento carecerian de sentido si no fuera posible
cumplir una obligacion que ya ha sido incumplida. Por lo mismo, no seria razonable cuestionar las
acciones propuestas por el breve plazo restante para su ejecucion.

20. Al respecto, este Superintendente concuerda
con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 63 a 71, que resuelve el
recurso de reposicién en este punto, en orden a rechazar la alegacion, basado en que las acciones
propuestas no son eficaces ya que, una accion destinada a cumplir exigencias relacionadas con
patrimonio cultural, durante el breve lapso de tiempo que quedaba para terminar la fase de
construccién del proyecto no permite asegurar el cumplimiento de la normativa infringida. La
eficacia de la medida debe tener un horizonte temporal acorde con la infraccién y sus efectos mads
alla del mero andlisis formal y material del término de la etapa de construccién. Lo anterior no
implica desatender las etapas que la misma RCA contempla para el proyecto, sino que se refiere a
que en la proposicion de medidas, se debe colocar énfasis en subsanar la infraccion, desde una
perspectiva material, y no colocar énfasis en el plazo de la medida, en el entendido que, como la
fase de construccién estd proxima a terminar, entonces las acciones que se proponen solo se
pueden acotar a esa fase.

21. Respecto de la falta de eficacia de las demas
acciones alegadas, este Superintendente concuerda con el analisis realizado en la resolucién
impugnada, es decir, que la propuesta de acciones que ya se encuentran contempladas en la
evaluacion ambiental (Accién N° 15); y que la simple compilacién de informes a presentar en el PdC,
cuando ellos mismos obedecen a obligaciones de reporte ambiental (Acciones N°s 10 y 28) carecen
de eficacia, son insubsanables y afectan los elementos esenciales y no accesorios de las acciones
propuestas.

22. La sexta alegacion se refiere al criterio de
verificabilidad. Al respecto, este Superintendente concuerda con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol
A-002-2018, entre sus considerandos 72 a 75, que resuelve el recurso de reposicién en este punto,
en orden a rechazar la alegacién, ya que no existieron medios para acreditar el descarte de efectos
negativos asociados al Cargo N° 6 en relacion a las Acciones N° 7 y 8, teniendo especialmente en
cuenta la circunstancia de imposibilidad de acceso fisico al sitio arqueoldgico CP-2. Por su parte, la
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falta de desarrollo de las acciones de los Cargos N° 9, N® 12, N° 13, N° 15 y N° 16, fue reconocida por

el titular en su recurso de reposicion, incluido el criterio de verificabilidad?®.

23. La séptima alegacién se refiere a que no
concurre en la especie la causal de rechazo de un programa de cumplimiento contemplada en
articulo 9°inciso 2° del D.S. N° 30/2013 MMA por el cual “[...] en ningtin caso se aprobardn programa
de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad [...]”. Al
respecto, este Superintendente concuerda con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre
sus considerandos 76 y 77, que resuelve el recurso de reposicion en este punto, en orden a rechazar
la alegacién, ya que lo propuesto y acompafiado se utiliza para realizar defensas y negar
responsabilidad respecto de la afectacion del sitio arqueolégico Pampa Apacheta 3, lo que resulta
improcedente en la etapa en la que se encuentra el procedimiento.

24. La octava alegacion se refiere a la inexistencia
de un aprovechamiento de la infraccion, como causal de rechazo del PdC presentado, en relacion al
Cargo N° 13, debido a que, a juicio de la titular, se ha prestado plena colaboracién en el
procedimiento y el PdC no presenta plazos manifiestamente dilatorios. Al respecto, este
Superintendente concuerda con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus
considerandos 78 a 81, que resuelve el recurso de reposicién en este punto, en orden a rechazar la
alegacion, ya que, en primer lugar no existe, en la resolucion recurrida, una aplicacién de la causal
de rechazo del PdC por ser este manifiestamente dilatorio, mientras que lo que si se configura es un
aprovechamiento de la infraccion, cuestién que se manifiesta en el hecho que, tal como se sefialé
en la formulacidn de cargos, el plazo que va desde la identificacion de hallazgos arqueoldgicos hasta
la adopcidn efectiva de medidas, en mas de 300 dias en algunos casos, fue una situacién que no fue
abordada ni tomada en cuenta, en el programa de cumplimiento presentado. Solo cabe sefialar que
la causal de rechazo de un PdC por aprovecharse de la infraccion puede configurarse tanto por
accion, como cuando se propone una accién mas laxa que la contemplada en su RCA, como por
omision, como en el presente caso, al desatender la demora o elemento temporal resefiado en la
formulacién de cargos y no abordado en el PdC.

25. La novena alegacién alude a que la titular
tendria plena disposicion a recoger y subsanar las deficiencias identificadas por la SMA, indicando
que no se puede desconocer el elemento fictico que ha incidido en los reproches al PdC. Este
elemento dice relacién con la fase de ejecucién de los proyectos y la complejidad de los objetos de
proteccion involucrados en el procedimiento sancionatorio. Al respecto, este Superintendente
concuerda con lo resuelto en la Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 82 a 84, que
resuelve el recurso de reposicion en este punto, en orden a rechazar la alegacion, ya que, esta SMA
tiene el mandato legal de analizar el PdC y cada una de sus acciones en su mérito y en base a un
estandar de seriedad minima, respecto del cumplimiento de los requisitos de integridad, eficacia y
verificabilidad, que tal como se ha indicado en los “considerandos anteriores de la presente
resolucion, asi como en la resolucion recurrida, el PdC presentado no cumplié.

2 Escrito de GDN, de fecha 18 de diciembre de 2018. Deduce recurso de reposicién. p. 16 y 17.
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26. Finalmente, la décima alegacién dice relacion

con que el PdC seria el instrumento que permite, en este caso, velar eficazmente por el interés
publico involucrado respecto de las infracciones imputadas. Ello, considerando que, por via de su
aprobacidn, se daria solucion rapida a las infracciones imputadas y a sus efectos, en contraste con
la consecucion del procedimiento sancionatorio, que podria restar eficacia a los derechos e
intereses pablicos en juego. Al respecto, este Superintendente concuerda con lo resuelto en la Res.
Ex. N° 6/Rol A-002-2018, entre sus considerandos 85 a 88, que resuelve el recurso de reposicion en
este punto, en orden a rechazar la alegacion, ya que, la conclusion a la que llega la titular no se
condice con la cantidad de omisiones, defectos y contradicciones del PdC propuesto, que guedan
en evidencia en la resolucién recurrida, cuestién que lleva a concluir justamente lo contrario, es
decir, que el PdC presentado en esas condiciones, no es un instrumento idoneo para velar por el
interés publico comprometido. Adicionalmente, al determinar, luego de un andlisis de mérito
realizado por esta SMA, que el PdC presentado es insubsanable en varios puntos, no procede
tampoco una ronda de observaciones, debido a que ello equivaldria, en los hechos, a generar un
nuevo programa de cumplimiento, burlando con ello los plazos legales contemplados en la ley para
su presentacion, colocando en una situacion desventajosa a todos aquellos titulares que proponen
un instrumento minimamente serio. Por lo demas, aunque el PdC sea rechazado, el titular mantiene
la obligacién de volver al cumplimiento de sus obligaciones ambientales, porque en caso de persistir
en ellas, se traduce en una nueva respuesta sancionatoria de la SMA.

27. De esa forma, analizados los antecedentes del
recurso de reposicién interpuesto, y la Res. Ex. N° 4/Rol A-002-2018, no se ven motivos para revocar,

en todo o en parte, la resolucién antedicha, por haber sido dictada en conformidad a la ley.

28. En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por este Superintendente.

RESUELVO:
PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes, el recurso
jerarquico interpuesto en forma subsidiaria por Geotérmica del Norte S.A., en contra de la Res. Ex.

N° 4/Rol A-002-2018.

SEGUNDO: REMITASE copia del presente acto al
expediente Rol A-002-2018.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

(s)

9/
V4
/ v
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Notifiquese por carta certificada:

- Guido Cappetti, en representacion de Geotérmica del Norte S.A., domiciliado en Av. Santa Rosa N° 76, Piso
7°, comuna de Santiago, Regidon Metropolitana.

- Ulises Cardenas Hidalgo, domiciliado en calle Lascas N° 368, ciudad y comuna de San Pedro de Atacama,
Region de Antofagasta.

- Santos Urrelo Bello, domiciliado en calle Manuel Rodriguez s/n, ciudad y comuna de Calama, Regidn de
Antofagasta.

- Héctor Meruvia Quispe, domiciliado en calle Hurtado de Mendoza N° 3125, ciudad y comuna de Calama,
Region de Antofagasta.

C.C.:

-Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

-Division de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

-Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
-Oficina Regional de Antofagasta, Superintendencia del Medio Ambiente.
-Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol A-002-2018
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