S e L e b r
DEL MEDIO AMBIENTE
MACGALLAMNES

18 ABR 2019

RDFEG[EAFFBW:R{}E% REF,: EXPEDIENTE D-065-2018

MATERIA.: TENGASE PRESENTE.

ANTERIOR: “RES. EX.N*7T/ROL D-065-2018"

PUNTA ARENAS, 17 DE ABRIL DE 2019.

EN LO PRINCIPAL: TENGASE PRESENTE.

SR, SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE.

JOSE LUIS PEREZ TAPIA. cédula de identidad N® 16.211.870-6, abopado cn
representaciom convencional de TURISMO LAGO GREY 5 A RUT N® 78413.000-2 segin
¥a sc encuentra acreditado en el presente procedimiento sancionalorio, domiciliado para estos
efectos en Lautaro Navarro 1077, de la ciudad de Punta Arcnas, Region de Magallalncﬁ y de

la Antdartica Chilena, respetuosamente digo:

Corresponde hacer presente de forma previa v antes de dar lugar a la alepaciones sobre las
inlracciones legales del procedimiento de marras, que la causa de reclamacién ambiental R-
79-2018 radicada en el lercer lribunal Ambicntal, ¢n que parliciparon como litigantes
Turismo Lago Grey S.A ¥ la Superintendencia del Medio Ambiente, fue desistida por csta
parte a través del cscrito presentado ¢l dia 05 de abril de 2019, desistimiento que tuvo como
fundamento el alzamiento del procedimiento sancionatorio D-065-2018, tal como se puede
apreciar en el namero 1T de la parle resolutiva de la resolucion "Res. Ex. N® 7. Resuelve lo

que indica™ de 25 de marzo de 2019 que indica log siguiente: “DECRETA DE OFICIO EI.



ALZAMIENTO del procedimiento sancionatorio Rol D-063-2018, en virtud de los principios
de celendad y conclusivo dispuestos cn los articulos 7 v 8 de la ley N 19.880,
respectivamente” cn mérilo de esa enunciacion, esta parte, reclamanie en la resefiada causa
comtenciosa decidio desistirse atendido que el procedimiento sancionatorio Rol D-065-2018
fuc alzado considerando que este es el fundamento directo de dicha reclamacién, luego en cl
entendido de la no continuacion del procedimiento sancionatorio, conlleva logica v

necesariamente la carencia de utilidad juridica para la causa de reclamacidn.,

Atendido a que en la oportunidad procesal respectiva la Superintendencia del medio ambiente
no formuld reparo ni oposicion alguna para el fundamento del desistimiento, sino que atn
mas, hace presente en su esecrito de fecha 03 de abril la conformidad de la Superintendencia
respecto del desistimiento del recurso de reclamacion por parte de la reclamante, no puede
cntenderse sino, que el procedimiento se encuentra cerrado completamente tanto en la via
administrativa como judicial, en mérito, primero, del numeral 111 de la resolucidn "Res. Ex.
N® 7. Resuelve lo que indica™ y sus términos explicilos, v en segundo lugar, por la anuencia
de Superintendencia en la causa de reclamacion R-79-2018 del Tercer Tribunal Ambicntal, la
cual formula de forma explicila sefialindose como conformes con el desistimiento de las
acciones judiciales v la razon argliida por nuestra parte, de lo contrario se debiese entender
que la Superintendencia ha actuado y litigado de mala e ya que si entendia lo contrario dehid
haberlo sefialado en la oportunidad procesal respectiva, dado que tal omision nos priva de un
derecho en los tribunales de Justicia, por lo cual de haber mediado oposicidn al desistimiento
por parte de Superintendencia ¢l proceso judicial continuaria, en la ocurrencia de dicho
evento s8¢ nos causa un perjuicio, el cual debe ser materia de invesligacién sumaria para
efectos de determinar las responsabilidades administrativas de los funcionarios involuerados
en dicho acluar, haciendo presente desde ya que se remilirdn los antecedentes pertinentes a

Contraloria General de la Repiblica.

Sobre los incumplimientos legales de procedimicnto y plazos acaecidos en el procedimicnto
sancionatorio D-065-2018, esta parle viene en alegar, en primer lugar, que el procedimiento
se mnicid con la resolucion de formulacion de cargos del dia 05 de Julio de 2018, notilicada a

csta parte el dia 09 de Julio del mismo afio, sin que a la lecha se haya dictado resolucion de



Lérmimnao.

Como se ha enunciado en ofras ocasiones en esta misma sede, es sabido que la ley 20.417 en

su articulo 62 dispone que:

“Articulo 62.- En todo 1o no previsto en la presente ley, se aplicara supletoriamente la leyN®

198807,

Lo anterior, sin duda alguna, habilita la aplicacion de las disposiciones que establece la ley
base de los procedimientos adminisiralivos que rigen los aclos de los drganos de la

administracion del Listado, entre ellas las siguicntes:

“Articulo 23, Obligacion de cumplimiento de los plazos. Los términos v plazos establecidos
cn ésta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de la Administracion en

la tramitacion de los asuntos, asi como los intercsados cn los mismos.”

“Articulo 27, Salvo caso [ortuito o (uerza mayor, el procedimiento administralivo no podra

exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que sc emita la deeisidn final.”

Ln el examen de los hechos del caso v las normas recién enunciadas, se verifica que ha

existido una doble inlraccion legal.

Como va se dijo el procedimiento inicio con la resolucion de formulacion de cargos del dia
(15 de Tulio de 2018, debiendo dictarse la decision final con fecha maxima, por regla general,

el dia 05 de Lnero de 2019,

Sin embargo, lo anterior no ocurtid, dado que el dia 03 de Enero de 2019 se dicta resolucion
que suspende el procedimiento sancionalorio, denominado “Res. Ex. N* 6. Suspende
procedimiento sancionatorio”. Dicha resolucion carecia de los requisilos legales necesarios
para su procedencia tal como se alegd en su oportunidad, sin que la Supcrintendencia del

Medio Ambiente en la resolucidon “Res. Ex. N® 7. Resuelve lo que indica” de 25 de marzo de



2019 se haga cargo de las alegaciones enunciadas por esta parte sobre la carencia de méritos y
vicios de la resolucion de suspension, por ende, no debe dejar de atenderse que la validez de

dicho documento sc cncuentra cucstionada.

Con todo, Ia Superintendencia del Medio Ambiente, a través de la "Res. Ex. N® 7. Resuclve
lo que indica™ decide reabrir el procedimiento sancionatorio D-065-2018, esta 0ltima
resolucion se dictd el dia 25 de marzo de 2019, por lanto y en la interpretacion de la logica
con la que ha actuado la institucidn inlerviniente, debe entenderse que si suspendio el
procedimiento sancionatorio ¢l plazo para la dictacion de la resolucidm final debid de
entregarse dos dias después de la Gltima resolucion resefiada, ya que justamenle ese era el

plavo que restaba antes de la suspension, la que insistimos, carece de valides.

Lo anterior pretende demostrar que cualquiera sea el plazo con que la Superintendencia
compuie el plazo de 6 meses para la dictacion de la resolucion final, este de todas Tormas se

encontrara caducado.

En segundo lugar, debe anotarse que por medio del escrito presenlado anle la
Superintendencia el dia 14 de Enero de 2019 denominado “MATERIA: EN LO PRINCIPAL
SOLICITA QUE SE RESUELVAN LOS DESCARGOS; EN SUBSIDIO REPONE.
RES.EX.N®6/ROL D-065-20187, se solicild que se evacuara la resolucion del escrito de
descarpos, es decir el dictamen del fiscal instructor al que alude ¢l articulo 53 de la ley
200417, para efectos de que una vez emitido, el fiscal lo eleve al Superintendente v se

resuclva ¢l asunto de marras.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 53 de la ley 20,417 el fiscal instructor debid emitir
un dictamenal Superintendente conproposicion deabsolucion o sancidn que a su juicio
correspondia aplicar dentro de los cinco dias contados desde el cumplimiento de los tramites
gque se sefialan en los articulos que preceden al articulo 53 de la misma ley. Lntre las
disposiciones normativas que establecen tramites de la ley en comento, el ulimo se encuentra
gstablecido el articulo 50 inciso primero -a propoésito de la recepeidn de descargos- que, una

vez recibidos o transcurridos el plazo otorgado para la recepcion de los descargos, -asunto



que ya sucedid puesto que fueron entregados el 20 de noviembre de 2018- “la
Superintendencia examinara el mérito de los anlecedentes, podra ordenar la realizacion de las
pericias e Inspecciones que sean pertinentes ¥ la reeepeion de los demas medios probatorios

que procedan.”

En el entendido de que los descargos fueron presentados cn noviembre del afio 2018, y a la
fecha de presentacion de este eserilo, abril de 2019, no se han ordenado nuevas pericias ¢
inspecciones por parte del fiscal instructor debe enlenderse lGgicamente ¥ en armonia al
principio de celeridad que las diligencias del érgano fiscalizador han concluido, no siendo
cllo suficiente, debe agregarse que los plazos de tramitacion concedidos por la ley se han
agotado, tal cual como s ha cxpuesto en diversos escritos presentados por esta parte en este
mismo  procedimiento sancionatorio, cn consccuencia, los tramiles del procedimiento
sancionatorio D-065-2018 han concluido, sin que a la fecha se dicte ¢l dictamen al que alude

el articulo 53 de la ley 20.417.

En la misma linea argumentativa yva manifestada la resolucion RES. EX N°7/ROL D-065-
2018, sefiala en su resuclvo [ que los descargos presentados seran debidamente ponderados en
su mérito en el dictamen establecido cn el articulo 53 de la T.O- SMA. Esta resolucién fue
dictada cl dia 25 de marzo de 2019 y en ella el fiscal instructor reconoce la recepeion de los
descargos en noviembre del ano 2018, sin que en el transcurso de 5 meses sc hava dictado
alguna nueva pericia. En la resolucion que s examina en esle parralo el [iscal alude a que es
necesaria la dictacion de un resolucion particular denominada “cicrre de la investigacion”™, ya
que es lo que se efectia en la consccucion de los diversos procedimientos sancionatorios
instruidos por la Superintendencia del Medio Ambicente, argumento esiéril ya que como debe
saberse ¢l ordenamicnto juridico es de orden positivo ¥ no consuctudinario, esto a la luz del
articulo 27 del codigo civil “La costumbre no constituye derecho sino en los casos cn que la
lcy sc remite a ella™, luego, ni la ley 20417 ni la 19.880 sefialan que debe dictarse un
resolucion de cicrre de la investigacion, por lo tanto, los fundamentos para la dilatacion del
procedimiento sancionatorio ¥ su conclusion escapan de la legalidad de tramitacion a la que
debe adecuarse la actividad del liscal instructor, derivando cn actos u omisiones que deben

calalogarse como arbitrarios.



Ahora bien, consolidado lo anterior, si la resolucion fue dictada el 25 de marvo de 2019, los 5
dias que establece el articulo 533 de la ley 20,417 fueron cumplidos el dia 01 de abril, fecha en
que a su vez debio haber elevado los antceedentes ante el Superintendente para que este
resuclva el procedimiento samcionatorio en 10 dias, plazo que se cumplio el 15 de Abril, sin
que a la fecha de presentacion de este escrito se hayva dictado alguna de las dos resoluciones

exigidas por la ley.

Cabe ademas advertir, que el computo de los 5 dias para la dictacion del dictamen por parte
del iscal instructor deben entenderse computados desde el 25 de marzo de 2019 v no desde la
fecha de notilicacion de la resolucion RES. EX NU7/ROL D-065-2018, 1a cual fue efectuada
el dia 01 de abril de 2019, en razon de que los efectos de dicha resolucion solo atafien al

mismo servicio dado que se emile para que sea elevado al Superintendente.

En consecuencia, nuevamente se verifica incumplimiento a las normas que rigen el
procedimiento sancionatorio y a los principios que rigen la actividad de la administracion del
Hstado, transgrediéndose especificamente ¢l principio de celeridad v conclusivo sefialado cn

el articulo 7 v 8 de la ley 19,880,

A forma de corolario debe anotarse que los reiterados incumplimientos de plazos para la
dictacion resolucion de término afectan la actividad de la Superintendencia del medio
amhienle ya que provoean cl desasimiento y eaducidad de su actividad, viciandose de esta
forma todas las resoluciones que prosigan al plazo de caducidad, el cual no es otro que ¢l
establecido en el articulo 27 de la ley 19.880, 6 meses desde su inicio, superado esté la
actividad del érgano carcce de  un requisito esencial del mismo, facultad legal que permita
obrar, cn otras palabras, carece de imperio de acuerdo al mandato juridico establecido cn el
inciso primero  del articulo 6° y 7% de la Constitucion Politica del Estado, que sefialan,

respecltivamente;

“Los organos del Lstado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas

conforme a clla, y garantizar el orden institucional de la Repiblica,”



“Los organos del FEstado actian validamente previa investidura regular de sus integrantes,

dentro de su competencia y en la lorma que prescriba la ley.”

En concordancia a lo manilestado en el cuerpo de este escrito, se solicita la instruceion de un
sumario administrativo para cl fiseal instruetor del presente procedimiento sancionatorio, que
verifique la responsabilidad administrativa del mencionado funcionario en atencion a la falta
de diligencia con que ha glercido su actividad dado el no respeto a los plazos legales que
ripen su actividad, para estos efectos cabe agregar que las autoridades v funcionarios deben
observar los principios de eficacia vy eficiencia consagrados en los articulos 3% v 5 de la ley
NT 18575 1o que a su ver implica desempefiar sus labores con preeminencia del interés
general sobre el particular, el cual se expresa, enlre olros, en la expediciom en el
cumplimiento de sus funciones legales, de acuerdo a los articulos 52 y 53 de la misma ley,
respetando el principio de celeridad reconocido en el articulo 7° de la ley N° 19.880, hecho

que no ha coneurrido de forma sistematica en este procedimiento sancionatorio.

POR TANTO, en virtud de los arpumentos expucstos cn ¢l cucrpo de este cserito se solicita
a la Superintendencia del Medio Ambiente se tengan presente al momento de resolver y se
instruya el pertinente  sumario  administrativo  al  liscal  instructor del  procedimiento

sancionatorio D-065-2018.
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