ORD. N° 4/606

ANT. : RES. EX. N° 5/ROL D-027-2018, de la
SMA.

MAT. : Presenta descargos a proceso
Sancionatorio.

NOGALES, 1°de octubre de 2018.

DE: MARGARITA OSORIO PIZARRO
ALCALDESA I. MUNICIPALIDAD DE NOGALES

A : SRA. MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
JEFA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO, SMA

ATENCION SR. MATIAS CARRENO SEPULVEDA, FISCAL INSTRUCTOR

Junto con saludar a Ud. cordialmente, en el
marco del Expediente Sancionatorio ROL D-027-2018 con relacién a la RES. EX.
N° 5/ROL D-027-2018, de fecha 4 de septiembre del 2018, que rechazo el
programa de cumplimiento presentado para la Unidad Fiscalizable PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS EL MELON, y la RES. EX. N° 1/ROL D-027-2018
de fecha 4 de mayo de 2018, que previamente habia formulado cargos, solicito
a Ud. tener por presentados los descargos a gque se refiere el art. 50 de la LO-
SMA a través del Informe Técnico Juridico adjunto y la documentacién que se
acompana.

Asimismo, solicito a Ud. dar lugar a las diligencias
probatorias pertinentes y conducentes que en dicho Informe Técnico Juridico
se indican, teniéndolas por solicitadas por medio del presente Oficio, en tiempo
y forma.

Sin ofro particular, se despide atentamente
de Ud.
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NOGALES, 1° DE OCTUBRE DE 2018

INFORME TECNICO JURIDICO DE DESCARGOS

En el marco del procedimiento sancionatorio seguido bajo el Rol D-027-2018, con relacion a la
formulacién de cargos mediante Resolucion Exenta N2 1 de fecha 4 de mayo de 2018 y dentro del
plazo conferido, vengo en hacer presentes los descargos que a continuacion se exponen, de
conformidad al articulo 49 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante LO-SMA), por cuanto mediante la Resolucion Exenta N2 1/Rol D-027-2018, esa
Superintendencia procedié a formular cargos en contra de esta Municipalidad por eventuales
incumplimientos a la RCA 42/1997, calificando 3 de ellos como leves, 2 como graves y 1 como
gravisimo.

Se solicita, expresamente, tener estos descargos por presentados y en definitiva absolver al
Municipio o recalificar las infracciones, segin corresponda, en virtud de los fundamentos que se
exponen a continuacion, sobre la base del presente Informe Técnico Juridico que tiene el siguiente
contenido:
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1. INTRODUCCION

1.1. MARCO AUTORIZATORIO

La llustre Municipalidad de Nogales (en adelante e indistintamente el "titular" o la "Municipalidad"),
Rol Unico Tributario N° 69.060.600-3, representada legalmente por la Sra. Margarita Osorio Pizarro,
es titular del proyecto: "Planta de Tratamiento de Aguas Servidas mediante Biofiltro Dindmico en el
Meldn", cuya Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante "DIA") fue calificada favorablemente
mediante Resolucion Exenta 42, de 22 de diciembre de 1997, de la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Region de Valparaiso, y modificada posteriormente mediante Resolucion Exenta
237, de 9 de abril de 2001, de la misma Comision Regional del Medio Ambiente.

1.2. PROYECTO PREEXISTENTE
Tratandose de una RCA de tan antigua data (un documento absolutamente exiguo), es
imprescindible atender al expediente de tramitacion, constando en la Pdgina de Presentacion de la
DIA, firmada por el Alcalde de entonces (pagina 52 del expediente digitalizado) que se trataba de
una modificacion y ampliacién de una Planta en funcionamiento:

“El proyecto consistira en la modificacion y ampliacion de la capacidad de la
actual planta de tratamiento de aguas servidas de ‘El Melén’, para atender la
poblacion actual y futura de ‘El Melén’, asi como la conexion de nuevas
poblaciones a la red de alcantarillado. La planta ha sido disefiada para atender
aproximadamente 12.000 personas. Las aguas serdn tratadas mediante un
biofiltro dinamico complementado por un sistema de, desinfeccion mediante
luz U. V. que permitird cumplir con la legislacion ambiental vigente y que
remplazard a las actuales lagunas de estabilizacion. La descarga del agua
tratada se efectuard en el estero El Garreton, afluente del Estero El Melon, a
razon de 25 I/s para el afio 2010, aprovechando el punto de descarga actual.”

En la Introduccion de la DIA se explicita la situacién sin proyecto, la que implicaba ya el
funcionamiento de una PTAS muy rudimentaria, la que en ese entonces causaba -declaradamente-
contaminacién:

“la planta de tratamiento actual, basada en lagunas de estabilizacion, ha
dejado de prestar un buen servicio, debido al crecimiento de la poblacicn y al
aumento de la cobertura de la red de alcantarillado.

Las lagunas de estabilizacién con una superficie de casi 19. 000 m2 fueron
disefiadas para atender el equivalente a 4.500 personas. La poblacion actual de
El Meldn alcanza las 10.500 personas y se estima que la poblacion conectada
para el afio 2010 alcanzard a las 12.000 personas, con lo que se agudizard el
problema de contaminacion del efluente de la planta. Asi mismo, y debido a la
mayor cantidad de agua que llega a la planta no se cumple el periodo de
retencion de 15 dias para el tratamiento del agua, con lo cual no se reduce lo
gue debiera la contaminacidn y se genera un problema de olores que, a veces,
afecta a la poblacion mds cercana. Debido a lo mismo, el abatimiento de

coliformes fecales no cumple la norma de agua apta para riego, por lo gue no
debe utilizarse para el regadio de verduras y hortalizas. Este problema en todo
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caso no es solo de la laquna de estabilizacién de El Meldn sino gue de todas las
lagunas de la V Regién gque no cuentan con un sistema de desinfeccién.”

1.3. MODIFICACION EN 2001
La RCA 237/2001 modific el drea del Biofiltro desde 2.250 m2 a 3.528 m2 y el Sistema de
Distribucién de Agua servida en el médulo del Biofiltro; reemplazé el Sistema de Desinfeccion UV,
por un Sistema de Cloracién y determiné que, en vez de implementar un laboratorio de andlisis, el
titular utilizaria los servicios de laboratorios externos acreditados por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios. Esta RCA declard expresamente en su considerando 3°:

“Que las modificaciones sefialadas en el numeral anterior no implican cambios
de consideracidn al proyecto original.”

Sin perjuicio de lo anterior, la RCA 237/2001 efectivamente modificé la RCA original, segun lo
expuesto en el numeral 1 de su parte resolutiva.

1.4. LA COMUNA DE NOGALES
Nogales es una comuna perteneciente a la provincia de Quillota en la region de Valparaiso. Su
superficie es de 405 km?, con una poblacion de 22.120 habitantes.

1.- Su principal actividad econdmica es la agricultura, con un indice de 70% de ruralidad, donde lo
agropecuario va en abierta disminucion, habiendo sido reemplazado ya hace més de 10 afios por lo
forestal:*

5.5 Superficie de explotaciones silvoagropecuarias 2007 (Has.)

Tlpo de Exp[olaciones | Comuna_2007 Region_2007 Pais_2007
!Suparﬂcie Agropecuaria | 12.152,82 1.1881 3,25‘ o 26.781.690,81
‘Superficie Forestal ‘ 24.861,60 6422421 665784237
Superficie Total ‘ 37.014,42 1,381.037 46 36.439.533,18 |

Fuente: Censo Agropscuario 2007

Lo anterior se transforma en una creciente debilidad debido a la severa sequia que afecta hace mas
de 10 afios a la Provincia de Quillota y a la Regién de Valparaiso.

La fuente mas importante de abastecimiento de agua para riego es el Canal El Meldn, el que no
cuenta con derechos de agua permanentes y consuntivos, por lo anterior, el suministro de este
elemento es esporadico e insuficiente, provocando pérdidas de cosechas y empobrecimiento de los
habitantes de los sectores rurales, ademas de aumento de desempleo en aquellas personas que
trabajan como temporeras.

La mineria fue una importante fuente de ingresos hasta el afio 2010, pero el cierre de la faena
Minera de la empresa Cemento Melén, sin un programa de reconversion laboral, provocéd
desempleo y empobrecimiento de la poblacién, actualmente sélo opera la empresa Anglo-
American, Operacion El Soldado, pero la contratacion de la mano de obra de vecinos de la comuna
no es relevante.

L http://reportescomunales.ben.cl/2015/index.php/Nogales#N.C3.BAmero_de_empresas_por_rama_de_actividad_2009-2011-2013
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2.- La comuna administrativamente estd dividida en dos distritos: Nogales, donde viven 10.120
personas y el distrito de El Meldn donde viven 12.000 personas aprox. Ambos distritos no tienen
conectividad interna y se encuentran segregados por la Ruta 5 Norte y la Ruta F20 Nogales
Puchuncavi, lo que obliga a los habitantes a transitar diariamente por estas autopistas y exponer sus
vidas en los ingresos y salidas de estas, ya sea para realizar tramites, asistir a la escuela, recibir
atencion médica especializada etc.

El Unico acceso al distrito de El Meldn es el puente Regis, sobre el estero El Cobre, el cual se
encuentra en un pésimo estado, con fallas estructurales importantes segun el informe entregado
por la Unidad de puentes del MOP en enero del afio 2017 y representa un peligro inminente para
las 12.000 personas que viven en el distrito y deben utilizarlo.

Esta situacién de precaria conectividad ha sido un elemento importante para desarrollar una
marcada identidad local, lo que se manifiesta en elementos culturales, patrimoniales, e incluso
histéricos que han hecho crecer una fuerte rivalidad entre los habitantes de los dos distritos de la
comuna.

3.- El servicio de agua potable en el distrito de Nogales lo proporciona ESVAL. En los sectores rurales
el servicio es provisto mediante 7 APR o servicios de agua potable rural los que cuentan con la
asesoria del Municipio y de la Direccion Regional de Obras Hidraulicas.

En el distrito de El Meldn, en cambio, el servicio de agua potable y alcantarillado lo proporciona el
Municipio, subvencionando una parte importante de sus costos y funcionamiento, tanto asi, que
sblo durante el afio 2018 su funcionamiento costara al Municipio 300 millones de pesos, que es el
déficit de ingresos y egresos de la Unidad de Agua Potable y Alcantarillado Municipal (Véase el
documento Documento “Andlisis de Ingresos y Gastos de la Unidad de Agua Potable y PTAS
Municipal 2017”.

4.- En el ambito social la comuna estd compuesta por 7.372 hogares, de los cuales 3.989
corresponden a hogares de mayor vulnerabilidad y 1/3 de los cuales tiene como jefe de hogar a un
adulto mayor.

5.- El presupuesto Municipal es de 4.168.183 millones de pesos, del cual el 58% corresponde al
Fondo Comun Municipal, por lo tanto los proyectos de inversion en infraestructura o mejoramiento
no pueden ser llevados a cabo con presupuesto municipal y es necesario postular a los distintos
programas de la Subsecretaria de Desarrollo Regional , Gobierno Regional, MOP etc., lo que produce
un importante retraso en la ejecucion de las obras y aumenta la brecha de pobreza que tiene la
comuna a nivel provincial y regional, puesto que no son financiados todos los proyectos de inversion
postulados.

6.- Durante muchos afios el distrito de El MELON no fue priorizado para desarrollar proyectos de
mejoramiento o infraestructura sanitaria, por lo cual existe una brecha de pobreza importante que
deteriora la calidad de vida de los vecinos, los cuales se sienten aislados respecto de las comunas
vecinas y capitales provinciales y regionales.

Por otra parte, existen proyectos prioritarios como el mejoramiento completo del sistema de agua
potable Municipal de El MELON que, debido a su alto costo y complejidad en el disefio, han visto
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demorada por afios su tramitacion en el Sistema Nacional de Inversiones (ver titulo 1.7). Y afio a afio
los habitantes del distrito deben sufrir racionamiento y cortes de agua potable durante el verano.

1.5. EXPEDIENTE DE FISCALIZACION QUE NO ES CONOCIDO POR EL TITULAR NI SE
ENCUENTRA PUBLICADO
Seglin la Res. de Formulacién de Cargos, Considerando 28, existiria un expediente sancionatorio, rol
DFZ-2016-3307-V-RCA-IA:

“28. Asimismo, con fecha 03 de noviembre de 2016, personal de la
Superintendencia del Medio Ambiente, llevo a cabo una actividad de inspeccion
ambiental del proyecto "Planta de Tratamiento de Aguas Servidas mediante
Biofiltro Dindmico en el Meldén", dirigida a fiscalizar el cumplimiento de las
medidas provisionales decretadas mediante Resolucion Exenta N° 321, de 14 de
abril de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente. La actividad de
fiscalizacién culminé con la emision del Informe de Fiscalizacion Inspeccion
Ambiental PTAS El Meldn, disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-
2016-3307-V-RCA-IA. En este informe se constatan, entre otros, los siguientes
hechos:

28.1 Al momento de la inspeccion, el ‘by-pass’ se encontraba habilitado y
funcionando, dejando circular el agua de la piscina de acumulacion de aguas
servidas hacia la cdmara de contacto. Se constatd que no existe un lugar donde
las aguas del by-pass sean cloradas antes de llegar a la camara de contacto, e
inclusive, tampoco en la camara de contacto. Titular indicd que el ‘by-pass’
permite la mantencion de la bomba que impulsa el agua servida hacia el
biofiltro, por lo que a la fecha no se ha implementado su suspension...”

En el Considerando 29, a su vez, se sefiala:

“29. Que, con fecha 22 de noviembre de 2016, se remitié a la Division de
Sancion y Cumplimiento el Informe de Fiscalizacion Ambiental asociado a las
medidas provisionales decretadas.”

En los siguientes sub-considerandos del Considerando 28, se expone una lata relacion de supuestos
hechos que constarian en el Informe de Fiscalizacién Inspeccion Ambiental “disponible en el
expediente de fiscalizacién DFZ-2016-3307-V-RCA-IA”, sin embargo, no ha sido posible encontrar
dicho expediente, ni el Informe citado, ni el Acta correspondien’ce.@

A continuacion se presentan imagenes de pantalla del SNIFA tomadas el dia 1° de octubre de 2018
que dan cuenta de que dicho expediente no figura asociado al principal, ni se accede a él buscando
por el nimero 3307, que lo identifica:
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Los antecedentes han estado cargados en el expediente sancionatorio electrónico sección "antecedentes de la formulación de cargos" (SNIFA) y, además, dicho información se encuentra en el expediente físico que esta SMA mantiene. Cabe hacer presente que la municipalidad tiene acceso a este expediente. 
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1.6. CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE LA REALIDAD COMUNAL
En el acdpite 2.6.2 se hace un reconocimiento parcial de hechos que incluye la no entrega
de informes solicitados@

Se aprecia en el expediente cierta laxitud del Municipio ante la actividad de fiscalizacion del
23 de abril de 2016, comenzando porque no asistio el Jefe de la Unidad. Asimismo, no se
tiene constancia alguna de que se haya entregado antecedentes solicitados v,
especialmente, de que se hayan adoptado medidas decretadas como urgentes por esta
SMA.

La Unica forma de entenderlo, podria ser en el marco de un afio electoral en el cual quien
ejercia el cargo de Alcalde a la fecha de la actividad de fiscalizacion no fue a la reeleccion,
hecho que presumiblemente era conocido por el personal de esa administracion.

Lamentablemente, la politica obedece muchas veces a logicas que no necesariamente velan
por el interés de la comunidad y no podemos descartar que en parte la actitud poco
proactiva del Municipio se haya debido a dicha situacion.

Como se vio anteriormente, la actividad de esta PTAS es financieramente deficitaria y el
Municipio carece de recursos propios para inversiones. A pesar de ello, esta administracién
ha dado continuidad a los esfuerzos preexistentes, ha adoptado una serie de medidas
efectivas y ha desarrollado un trabajo serio para la obtencidn de recursos, lo que redundara
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En este punto la municipalidad reconoce que no ha dado cumplimiento a las medidas decretadas por esta SMA.


en una pronta solucion al problema de operacion de esta PTAS, como consta en la
documentacion que se acompafia en el Anexo digital.

Otra muestra de que la realidad municipal de una comuna tan vulnerable como Nogales
dista mucho de aquella que impera en la mayoria de los titulares fiscalizados por esta
Superintendencia, es lo ocurrido con los comprobantes del pago de la multa aplicada
mediante resolucion 266, de 16 de septiembre de 2013, por la comisién de Evaluacidn
Ambiental de la V Regidn a la Municipalidad de Nogales por el equivalente a 100 UTM, pues
como consta en la certificacion acompanada, emitida por decreto municipal por el Director
Juridico del Municipio, tales comprobante fueron y se encuentran incautados por la Policia
de Investigaciones en un procedimiento penal gue tuvo audiencia de preparacién de juicio
oral el 10 de septiembre recién pasado, en el que con fecha 15 de septiembre de 2018 se
dictd auto de apertura de juicio oral respecto de los imputados: un ex Alcalde de la comuna
y 3 exfuncionarios municipales.

1.7. ESFUERZOS DEL MUNICIPIO POR MEJORAR LA PTAS EL MELON DESDE 2015
En el titulo 3.6 no solo se incluye la documentacion que da cuenta de medidas correctivas @
aplicadas luego de la fiscalizacién de 2016, sino que se incluye documentacion que da
cuenta de que ya el 15 de diciembre de 2015, mediante decreto municipal, se autorizo la
contratacion directa del “Estudio de Alternativas de Solucion para la Recoleccion,
Tratamiento y Disposicion Final de Aguas Servidas, Distrito El Melén, Comuna de Nogales”,
servicio que se contrato con fecha 18 de enero de 2016.

Luego de la fiscalizacion de 23 de febrero de 2016, que dio inicio al expediente de
fiscalizacion que desembocd en este proceso sancionatorio, el 13 de mayo del mismo afio
se adjudicé mediante licitacion publica el “Disefio de Obras de Mejoramiento PTAS El Melon,
Comuna de Nogales”. Hoy se cuenta con los planos detallados y especificaciones técnicas
de detalle del Proyecto “Obras de Mejoramiento PTAS El Melon Los Nogales: Pretratamiento
y Sistema de Lombrifiltro”.

Asimismo, en dicho titulo se acompafa una tortuosa secuencia de 9 actos administrativos
dictados entre el 24 de mayo y el 1° de octubre del presente afio y que dan cuenta de los
esfuerzos y avances para licitar las obras de mejoramiento de la PTAS. Asimismo, se acredita
que el 7 de septiembre de 2018 se ingresoé al SEA la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto “Estudio de Alternativas de Solucion para la Recoleccion. Tratamiento y
Disposicion Final de Aguas Servidas, Distrito El Melén, Comuna de Nogales”, el cual debid
someterse al SEA en esta etapa como requisito para la postulacion a la etapa de ejecucion
de las obras de Recoleccion, Tratamiento y Disposicion Final de Agua Servidas, Distrito El
Melon.
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2. FORMULACION DE DESCARGOS

A continuacion, se procede al analisis de cada uno de los hechos que la SMA estima constitutivos de
infraccion, en relacion a la RCA 42/1997 y a las normas vigentes aplicables. Para facilitar el analisis,
se analizaran las supuestas infracciones en el orden en que figuran en la formulacién.

2.1. INFRACCION 1, CLASIFICADA COMO “LEVE”: Funcionar con un Biofiltro de 3.248 m2
de 4rea, lo que supone una reduccién del 8% (280 m?) respecto del drea evaluada en
la RCA 42/1997
A juicio de la SMA, la municipalidad habria infringido el considerando 4.1 de la Declaracion de
Impacto Ambiental que dio lugar a la RCA 42/1997, y expresa que se habria infringido la DIA en
cuanto expone:

“El proyecto considera el mejoramiento de la camara de rejas existente (2) y la
eliminacion de, la actual laguna N°2 en donde se construird el biofiltro de 2000
m? y que consta de 2 mdédulos: norte y sur.”

En el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-846-V-RCA-IA consta como Hecho Constatado N°®
7 la supuesta infraccion a la exigencia del Considerando 2 de la RCA 237/2001:

“...que se modificard: el drea del Biofiltro desde 2.500 m? a 3.528 m?...”.

El examen de la informacion es descrito en dicho cuadro con el texto siguiente:
“Examen de la informacion:

b) A través de una imagen satelital (Imagen 3) se efectud un andlisis de las
dimensiones del Biofiltro, resultando ser su largo y ancho de 80,0 m y 40,6 m,
respectivamente.

c) Con estos dos valores, la superficie del Biofiltro es de 3.248 m? (Imagen 3)”

A su vez, el “hallazgo” consignado en el titulo 7. Conclusiones es que:

“Existe una disminucion de 280 m? en la superficie operativa del Biofiltro, lo que
reduce su capacidad global de remocidn de contaminantes.”

2.1.1. Elcargo se basa en un célculo estimativo y referencial
La conclusién de que la superficie del biofiltro alcanza sélo a 3.248 m? y de que “existe una
disminucion de 280 m? no es fruto de ninguna medicién fisica ni observacién empirica, sino que es
alcanzada por el fiscalizador sélo a través de analisis de una imagen de bajisima resolucion obtenida
de Google Earth, que consta en el Informe a continuacién y que es la siguiente:
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1 Superficie Biofiltro: 3.248 m?

Como se puede apreciar, el trazado de las lineas rojas que determinaron el calculo es totalmente
antojadizo en el contexto, pudiendo haber variado perfectamente unos milimetros en la imagen,
con lo cual con certeza el area calculada hubiese aumentado en 8% o mas. Por ejemplo, podrian
haberse trazado las lineas donde en el ejemplo siguiente se han dibujado lineas verdes:

| Superficie Biofiitro: 3.248 m?

El medio de prueba utilizado es tinicamente la imagen anterior y el trazado efectuado de la forma
en que se ve a simple vista y el consiguiente calculo matematico, como consta al final del cuadro del
Informe de Fiscalizacion:
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“Descripcion Medio de Prueba: Superficie construida (3.248 m2) y en el
recuadro azul se refleja la superficie que falta para completar los 3.528 m2.
(Fuente: Google Earth, 23 de febrero de 2016)”

No es cuestionable que se haya hecho el ejercicio de obtener un drea aproximada. Pero si lo es la
pretension de formular un cargo sobre dicho dato. En el lenguaje de la Resolucion 1184/2015, dichos
datos son referencias, las cuales por definicion pueden ser “en términos aproximados” (art.
Decimocuarto letra b), por lo que carece de toda logica y sentido pretender configurar un cargo por
una desviacion de 8%, totalmente dentro del margen de error de un calculo hecho a mano alzada
sobre una imagen de uso publico y resolucién insuficiente para cualquier fin serio.

Cabe consignar que la formulacion de cargos tiene presupuestos formales, pero también tiene
requisitos de fondo. Es asi como, segun la Res 1184/2015, articulo vigésimo, un procedimiento
sancionatorio y, por consiguiente, una formulaciéon de un cargo, solo puede tener lugar cuando
previamente se ha constatado un hallazgo:

“cuando se constaten hallazgos que revistan caracteristicas de eventuales
infracciones de competencia de la Superintendencia, se remitirdan los
antecedentes a la Division de Sancidn y Cumplimiento de esta Superintendencia
para el andlisis juridico respectivo a fin de determinar si ésta realizard
actividades de investigacion para determinar el inicio o no de un procedimiento
sancionatorio”

Comprenderd el Sr. Superintendente que, en este caso, es evidente que no existe un hallazgo
constatado que pueda servir de sustento al cargo formulado.

2.1.2. El hecho reprochado infringe la Resolucién 1184/2015
En conformidad a uno de los poquisimos limites de legalidad y procedimiento que existen al actuar
de la SMA, la Resolucién 1184/2015, sélo podrd formularse cargos con base a una inspeccion
ambiental cuando previamente ella se ha desarrollado en conformidad a la ley y sus resultados se
hayan fijado en un Acta. Segun el articulo Decimocuarto, inciso primero:

“El encargado de la inspeccion ambiental deberd dejar constancia en el acta tj
inspeccion ambiental de los hechos constatados durante la visita y de las a‘emC>
actividades de fiscalizacion ambiental llevadas a cabo.”

Pues bien, en el Acta de 7 paginas que se adjunta al Informe de Fiscalizacidn como Anexo 1 no existe
ninguna mencién al drea del biofiltro. Incluso, si se pensase que una superficie insuficiente podria
devenir en generacion de malos olores@dria que haberse consignado la existencia de estos, pero
en este caso ocurre lo contrario, pues emernumeral 5 del Titulo 8 “Hechos constatados y actividades
realizadas” que trata sobre el biofiltro nada se consigna sobre su drea.

De la misma forma, en caso alguno puede considerarse que se trata de un hecho percibido por el
fiscalizador (art. Decimocuarto letra d).

2.1.3. No se trata de un cambio o diferencia de considera@
La diferencia entre el area del biofiltro “calculada” por el personal fiscalizador (3.248 m?) y el drea
consignada en el Considerando 2 de la RCA 237/2001 la RCA (3.528 m?) seria de un 8%. Pues bien,
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Que la R.E. N° 237/2001 haya indicado que la modificación del área del biofiltro no es un cambio de consideración dice relación con un criterio de ingreso al SEIA y nada tiene que ver con el cumplimiento efectivo o no de la obligación ambiental. 


de 2.250 m? a 3.528 m? no es un cambio de considds2pn. Entonces, si un aumento del drea del
biofiltro de méas de un 50% no es relevante para el Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental,
épor qué lo seria uno 6 veces menor? Digamos al respecto que es de toda evidencia que la Comision
de Evaluacién Ambiental que emitio ambas RCA es, sin lugar a dudas, el 6rgano competente para
determinar aquello.

aunque ello fuese asi, ocurre que la misma RCA de 200tada en el cargo sefialé que un aumento

2. Seg(in constatacion en terreno, el 4rea del biofiltro es de 3.528 m?
Se adjunta al presente informe un documento técnico titulado Documento “Constatacién en
Terreno de Medidas del Biofiltro”, suscrito por don Sergio Herrera, SECPLA y Jefe de la Unidad de
Agua Potable (Infraccion N°1). En dicho documento consta documentadamente, incluso con
fotografias, la realizacién de una medicién fisica y con coordenadas UTM que determing, el 7 de
mayo del presente afio, que el area del biofiltro es de 3.528 m2.

2.2. INFRACCION 2, CALIFICADA COMO “LEVE”: No contar con una red de cafierfas para
recircular las aguas servidas, segun lo constatado el dia 23 de febrero de 2016
A juicio de la SMA, la Municipalidad habria infringido el considerando 8.2 de la Declaracion de
Impacto Ambiental que dio lugar a la RCA 42/1997, y expresa que se habria infringido la DIA en
cuanto expone:

“Las instalaciones consideran un volumen de regulacion que retendrd el agua
servida por un periodo no mayor a 6 horas tiempo considerablemente inferior
al necesario para la descomposicién y generacion de malos olores. Este
estanque de acumulacion cuenta con dos sistemas para disminuir los olores:
una red de cafierias que permiten recircular el agua (y airearla) y dos equipos
aireadores para el mismo efecto.”

El hecho constatado es, segtn el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-846-V-RCA-IA, 5.4
Hecho Constatado N° 12:

“a) Se constato que la piscina de acumulacion de aguas servidas no cuenta con
una red de cafierias que permita recircular las aguas acumuladas.”

El hallazgo, que se asocia a lo anterior en el Titulo 7 Conclusiones, hecho N° 12 es:

“No existe una red de cafierias que permita recircular el agua.”

Lo constatado por el Fiscalizador, segtin constancia en el Acta de Inspeccion Ambiental, numeral 4
del Titulo 8 Hechos Constatados y Actividades Realizadas, es:

“4) La piscina de regulacion cuenta con 2 aireadores, no asi con una red de
cafieria que permita recircular el agua...”

2.2.1. No existe la obligacién de implementar dicha red de ca@s
Curiosamente, el Informe de Fiscalizacién Ambiental al citar el titulo 8.2 a DIA del Proyecto,
omitio la frase que viene a continuacién, tras sélo un punto seguido, y que si constaba en el Informe
de Fiscalizacion Ambiental:
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El cumplimiento se mira en términos "binarios", por lo que la magnitud de este incumplimiento debe ser ponderado por esta SMA, pero solo para efectos de iniciar el procedimiento sancionatorio.
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Este es el argumento más fuerte. Estoy de acuerdo en que debemos absolver de este cargo atendido que aportan prueba documental del cumplimiento de la obligación. 
Me quedan dudas con la prueba que acompañan porque no tendría los estándares exigidos por la SMA.
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Se debe revisar este argumento. Una posible respuesta es que, si bien la municipalidad podría optar por la utilización de uno u otro sistema, no implica que no deba tenerlos implementados ambos atendido que ese es el tenor de la redacción en la RCA y DIA. 


“La operacidn determinard la conveniencia de utilizar uno, los dos o ninguno de
estos sistemas {...).”

Que dicha frase, omitida en la formulacion de cargos, si constaba en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental, queda claro de su sola lectura:

5.4. Control de Olores.

Nimero de Hecho Constatado: 12 | Estacién: 2
Exigencia:

DIA, punto 8.2 Etapa de Operacién
Generacién de olores al medio ambiente: (...} Los instalaciones consideran un volumen de requlacion que retendrd el agua servido por un periodo no mayor a 6 horas

(...) Este estonque de acumulacion cuenta con dos sistemas para disminuir los olores: una red de caierias gue permiten recircular el aqua {y girearla) y dos equipos
aireadores pora el mismo efecto. La ién d dlac iencia de utitizor uno, los dos o ringuno de estos sistemas [..).

“Manual de Operaciones Biofiltro” (Anexo 5}

2 Descripcién g | del Si de Ti

(...) pueden ser necesarios efementos de mezxcia, para evitar la sedimentocion y fermentacion inadecuada de solidos en este estanque o elementos de oireacion porciol,
para evitar la septicidod de las aguas durante el periodo de acumulacidn.

Hecho(s) constatado(s) durante la fiscalizacién:

En esta Estacion, por parte del titular acompafi6 Ia fiscalizacién el Sr. Juan Suarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa Aquavita, quienes
apartan la informacion consultada.
a) Seconstaté que la piscina de acumulacidn de aguas servidas no cuenta con una red de caflerias que permita recircular las aguas acumuladas.

Cabria, entonces, preguntarnos: ¢Qué sentido tendria reprochar la inexistencia de un sistema que
no es obligatorio utilizar?

2.2.2. Lano existencia de un sistema sumergido de cafierias no puede acreditarse con
la aportacién de informacién por personas que no tendrfan cémo saber de su
existencia

Tratdndose de un hecho negativo y no aparente, se comprende que en la descripcion del hecho
constatado se sefiale que fueron dos personas quienes aportaron “la informacién consultada”. En
este caso, una persona de la empresa Aquavita y el Sr. Juan Suarez Torres, de quien se desconoce
qué conocimiento tendria del proyecto y sélo se puede determinar a través del portal de
Transparencia activa que se trataba de una persona contratada a honorarios por el Municipio, sin
asimilacion a grado. Se desconoce qué nivel de conocimiento pueden haber tenido del proyecto
construido y/o en operacion, pero claramente no se trata de un hallazgo constatado por los
fiscalizadores, pues tendria que haberse observado alguna caracteristica incompatible con la
existencia de dicho sistema, lo que no consta en el Informe de Fiscalizacion. Hay que agregar que
bajo el acapite “Registros” sélo se consignan dos fotografias que no dicen relacién con este hecho,
sino con el hecho b) que no fue materia de cargos.

2.2.3. Sfexiste (y existfa entonces) un sistema de cafierfas que permite recircular las
aguas acumuladas

Se adjunta al presente informe un documento técnico titulado Documento “Constatacion en
Terreno de Existencia de Red de Recirculacion de Aguas Servidas”, suscrito por don Sergio Herrera,
SECPLA y Jefe de la Unidad de Agua Potable (Infraccion N°2). En dicho documento consta
pormenorizadamente, incluso con fotografias, que con fecha miércoles 21 de junio de 2017, al
concluirse los trabajos ejecutados por la empresa TARGET-TS que incluyeron la extraccion de los
sedimentos provenientes de la laguna de estabilizacion de la planta de tratamiento, una vez vaciado
dicho volumen, se constato y documentd la existencia de la tuberia de recirculacién de la Piscina de
Regulacion.
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Este argumento sería el más fuerte para absolverlos del cargo. En las reuniones de asistencia se indicó que efectivamente estas cañerías siempre estuvieron, sólo que estaban tapadas por el lodo. Luego que fueron terminadas las actividades de limpieza, se pudo apreciar la existencia de las mismas.


Fotografia 1 | Fecha: 21 de junio de 2017

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 18 ] Este: 292701 m I Norte: 6.380.220 m

Descripcion Medio de Prueba: Imagen en terreno de tuberia de recirculacion de aguas servidas en la
piscina de regulacion

26/09/18

Fotografia 2 ] Fecha: 26 de septiembre de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 ﬁsle: 292697 m | Norte: 6.380.238 m

Descripcion Medio de Prueba: Imagen en terreno de tuberia de recirculacién de aguas servidas en la
piscina de regulacion funcionando correctamente

16




‘...ummnumo

i, ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE NOGALES
peuems Unidad de Agua Potable

CONSTATACION EN TERRENO DE EXISTENCIA DE RED DE RECIRCULACION DE AGUAS
SERVIDAS

Con fecha miércoles 21 de junio de 2017, al concluirse los trabajos ejecutados por la
empresa TARGET-TS que tenian por objetivo la extraccion de los sedimentos provenientes de la
laguna de estabilizacion de la planta de tratamiento, se constata la existencia de la tuberia de
recirculacion de la Piscina de Regulacion. En la figura 1 se muestra el punto de localizacion de la
red de recirculacion mediante imagen satelital, cuyas coordenadas UTM son 19S 282701 6380220.

2.3. INFRACCION 3, CALIFICADA COMO “GRAVE”: No implementar un programa de control
de plagas y vectores
A juicio de la SMA, la Municipalidad habria infringido el Considerando (titulo) 8.2 Etapa de Operacion
de la Declaracion de Impacto Ambiental que dio lugar a la RCA 42/1997, y expresa que se habria
infringido la DIA en cuanto expone:

“Aparicién de moscas, vectores o infecciones el proyecto no contempla la
aparicion de estos efectos, dado que existen sistemas de desinfeccion y una
camara de rejas que no permite el paso de ningun cuerpo extrafio a los
procesos. Ademds la operacion de la planta conlleva un programa de control de
plagas y vectores.”

El hecho constatado es, segun el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-846-V-RCA-IA, 5.5
Hecho Constatado N° 14:

“En esta Estacion, por parte del titular acompand la fiscalizacion el Sr. Juan
Suarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa
Aquavita, quienes aportan la informacion consultada.

El Sr. Juan Suarez Torres sefiald que no hay control de vectores.”

Dicho cargo y correspondiente hecho constatado tienen su correlato en el hallazgo del Titulo 7
“Conclusiones”, numeral 14:

“No existe control de vectores.”
Y a su vez, se encuentra en el Acta de Inspeccio el Hecho Constatado 7:
“7) no hay control de vectores”

2.3.1. Ausencia de “hecho constatado” (alguien sefialé algo) en el Acta de Inspeccién
Como bien sabe el Sr. Superintendente, el poder del Estado y, mas aun, de aquellos 6rganos con
facultades sancionadoras tiene que tener limites, para evitar la arbitrariedad y la aplicacion del
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poder punitivo del Estado sélo como una medida excepcional. Estos limites, en su caso, no sélo
estan dados por elementos de fondo, sino también por un procedimiento que debe ser seguido para
arribar a la formulacion de cargos. En el caso de esta importante Superintendencia, ha sido el mismo
Superintendente el que por una instruccion ha determinado el camino minimo que debe ser seguido
para materializar la formulacion de cargos. Uno de eso pasos, imprescindible, es que exista un
hallazgo que pueda dar lugar al inicio de un procedimiento sancionatorio.

El Acta de Inspeccién Ambiental sélo menciona “No hay control de vectores”, lo que equivale a decir
que se incumple la RCA, a pesar que en conformidad a la Res 1184/2015, articulo Decimocuarto
letra a), los “hechos que ocurren o se aprecien durante la visita en terreno” deben consignarse en el
acta y ser descritos en ella indicando la forma en que son percibidos o han llegado a conocimiento
del Fiscalizador, y sin embargo, ello no consta en el Acta de Inspeccion Ambiental que se adjunta al
Informe de Fiscalizacion.

Como mencionamos anteriormente, segun la Res 1184/2015, articulo vigésimo, un procedimiento
sancionatorio y, por consiguiente, una formulacion de un cargo, solo puede tener lugar cuando
previamente se ha constatado un hallazgo:

“cuando se constaten hallazgos que revistan caracteristicas de eventuales infracciones de
competencia de la Superintendencia, se remitirdn los antecedentes a la Divisién de Sancién y
Cumplimiento de esta Superintendencia para el andlisis juridico respectivo a fin de determinar si ésta
realizard actividades de investigacion para determinar el inicio o no de un procedimiento
sancionatorio”

¢Cual es el hecho constatado por el personal fiscalizador que da lugar a este cargo GRAVE? Ya vimos
que en el Acta de Inspeccion Ambiental lo que consta no es un HECHO, sino una conclusion: que no
hay control de vectores.

En el Informe, sin embargo, consta algo: que una persona (un empleado de la municipalidad que en
2016 se habria desempefiado a honorarios) dijo algo. Parece a todas luces inconcebible que un
titular, en este caso un Municipio vulnerable, se vea ante la posibilidad de ser sancionado con una
multa millonaria cuando no existe un hecho fundante, un hallazgo propiamente dicho. El Informe
de Fiscalizacion, sefiala que una de las 4 materias especificas objeto de la inspeccién ambiental era
el Control de Vectores y, sin embargo, el hecho constatado no dice relacién con plagas, vectores,
insectos, roedores, ni nada que se le parezca, sino solo en que alguien dijo algo:

5.5. Control de Vectores.

Nimero de Hecho Constatado: 14 lﬂadén: 2

Exigencia:

DIA, punto 8.2 Etapa de Operacidn

Aparlclén de moscas, vectares o Infecciones {...) ...la operacidn de [o planta conlieva un programa de control de plagos y vectores.

Hecho(s) constatado(s) durante la fiscalizacién:

En esta Estacion, por parte del titular acompaiié la fiscalizacién el Sr. Juan Suarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa Aquavita, quienes
aportan la informacion consultada.

a) ElSr. Juan Suarez Torres seiialé que no hay control de vectores.

Y, como vimos, el hecho de que “alguien dijo algo” no consta en el Acta de Inspeccién@

18


matias.carreno
Nota adhesiva
Hay que confirmar si esta declaración está recogido en el acta de inspección. De todas formas, tenemos el reconocimiento expreso de la municipalidad en el Programa de Cumplimiento. Podría considerarse como una declaración. 


2.3.2. ElSr.luan Suarez Torres
La mencion al Sr. Juan Suarez Torres seria totalmente injustificada, si no fuera porque, como vimos
en el titulo anterior, no existe ningtn hecho que haya ocurrido o que haya sido apreciado por el
Fiscalizador, a este respecto, en el Acta de Inspeccion.

Supondremos, entonces, que tal falencia pretendio ser subsanada por la SMA mediante el recurso
de indicar que dicha persona asevero algo. Pero ocurre que el Sr. Juan Suarez Torres ni siquiera
figura en el Acta firmando en sefial de haber asistido a la actividad, sino que solo firma en sefial de
haber recibido el Acta al final, como responsable del Proyecto durante la visita.

En la primera pagina del Acta de Inspeccién Ambiental:

1.9 L+ Ln“ P bie de la actividad, proy ah fiscatizad. Domicitio:
N5 [Wron FPrewme SN
TJuaN Jguangl ToangT EL M prLow
RUT o RUN: Teléfono: Email:
$302. . 9t2-1  €l14443¢) JUETS _ LMptm o ree O P
Rehesae particiga on a Tnapeccion Amblental N

En la dltima pagina del Acta de Inspeccion Ambiental:

12. RECEPCION DEL ACTA

ey pes

12.1 El Encargado o En caso de que ol Acta no haya sido poi que ef
Resp bie de ta Actividad, .
A e il 4 - i6n de Recepch

Constancia en caso de Negacién (detaliar las circunstancias y/o acontecimiantos ocurmidos):

El Sr. Juan Suarez Torres (que segin el Acta tenia como correo electronico
suarez.ingenieria@gmail.com) no firmé donde correspondia a los asistentes a la fiscalizacion
distintos de los fiscalizadores. ¢ Puede suponer esta SMA que ello solo obedecié a un error? ¢ Podria
asi el Sr. Superintendente validar un error grave del Fiscalizador? o lo légico seria que, mds de dos
anos después, entendamos que no consta en el expediente la presencia durante la fiscalizacion de
la persona que se argumenta que asevero “que no hay control de vectores”.

Nétese a continuacién donde consta la presencia de los asistentes a la fiscalizacién, destacando en
el numeral 11 Otros Asistentes, deliberadamente se trazd una raya para impedir que se agregase
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personas con posterioridad, o que hace pensar que el Fiscalizador estaba muy seguro de que no
correspondia consignar como asistente a nadie mas.

10. FISCALIZADORES (Comenzar el listado con el encargado de las actividades de

Nombre { Nombre, Apallidos) Organo

NG TE1a Pantoys Ousten SMA

HOJA aj DE’;’

Superintendencia dsl Media Ambienta
Cobierno de Chile

11. OTROS ASISTENTES (Completar los ante

Mombre { Nombre, Apellidos) Ggm Email

423224 ;
VAN BT AWM oy TBUIA D Ru0L (,/1‘-'/2«5

Digamos, por ultimo, que en la Formulacién de Cargos el Sr. Fiscal aseverd que esta persona seria
funcionario municipal:

“25.6 El Sr. Juan Torres, funcionario municipal por parte del titular, sefiald que
no hay control de vectores.”

El ahora llamado “Juan Torres” (o Juan Suarez) no habria sido nunca, segtin hemos podido averiguar,
FUNCIONARIO PUBLICO y no habria tenido mds responsabilidades que las de un empleado a
honorarios y se desconoce en virtud de qué podria considerarse que representé al titular en la
Inspeccion. Y si tal aseveracion o consta en el acta, este cargo debiese ser objeto de absolucion.

2.3.3. Las supuestas aseveraciones del Sr. Suarez Torres no tienen valor probatorio
Dispone el articulo 51 inciso final que:

“Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el
valor probatorio sefialado en el articulo 82, sin perjuicio de los demds medios de
prueba que se aporten o generen en el procedimiento.”
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Sin embargo, como ha sido latamente expuesto en los numerales anteriores, las supuestas
aseveraciones del Sr. Suarez Torres no estan formalizadas en el expediente, al no constar en el Acta
de Inspeccidn, por lo que no corresponde que se les otorgue valor probatorio alguno y, menos atin,
el sefialado en el art. 8° de la LO-SMA.

2.3.4. No “necesariedad” de la medida
La medida que se argumenta como infringida es la indicada en el titulo 8.2 de la DIA:

“Aparicion de moscas, vectores o infecciones el proyecto no contempla la
aparicion de estos efectos, dado que existen sistemas de desinfeccion y una
cdmara de rejas que no permite el paso de ningun cuerpo extrafio a los
procesos. Ademds la operacién de la planta conlleva un programa de control de
plagas y vectores."

Como puede apreciarse, la medida de “un programa de control de plagas y vectores” va precedida
de la afirmacion de que “el proyecto no contempla la aparicion de estos efectos” (moscas, vectores
o infecciones), “dado que existen sistemas de desinfeccion y una camara de rejas que no permite el
paso de ningun cuerpo extrafio a los procesos”. Por lo tanto, no parece razonable entender que hay
aqui una medida comprometida que tenga relevancia, dado que es evidente que no todo
incumplimiento del texto de una RCA es una infraccion punible. Si en este caso la DIA aprobada
mediante la RCA 42/1997 sefiala expresamente que no se contempla la aparicién de vectores, équé
sentido tendria sancionar la supuesta falta de control de tales vectores?

2.3.5. El “hecho constatado” no tiene como conclusién légica el “hallazgo” que sirve

de base al cargo formulado
La RCA en su titulo 8.2, aun después de descartar que se requiera control de vectores, sefiala que
en la operaciéon habra un “programa de control de plagas y vectores”. Sin embargo, el hecho
constatado es que una persona dijo que no habia “control de vectores” y el hallazgo consignado en
las conclusiones es “No existe control de vectores”. Sin embargo, no existe ninguna mencion en la
Formulacién de Cargos respecto a como se arriba a la conclusion de que no existe UN PROGRAMA.

Como ejercicio logico, digamos que el hecho de que en un momento determinado no se estén
realizando actividades para cumplir una RCA no quiere decir que no exista un PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO vigente.

Es decir que seria posible la existencia de un programa de control de vectores que no fuese visible
a simple viste o que no implicase despliegue diario, sobre todo si se trata de un proyecto disefiado
para no requerirlo. También seria posible que si existiese fuese desconocido por una persona
contratada a honorarios en el Municipio. Esta Administracion no puede saberlo hoy tampoco ni
buscar de buena fuente registros de ello, porque gran parte de la documentacion edilicia se
encuentra fuera del control de la administracion, por las circunstancias referidas al final del titulo
1.6 y, por lo demads, la actual administracién es no sélo diferente de la que habia entonces, sino de
signo opuesto, por lo que tampoco contamos con colaboracidn para tales efectos.

Por ultimo, debe la Superintendencia tomar en cuenta la realidad del proyecto fiscalizado, pero
también del titular, pues no siempre los municipios vulnerables como el de Nogales cuentan con
personal calificado y no puede ni siquiera darse como un hecho cierto que la persona que habria
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hecho la afirmacion de que no habia control de vectores supiera realmente a qué se refiere el
concepto aludido.

Pero, finalmente, digamos que el hecho constatado se refiere a acciones y a un dia determinado, no
a un “programa” que puede haber existido y no tener presencia reconocible a simple vista un dia
determinado del mes de abril de 2016, por cuanto el hecho constatado (segtn los supuestos dichos
de alguien) no se refiere a un “programa” sino a la situacion de un dia especifico.

2.3.6. El “hecho constatado” es juridicamente imposible de desvirtuar, aun cuando
sea falso
No tan solo por aplicacién de reglas juridicas basicas, sino por sentido comun, la formulacion de
cargos por hechos negativos debiese fundarse en la constatacion de hechos que sean incompatibles
con el hecho positivo contrario.

Es decir que, por ejemplo, el cargo de no existir “control de vectores” debiera tener como hallazgo
previo la constatacion de la presencia de vectores en cantidad o concentracién incompatible con
ello. Asimismo, el cargo de no contar con una red de cafierias debiese tener por presupuesto la
constatacion de que en el lugar donde debiese haber existido esa red existe otra cosa (por lo menos,
agua o lodo).

Digamos que en el caso del cargo 1.2 de “No contar con una red de cafierias para recircular las aguas
servidas”, como se dijo anteriormente, luego de vaciar la piscina y extraer la totalidad de los lodos,
pudo constatarse y documentarse que si existia esa red de cafierias, tal como consta en el
documento técnico acompaiado titulado “CONSTATACION EN TERRENO DE EXISTENCIA DE RED DE
RECIRCULACION DE AGUAS SERVIDAS”, en el cual consta documentadamente, incluso con
fotografias, que luego de extraerse los sedimentos provenientes de la laguna de estabilizacién de la
planta de tratamiento, una vez vaciado dicho volumen, se constaté y documenté la existencia de la
tuberia de recirculacion de la Piscina de Regulacion.

Pero, con respecto a este cargo, el hecho constatado es que: “El Sr. Juan Suarez Torres sefiald que
no hay control de vectores.” y, atin cuando esa persona u otra haya dicho eso, no existe para el
titular hoy la posibilidad de desvirtuar el “hallazgo” que el Informe Técnico concluyé de hecho, es
decir, que no estaba implementado un programa de control de plagas y vectores.

Ese debiese ser el efecto del acatamiento mas o menos estricto de la Res. 1184/2015: asegurar la
racionalidad y contradictoriedad del procedimiento. En lugar de ello, los vicios anteriormente
mencionados dejan a esta parte en indefension.

2.4. INFRACCION 4, CALIFICADA COMO “LEVE": No tener la laguna N° 1 habilitada para su
uso, al carecer de conexién con el biofiltro, segln lo constatado el dfa 23 de febrero
de 2016

A juicio de la SMA, la Municipalidad habria infringido los Considerandos (titulos) 3.1 y 8.2 de la
Declaracidn de Impacto Ambiental que dio lugar a la RCA 42/1997, y expresa que se habria infringido
la DIA en cuanto expone:
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Titulo 3.1 DIA, Obras Fisicas y Superficie a Utilizar:

“..la figura N21 que corresponde a un esquema de la futura planta. ...El agua
tratada puede descargarse al Estero El Meldn (6) o almacenarse en la laguna
N@ 1 a través de la conexion (9)...”

Titulo 8.2 DIA, Etapa de Operacion:

“También cuenta con un sistema de by-pass que permite alimentar la laguna de
estabilizacion N2 1 en caso de cualquier fenémeno que detenga el
funcionamiento de ambos biofiltros o la planta elevadora que alimenta al
biofiltro.”

El hecho constatado es, segtn el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-846-V-RCA-IA, 5.2
Hecho Constatado N° 2:

“a) La Laguna N° 1 no estd habilitada para su uso al carecer de conexion con el
Biofiltro.

b) La Laguna N° 1 no es utilizada (Ver Imagen 1), de acuerdo a lo constatado
durante la inspeccidn.”

Dicho cargo y correspondientes hechos constatados tienen su correlato en los hallazgos del Titulo 7
“Conclusiones”, numeral 2:

“La Laguna N° 1 no cuenta con conexion hidrdulica al sistema de tratamiento
actualmente en uso.

La Laguna N°1 no estd en condiciones de ser utilizada como opcion a la
descarga al estero de las aguas tratadas.”

Sin Embargo, el hecho constatado que consta en el Acta de Inspeccién Ambiental, Titulo 8 Hechos
Constatados y Actividades Realizadas, numeral 9, es diferente:

“la Laguna N° 1 (que estd disponible) no se utiliza. Y no estd en uso.”

En forma previa a realizar descargos, es necesario hacer presente que el cargo, en la manera en que
estd formulado, se compone de 3 afirmaciones diferentes:

a.- El titular no tenia habilitada para su uso la laguna N° 1
b.- La laguna N° 1 carecia de conexion con el biofiltro

c.- Los dos hechos anteriores eran circunstanciales, tanto que el cargo se circunscribe y limita al dia
23 de febrero de 2016.

2.4.1. Total incongruencia entre ambas normas o condiciones mencionadas como
infringidas

Como mencionamos al introducir este cargo, la SMA lo formula, reprochando a la Municipalidad

haber infringido los Considerandos (titulos) 3.1 y 8.2 de la Declaracién de Impacto Ambiental que
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dio lugar a la RCA 42/1997. Sin embargo, ocurre que ambas disposiciones se refieren momentos del
proceso (y lugares fisicos) diferentes.

Es asi como el titulo 3.1 de la DIA seiiala que la “conexién” tiene por finalidad llevar el agua tratada
a la Laguna N° 1 para ser almacenada.

“..la figura N21 que corresponde a un esquema de la futura planta. ...El agua
tratada puede descargarse al Estero El Meldn (6) o almacenarse en la laguna
N2 1 a través de la conexion (9)...”

Muy por el contrario, el Titulo 8.2 de la DIA, en cuanto es citado en este cargo, se refiere a un sistema
que permite alimentar la Laguna N° 1, pero con agua sin tratar, pues se refiere al caso de que se
detengan AMBOS biofiltros o se detenga la planta elevadora que alimenta al biofiltro:

“También cuenta con un sistema de by-pass que permite alimentar la laguna de

estabilizacion N2 1 en caso de cualquier fendmeno que detenga el
funcionamiento de ambos biofiltros o la planta elevadora que alimenta al
biofiftro.”

Por lo tanto, es imposible que el mismo hecho haya infringido ambas normas o condiciones.

2.4.2. No existe hecho constatado en el Acta de Inspeccién Ambiental que se refiera
a “la conexién” y, en su lugar, sefiala que la Laguna “estd disponible”
Como resulta del todo evidente de la sola lectura del Acta de Inspeccion Ambiental, no existe alli
mencion alguna a la “conexion” cuya falta se reprocha. Pero, adicionalmente a ello, el Acta es
explicita al sefialar que la Laguna N° 1 “estd disponible”, aunque “no esta disponible” y “no se
utiliza”. Pero, entonces, {cOmo interpretar la expresion “esta disponible” si no en el sentido de que
estaba en estado de servir, de ser utilizada?

La supuesta inexistencia de la “conexion” que forma parte de este complejo cargo, no tiene sustento
alguno en los hechos constatados en la Inspeccion que constan en el Acta, sino que aparece de
pronto, improvisadamente, en el Informe de Inspeccién Ambiental.

Las dificultades en la fundamentacion de que el titular no tiene la Laguna habilitada para su uso
también afloran claramente en la Resolucion de Formulacion de Cargos, en la cual en el numeral 25
se resumen los hechos relevantes que supuestamente constan en el Informe de Fiscalizacion v,
abunda sobre que “La Laguna N2 1 no estd habilitada para su uso al carecer de conexion con el
Biofiltro”, en el numeral 25.1 de la siguiente tautolégica forma:

“La laguna N2 1 no es utilizada, de acuerdo a lo constatado durante la

inspeccion por lo gue no estd en condiciones de ser utilizada como opcién a la
descarga al estero de las aguas tratadas.”

2.4.3. Naturaleza no permanente de dicha conexién
Como se aprecia de los textos de la DIA que se estima incumplidos como fundamento del Cargo
formulado, esta conexién esta descrita en términos funcionales y representada en el croquis de la
Planta (pédgina 60 del expediente consolidado digitalizado) con una linea punteada. De esta forma,
esta conexion podria ser realizada mediante un canal abierto en superficie o de cualquier otra
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forma, pudiendo incluso variar a lo largo del tiempo, o ser habilitada transitoriamente cuando se
den los supuestos que justifican su necesidad (detencidn del funcionamiento de ambos biofiltros o
(de) la planta elevadora que alimenta al biofiltro).

2.4.4. Naturaleza no necesariamente fisica de dicha conexién
Como se dijo en el acapite anterior, segin los textos de la DIA que se estima incumplidos esta
conexion esta descrita en términos funcionales y representada en el croquis de la Planta (pagina 60
del expediente consolidado digitalizado) con una linea punteada.

Cabe entonces preguntarse si deberia entenderse que la misma debe, necesariamente, estar
constituida por un elemento fisico.

Segun el diccionario de la RAE, “conexion” significa tanto: “Enlace, atadura, trabazdn, concatenacion
de una cosa con otra” como “Punto donde se realiza el enlace entre aparatos o sistemas”, sin que
haya elementos para entender que deberia haber una conexion fisica y aparente. Dicho de otra
forma, éno se cumpliria con el mismo objeto sin contravenir en nada la DIA si se hiciese la “conexién”
con una motocbomba mévil? De esta forma, esta conexidn podria ser habilitada transitoriamente
cuando se den los supuestos que justifican su necesidad (detencién del funcionamiento de ambos
biofiltros o [de] |a planta elevadora que alimenta al biofiltro).

2.4.5. El condicionamiento del cargo a lo observado en un dia determinado reafirma

que no se trata de un elemento exigible con independencia de las circunstancias

Efectivamente, el Informe de Fiscalizacion, asi como el Acta previa, dejan fehacientemente

establecida la existencia de ambos elementos (Laguna N° 1 y biofiltro). De esta manera, el hecho de

que el cargo se delimite expresamente a un dia determinado se explica en la medida en que lo

faltante es una conexidn que no es una obra mayor, sino que podria haberse habilitado facilmente
en pocas horas, por ejemplo, el mismo dia siguiente, 24 de abril de 2016.

Si puede racionalmente colegirse que el elemento faltante para configurar el hecho que se reprocha
es un elemento eminentemente transitorio y de facil materializaciéon y que el mismo sélo es
operacionalmente necesario en casos puntuales, entonces deberia convenir el Sr. Superintendente
en que no se trata de un incumplimiento de una “condicidon” o “medida” establecida en la RCA que
debiese tener materialidad en todo momento. Por ello cabe también hacer presente que no forma
parte de los hechos constatados que haya concurrido ninguno de los dos supuestos que harian
necesaria dicha conexion.

2.4.6. Indefinicién de la condicién o medida de la RCA (DIA) infringida
Segun lo expuesto en los descargos anteriores, el titulo 3.1 “Obras Fisicas” solo se refiere a esta
conexion con ese concepto y con una referencia en un croquis, que conecta dos puntos con una
linea punteada.

De hecho, tampoco puede entenderse estrictamente, porque en el croquis esa linea punteada
conecta la Laguna N° 1 con el sistema de desinfeccidén UV, sistema que fue eliminado por la RCA

237/2001.

Por su parte, la referencia al titulo 8.2 “Operacién” reafirma que se trataria de una conexién no
fisica, sino de la accion de “bypasear” o desviar el flujo de un circuito o flujo ante una interrupcion
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u obstaculo, tal cual es el sentido de esta expresion en espafiol, segtin el Diccionario de la RAE, que
define “baipas” como:

“Desvio hecho en un circuito, una via de comunicacion, etc., para salvar una
interrupcién o un obstaculo.”

De esta forma, no puede entenderse que ninguno de dichos titulos pueda configurar una norma o
condicién susceptible de ser incumplida en abstracto, es decir, sin que se haya constatado la
concurrencia de alguno de los dos supuestos que se sefialan como requisitos de la necesidad de
operacion de dicha conexion.

Lo anterior es sin perjuicio de que, segun lo expuesto en el numeral 2.4.1, es imposible hacer la
defensa concreta de este cargo al no estar claro a qué conexion o flujo se refiere.

2.5. INFRACCION 5, CALIFICADA COMO “GRAVISIMA": Modificacién de consideracién del
proyecto calificado favorablemente mediante la RCA N° 42/1997 que se constata en
la construccién y operacién de un by-pass no evaluado desde la piscina de
acumulacién a la cdmara de contacto, por medio del cual se realizan descargas de
aguas servidas sin tratamiento adecuado al Estero Garretdn.

A juicio de la SMA, la construccion y operacion de un by-pass no evaluado desde la piscina de
acumulacion a la cdmara de contacto por parte de la Municipalidad constituiria una infraccion
conforme al articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto ejecucion de un proyecto para el que la ley exige
Resolucion de Calificacion Ambiental.

Segun el Sr. Fiscal Instructor, el titular habria infringido, con ello, el art. 8 inciso 1° de la Ley 19.00 y
el art. 2 letras g y g.3 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, DS 40/2012:

Art. 8, inc. 1° Ley 19.300:

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podradn ejecutarse
o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley.”

Art. 2 DS 40/2012:
“Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:...

g) Modificacion de proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de
modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se entenderd que un
proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando:

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad madifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o”

Digamos, ahora, que este cargo esta construido mediante la Fusion de los Hechos Constatados
nimeros 3 y 10 del Informe de Fiscalizacion, refiriendo el primero a la supuesta CONSTRUCCION y
el segundo a la supuesta OPERACION de un by-pass.
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2.5.1. La supuesta CONSTRUCCION de un by-pass desde la piscina a la C4dmara de
contacto: inexistente en el Acta de Inspeccién Ambiental
Digamos que, como consta fehacientemente en la DIA del Proyecto, el afio 1997 la RCA evalud la
modificacién de un proyecto existente, por lo que el “by-pass” que se enuncia muy probablemente
haya sido parte del proyecto preexistente y no haya sido fruto de ninguna construccién posterior a
la RCA.

El “hallazgo” consignado en el Informe de Fiscalizacién que se relaciona con una CONSTRUCCION y
con el efecto sefialado en el cargo: “se realizan descargas de aguas servidas sin tratamiento
adecuado al Estero Garretén” seria el Hecho Constatado N° 3 consignado en el numeral 7
Conclusiones del Informe de Fiscalizacion Ambiental, que sefiala como “hallazgo”:

“Se realiza sin autorizacion un cambio en el disefio de la planta de tratamiento
de aguas servidas, ya que éste no considera un BY PASS hacia el Biofiltro.”

En la pagina 14 del Informe de Fiscalizacion, como “Hecho(s) Constatado(s) durante la Fiscalizacion”,
en el cuadro correspondiente al Hecho Constatado N° 3 se anota:

“En esta Estacion, por parte del titular acompafio la fiscalizacion el Sr. Juan
Sudrez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa
Aquavita, quienes aportan la informacion consultada.

Se constatd la existencia de una cafieria que va desde la Piscina de Acumulacion
(“Vol. Regulacion” en Figura N° 1 de la Declaracion de Impacto Ambiental) a la
Camara de Contacto (Fotografia 3), lo que es un BY PASS hacia el Biofiltro. En
Anexo N°4 se proporciona un esquema de las instalaciones constatadas y que
forman parte de la ‘planta de tratamiento’ en operacion.

El ingreso del agua servida cruda hacia el BY PASS es por un aumento de nivel
de este liquido en la Piscina de Acumulacién produciéndose el rebalse. La
tuberia es abierta y no cuenta con una vdlvula que regule el caudal que se

trasvasa hacia la camara de contacto. (Fotografia 2).”

Este hecho no tiene ningin correlato en el Acta de Inspeccion Ambiental, vulnerando las
obligaciones del Fiscalizador que le impone la Res 1184/2015 y provocando la indefension del titular.

2.5.2. El Hecho Constatado 10, en el Informe de Fiscalizacién, se basa en hechos
contradictorios con el Acta de Inspeccién Ambiental

El “hallazgo” consignado en el Informe de Fiscalizacion que se relaciona con el efecto sefialado en

el cargo: “se realizan descargas de aguas servidas sin tratamiento adecuado al Estero Garreton”

seria el Hecho Constatado N° 10 consignado en el numeral 7 Conclusiones, que sefiala como

“hallazgo”:

“Existe descarga de agua servida sin tratamiento previo a través del BY-PASS y
sin ser desinfectada.”

En la pagina 24 del Informe de Fiscalizacion, como “Hecho(s) Constatado(s) durante la Fiscalizacion”,
en el cuadro correspondiente al Hecho Constatado N° 10 se anota:
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“En esta Estacion, por parte del titular acompafié la fiscalizacidn el Sr. Juan
Suarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa
Aquavita, quienes aportan la informacion consultada.

a) Se detectd la existencia de una cafieria que va desde la Piscina de
Acumulacidn (“Vol. Regulacién” en Figura N° 1 de la Declaracion de Impacto
Ambiental) a la Cémara de Contacto, lo que representa un BY PASS al Biofiltro y
gue no forma parte del proyecto original de acuerdo a la Figura N° 1 de la
Declaracion de Impacto Ambiental.

b) Este BY PASS cuenta con una cdmara de inspeccion, donde el Titular sefiala
que se disponen tabletas de cloracicn.

c¢) Se constatd que en dicha cdmara de inspeccion no hay dispuestas tabletas de
cloracion (Ver Fotografia 12).

d) La descarga del BY-PASS se hace directamente a la Cdmara de Contacto en
un punto ubicado a 4/5 del recorrido que permite el tiempo de contacto de
disefio para la desinfeccion (Ver Fotografia 11).”

Sin embargo, el Gnico atestado en el Acta de Inspeccion Ambiental relacionado con lo anterior, es
el siguiente, dentro del numeral 6 del Titulo 8 Hechos Constatados y Actividades Realizadas:

“6) La cdmara de contacto de desinfeccidn presenta colmatacion con material

sdlido en el fondo. Una de las murallas de la cdmara estd perforada en su base

acortando el circuito que debe realizar el agua. El nivel de agua se encontraba
en su interior lo mds bajo técnicamente posible. Y evacua por una vdlvula de
emergencia, volcada esta en la mitad del recorrido.”

¢De donde aparece ahora las tabletas de cloracién y cémo la mitad del recorrido se acortd aun mas,
ahora a 1/5?

Aun mas importante, {como este “by-pass” ahora aparece conectado con la piscina de acumulacion,
si en el acta es s6lo un acorte del recorrido dentro de la cdmara de contacto de desinfeccion?

Como se ve, no concuerda el cargo de hacer descargas “sin tratamiento previo” con una descripcion
de hechos gue habla, por lo demés, de un tratamiento parcial.

Estas inconsistencias, por si solas, deberian hacer que esta Superintendencia absuelva al titular de
este cargo

2.5.3. El Hecho Constatado 10, en el Informe de Fiscalizacién, se basa en supuestas
aseveraciones de personas, que no constan en el Acta de Inspeccién Ambiental
En la pagina 24 del Informe de Fiscalizacion, como “Hecho(s) Constatado(s) durante la Fiscalizacion”,
en el cuadro correspondiente al Hecho Constatado N° 10 se anota:

“En esta Estacion, por parte del titular acompaiio la fiscalizacion el Sr. Juan
Suarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa
Aquavita, gquienes aportan la informacidn consultada.”
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Dado que como se vio en el punto anterior, los “hechos constatados” alli resefiados a continuacién
no tienen relacion con lo consignado en el Acta de Inspeccion Ambiental, tendriamos que elucubrar
que la mencién a estas dos personas tendria como finalidad salvar dicha omisién. Sin embargo, en
el Acta de Inspeccién Ambiental no hay constancia de ningun dicho de estas dos personas.

2.5.4. Los Hechos Constatados 3 y 10, en el Informe de Fiscalizacién, se basan en
supuestas aseveraciones de personas, que no tienen valor probatorio
Probablemente porque no hay “hechos constatados durante la visita” que consten en el Acta de
Inspeccion (en los términos del art. Decimocuarto de la Res. 1184/2015) que sean coherentes con
el cargo de CONSTRUCCION ni con el de OPERACION de un By-pass entre la piscina y la cdmara de
contacto es que en el Informe de Fiscalizacién se fundamenta la constataciéon en supuestas
aseveraciones de personas, que no constan en el Acta de Inspeccién Ambiental.

Dispone el articulo 51 inciso final que:

“Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el
valor probatorio sefialado en el articulo 82, sin perjuicio de los demds medios de
prueba que se aporten o generen en el procedimiento.”

Sin embargo, como ha sido latamente expuesto en los numerales anteriores, las supuestas
aseveraciones de estas personas no estan formalizadas en el expediente, al no constar en el Acta de
Inspeccién Ambiental, por lo que no corresponde que se les otorgue valor probatorio alguno vy,
menos auln, el sefialado en el art. 8° de la LO-SMA.

2.5.5. Non bis inidem
Cuesta comprender qué diferencia habria entre este cargo y aquél por el que el titular fue
sancionado en el afio 2013 por la Comision de Evaluacién Ambiental de la V Region. Al respecto, la
Resolucion 266 de 16 de septiembre de 2013 sefiala en el considerando 7 letra a):

“Existe_deficiencia en el manejo de la operacién y mantencién de la planta de

biofiltro v se verifica la descarga directa y continua al estero de aquas no

tratadas por el biofiltro, por lo cual el titular no estd adoptando las medidas
técnicas_procedentes a fin de_evitar efectos negativos en el medio ambiente.”

Y en el Considerando 8 letra a), sefiala, como una aseveracion del SAG en su ordinario 1181 de 20
de agosto de 2013, en el que se pronuncio sobre los descargos de la Municipalidad:

“Que el titular no hace referencia al hecho constatado en fiscalizacion,
relacionado a una descarga constante de aquas sin tratar al Estero Garretén, en
las coordenadas gue especifica. Este ducto de descarga gue el titular especifica
como "by pass” se realiza desde una de las cdmaras cercanas a la _ex laguna de
la_planta. Este procedimiento no estd descrito en ninguno de los documentos
que componen el expediente de evaluacion. Muy por el contrario, el objetivo

de este proyecto es tratar las aguas servidas para disponerlas en el Estero

Garretén cumpliendo lo especificado por el DS 90/2000.
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En el Considerando 10:

“Que, el titular no se pronuncia sobre los vertimientos de agua sin tratar, ni
respecto del ducto o by pass" indentificado por el SAG, el cual no forma parte
del proyecto aprobado.”

Y en el numeral 1 de la parte resolutiva, dicha resolucién dispuso:

“Sancionar al titular, llustre Municipalidad de Nogales, conforme al articulo
Unico de la ley20.473, por cuanto se_ha verificado el incumplimiento de los
considerandos N°3 y 5 de la RCA N° 47/1997 de la Comision de Regional del
Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso, gue calificé el proyecto "Planta de

Tratamiento de Aquas Servidas mediante Biofiltro Dindmicoen El Melon"y del
considerando N2 2 y resuelvo N2 1,pdrrafo 42, de laR.E. N2 237/2001 que

madifica la RCA, con una multa de 100 UTM (Unidades Tributarias
Mensuales).”

Dicha multa fue pagada por el titular, como consta en el Ord. N° 36/2018 emitido por Unidad de
Asesoria Juridica de la Municipalidad y en el comprobante de Pago que se adjunta en el Anexo
electrénico y que da cuenta de que el 3 de diciembre de 2013 la Municipalidad ingreso en la
Tesoreria General de la Republica la cantidad de $4.073.100, equivalentes a 100 UTM del momento,
como consta en documentos que se acompafian en el Anexo electrénico, referidos en el titulo 3.6.

Por lo tanto, nos encontramos frente a un caso en que se pretende sancionar por segunda vez, un
hecho que ya fue sancionado por la autoridad sectorial. Ello contraria el principio non bis in idem
que rige en materia de procedimiento administrativo sancionatorio. Como sefiala el Profesor
Bermudez, en términos generales este principio consiste en:

"el derecho a no ser castigado por el mismo hecho por una pena y una sancion
administrativa. o con dos sanciones administrativas, siendo indiferente que
estas operen en el tiempo de forma simultdnea o sucesiva”.

La LO-SMA ha reconocido este principio en su articulo 60, inciso 2°, al establecer que:

“En ningun caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas”

En este caso, es evidente que los hechos son los mismos. Tanto, que dicha sancién es mencionada
en la Resolucion de Formulacién de Cargos, en sus considerandos 11y 17, sin que se haya efectuado
disquisicion alguna al respecto.

De esta forma, concurren en la especie los requisitos de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento, siendo evidentes el primero y el dltimo y habiendo sido desarrollada la identidad del
hecho.

No se ha considerado a este respecto la Sentencia de la Corte Suprema de 2 de abril de 2018, causa
ROL 37.273-2017, atendido que la misma se refiere a responsabilidad judicial por dafio ambiental,
en tanto el articulo 60 de la LO-SMA se refiere al posible concurso de responsabilidades
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administrativas (Considerando Decimosexto, causa Rol 25-2015, del Tercer Tribunal Ambiental de
fecha 22 de marzo de 2016).

2.5.6. Clasificacién “GRAVISIMA”
Segun el Resuelvo Il de la Resolucion de Formulacién de cargos, la calificacion de “gravisima” de esta
infraccion se deberia a que:

“contiene hechos que involucran la madificacion de un proyecto del articulo 10
de la Ley 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
constatando en ellos los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el
articulo 11 de dicha ley, correspondiente al establecido en la letra a) del citado
articulo 11 en cuanto a que existe un riesgo para la salud de la poblacion,
debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos.”

Cabe decir al respecto que:

- No se encuentra acreditada en el expediente ninguna construccion;

- No estando acreditada ninguna actividad de construccion y estando acreditado que la
misma disposicion de efluentes sin tratar fue constatada y sancionada en el afio 2013,
debiera colegirse que sea cual sea la “construccion” a que este cargo se refiere ya existia
hace muchos afios atras, siendo mas verosimil entender que el mismo seria un elemento de
la planta preexistente en 1997, antes que una nueva construccion y, en todo caso, de no ser
asi, ello debid haber estado determinado y expuesto en el expediente;

- No estd claro si el cargo se refiere a un rebalse desde la piscina de acumulacidn, referido en
el Informe de Fiscalizacién sin respaldo alguno en el Acta de Inspeccion Ambiental o si se
refiere a un by-pass dentro del sistema de contacto, referido en el Acta de Inspeccion
Ambiental, lo que deja | titular en indefension;

- No hay exposicién alguna en la Formulacion de Cargos que permita comprender qué
cantidad o calidad de los residuos o efluentes se habrian tomado en cuenta al efecto.

En el improbable caso de que este titular no fuese absuelto por este cargo, corresponderd, sin lugar
a dudas, recalificar el mismo, bajando su calificacion a “leve” o, al menos, a grave.

2.6. INFRACCION 6, CALIFICADA COMO “GRAVE": Falta de implementacién de las medidas
provisionales decretadas por Resolucién Ex. N° 321, de 14 de abril de 2016
Segun el numeral 11.3 de la parte resolutiva de la Resolucion de Formulacién de Cargos, esta
infraccién consistiria en:

“Falta de implementacicn de las medidas provisionales decretadas por
Resolucion Ex. N° 321, de 14 de abril de 2016, en cuanto a que:

- No se suspendio la operacion del By-Pass (desde piscina de acumulacion a
camara de contacto) y las aguas servidas se siguieron descargando sin el
tratamiento adecuado al estero Garretdn. Asimismo, no se acompafio un

informe con registros fotogrdficos de la implementacién de la medida.
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-No llevé un registro horario en una planilla respecto a la cantidad de
desinfectante dosificado. Asimismo, no se remitio el registro y las facturas de
respaldo de la compra de desinfectante dosificado.

- No se realizé dentro del plazo establecido, la toma de muestras de Coliformes
fecales en la cdmara ubicada a la salida de la cdmara de contacto de
desinfeccidn de la PTAS. Asimismo, no se remitié el informe con las muestras.

-No se elabord un estudio de eficiencia y eficacia de la etapa de desinfeccion y
protocolo de desinfeccidn, por profesional especializado.”

Para configurar esta infraccién, se exponen en el mismo cuadro como condiciones, normas y

medidas eventualmente infringidas, las siguientes, contenidas en el Resuelvo Segundo y Tercero de
la Res. 321 de 14 de abril de 2016:

SEGUNDQO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 48 letra a) de la LO-SMA, y
habida cuenta de los antecedentes expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, se ordena al titular la adopcion de la siguiente medida de
correccion, sequridad o control que impida la continuidad en la produccion del
riesgo o del dafio. Lo anterior, en atencién a que segun lo sefalado en la parte
considerativa de la presente resolucién, se hace evidente la urgencia de realizar
la siguiente correccion:

1. Dentro del plazo de cuatro (4) dias habiles. contados desde la notificacion de

la presente resolucion. la PTAS El Meldn, deberd suspender la operacion del By-

Pass (Piscina de acumulacién a Cémara de Contacto), de modo de que todas las
aguas servidas sean desinfectadas en un solo punto dentro de la planta.

1.1 Para verificar lo anterior, el titular deberd remitir a la SMA en un plazo de
trece (13) dias habiles contados desde la notificacion de la presente resolucion,
un informe que deberd contar con registros fotogrdficos de las medidas
adoptadas, las que deberdn venir firmadas ante notario, datadas y geo
referenciadas en el punto desde donde se toman las imdgenes.

TERCERQ: En virtud de lo dispuesto en el articulo 48 letra f) de la LO-SMA,
habida cuenta de los antecedentes expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, se ordenan los siguientes programas de monitoreo y
andlisis especificos que serdn de cargo del infractor:

1. Durante 13 dias hdbiles contados desde la notificacion de la presente
resolucion se deberd llevar una planilla con el registro horario de la cantidad de
desinfectante dosificado.

1.1 La informacion del registro, deberd ser remitido a la SMA en un plazo de 15
dias habiles, esto es, al finalizar el plazo de duracion de las medidas. Deberd
venir acompafiado con un consolidado para el periodo, informando de: (i) la
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cantidad de desinfectante empleado; (ii) la cantidad inicial disponible en la
planta de tratamiento de aguas servidas y; (iii) la cantidad que se haya
adquirido e ingresado a la planta. Para verificar lo anterior, el titular deberd
acompafiar facturas de respaldo.

2. Durante 13 dias hdbiles contados desde la notificacion de la presente
resolucion, se deberdn tomar muestras de Coliformes fecales en la cdmara
ubicada a la salida de la Cémara de Contacto de Desinfeccién de la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas. Lo anterior deberd realizarse durante tres (3)
dias de la semana, dos (2) veces durante el dia, en horario punta de caudal,
esto es, en la mafiana y en la tarde, por un laboratorio autorizado por esta
Superintendencia como Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambienta (ETFA) o por
un laboratorio acreditado ante el Instituto Nacional de Normalizacion (INN),
para la toma de muestra y para este ensayo en la matriz de aguas residuales.

2.2 La informacidn deberd ser remitida a la SMA en un plazo de 15 dias hdbiles,
contados desde la notificacion de la presente resolucion. El informe deberd
contener: (i) la hora y dia en que se tomaron las muestras; y (ii) deberd sefialar
el plazo de entrega de fos resultados’, envidndolos a la SMA en la fecha
comprometida.

3. Se deberdn acompaiiar los informes de los resultados de laboratorio, con un
estudio de la eficiencia y eficacia de la etapa de desinfeccion (dosificacion de
cloro v/s resultados de laboratorio y operacion de la cdmara de contacto) y del
protocolo o procedimiento de desinfeccion empleado. Este estudio deberd ser
elaborado por un profesional con cinco (5) afios de experiencia en sistemas de
desinfeccién de aguas servidas, quién deberd firmar el informe y adjuntar los
respaldos que acrediten su experiencia en sistemas de desinfeccion.”

2.6.1. Carencia de informacién fidedigna

Este titular no tiene informacién fidedigna de lo ocurrido durante el afi0 2016, dado que se trataba
de una administracion diferente y de opuesto signo politico. La actual Alcaldesa asumié solo el 8 de
diciembre de 2016. Como se expuso en el apartado 1.5, carecemos de informacién fundamental
para la comprension de la presente Formulacion de Cargos, por lo que no nos es posible afirmar ni

negar la casi totalidad de los hechos que configurarian esta infraccién.

2.6.2. Reconocimiento parcial de hechos

A pesar de lo expuesto en el numeral anterior, en un acto de buena fe para con la SMA, se reconocen

en este acto los hechos alli descritos con excepcion del siguiente:

“- No se suspendid la operacion del By-Pass (desde piscina de acumulacion a
camara de contacto) y las aguas servidas se siguieron descargando sin el
tratamiento adecuado al estero Garreton.”

2.6.3. Vicio procedimental y calificacién de infraccién

Segun se expuso en el titulo 1.5, habria un vicio en la tramitacién de este expediente que consiste
en que este titular no ha tenido a |a vista el Acta de la Inspeccién ambiental de fecha 3 de noviembre
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de 2016, que debié haber sido publicada, al menos, al momento de la Formulacion de Cargos.
Atendido que es alli donde constaria que no se cumplid con las medidas urgentes sefialadas en la
infraccién 6, pero que esta parte ha realizado en este acto un reconocimiento parcial de hechos, se
solicita la recalificacién de esta infraccion en la variante genérica del articulo 36 numeral 3.

3. CONSIDERACIONES SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 40
DE LA LO-SMA

Ante el caso que esa Superintendencia estime que se constituyen infracciones en el presente
procedimiento, se analizan a continuacion diversas circunstancias que deben ser consideradas a la
hora de aplicar la sancién y que se encuentran establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA.

3.1. La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado
Tal como ha indicado la Superintendencia en el Documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, de 2015:

"La expresion ‘importancia’ alude al rango de magnitud, entidad o extension
de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la aplicacion de
sanciones mds o menos intensas. "

En este caso, no existe atestado alguno de que se hayan detectado consecuencias del
funcionamiento deficitario de la PTAS en la salud de |a poblacion aledafia. Tampoco existe, a pesar
de los afios transcurridos, ningtin antecedente concreto que permita afirmar que se ha producido
algun dafio a actividades econdmicas aguas abajo. Por Ultimo, si bien las dos denuncias de la Junta
de Vecinos Disputada de Las Condes se fundaron en supuestos malos olores, el Acta de Inspeccion
Ambiental de fecha 23 de febrero de 2016, muy por el contrario, tienen la constancia de que el
Fiscalizador, constato personalmente como Hecho N° 12, que:

“12. 56lo se detecta a escasos metros (punto de medicion) olor a agua servida
en la piscina de regulacion.”

Cabe indicar que de todo lo expuesto al analizar cada cargo, es claro que no hay un dafio que pueda
ser atribuible a mi representada, ya que para que exista un riesgo deben coexistir un peligro y una
exposicion a ese peligro. La sefialada exposicion no ha sido analizada en la Formulacion de Cargos
y, en todo caso, si bien en ella se expresé que no se haria analisis de un posible dafio ambiental, es
claro que el fallo de la Corte Suprema no declaré la existencia de un dafio ambiental propiamente
tal, dado que de otra forma hubiese sido mandatoria la imposicion de medidas de reparacion.

En consecuencia, respecto de esta circunstancia, no concurren los requisitos que permitan agravar
el componente disuasivo de la sancion.

3.2. Ndmero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién
Como se ha dicho previamente, atendido el tiempo transcurrido en que se ha presentado un
funcionamiento deficitario de la PTAS, no es posible atribuir una afectacion a personas por las
supuestas infracciones a que se refieren los cargos formulados y que por su naturaleza podrian tener
dafiosidad.

En este sentido, |la Superintendencia del Medio Ambiente ha sostenido en otros casos que:
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“esta circunstancia no serd considerada ya que no se ha podido constatar
durante el procedimiento que se haya generado o se haya podido generar un
riesgo para la salud de las personas como consecuencia directa de los
incumplimientos detectados”

Resolucion Exenta SMA N2 1330/2013, en el marco del proceso seguido bajo el
Rol F-007-2013.

Es decir que, de no acreditarse esa necesaria relacion, la circunstancia no puede ponderarse al
momento de determinar la sancion.

3.3. El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién
Esta Superintendencia ha determinado en otros expedientes seguidos contra Municipalidades que
este criterio no les es aplicable, como bien se expreso en la resolucion sancionatoria 944 de fecha
13 de octubre de 2015, dictada en el expediente ROL F-038-2013, del cual se reproducen dos
parrafos de suma claridad:

“Enel caso de entidades fiscales y corporaciones publicas sin fines de lucro, se
trata de organizaciones que no tienen como objetivo la obtencion deuna
rentabilidad. Elo implica que las ganancias econdmicas obtenidas por una
infraccién, ya sea directamente o por el ahorro, no redundan en un
beneficio econémico que esta utilice para si. Por el contrario, este beneficio
implicard un incremento presupuestario que deberd ser invertido en otras
necesidades sociales, propias de dicha entidad fiscal o corporacién. En
consecuencia, en el caso de este tipo de organismos no existe tal incentivo
alincumplimiento, por lo que no se justifica del mismo modo que en
organizaciones privadas con fines de lucro el incremento de la multa para
restar ese incentivo.”

“Las Municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico,
cuya finalidad es, segtn lo sefialael articulo 1 de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades,’(...) satisfacer las necesidades
de ln comunidad local y asegurar su participacion en el progreso economico,
social y cultural e las respectivas comunas’. Esto implica que su presupuesto
estd sometido a la inversion en este fin comunitario, sin que pueda
considerarse que su eventual incremento provocado directamente o
indirectamente por el incumplimiento deuna normativa ambiental, pueda
ser considerado un beneficio econdmico en los términos que hasido antes
explicado. Por este motivo, en el presente caso no se considerard la
circunstancia del beneficio econémico dentro del cdlculo de la sancion.”

3.4. La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion en el

hecho, accidn u omisién constitutiva de la misma

Respecto de ninguno de los hechos constatados puede indicarse que ha existido una voluntad
deliberada de infringir la normativa ambiental o las medidas o exigencias impuestas en la RCA o,
como ha dicho esta Superintendencia: que los incumplimientos a una o mas RCA hayan sido
buscados.

35



Tal como ha indicado la Superintendencia en el Documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales, de 2015:

"De este modo, habrd intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en
contravencion a ellos, asi como la antijuridicidad asociada a dicha
contravencién."

En este caso, como queda demostrado en el analisis especifico de cada cargo, no existe antecedente
alguno que permita llegar a la conviccién de que la Municipalidad hubiera tenido la intencién de
cometer un acto ilicito.

Sobre este punto, la Superintendencia en una resolucién sancionatoria ha sostenido que no procede
la aplicacion de la presente circunstancia cuando

"no existen antecedentes en el expediente que indique que el infractor tenia al
momento de cometer las infracciones, intencion de que se produjeran los
alcances juridicos y facticos de sus actos, o que de conocerlos los hubiera

tolerado en funcion de otros intereses particulares.”.

3.5. Cooperacién eficaz
167. Como ha sostenido la Superintendencia en el Documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, de 2015:

"... la colaboracion o cooperacion con la Administracion como circunstancia a
considerar en el establecimiento de las sanciones, tiene relacion con aquel
comportamiento o conducta del infractor que permite el esclarecimiento de los
hechos constitutivos de infraccion, asi como sus efectos. dentro del
procedimiento sancionatorio"

De esta forma, se entiende como cooperacion eficaz la respuesta integra y (til a los requerimientos
de informacidn, en la forma solicitada por la Superintendencia y la colaboracion en las diligencias
que la autoridad ordene. Como consta del expediente, al menos en la presente administracion la
Municipalidad coopero solicitamente desde la Formulacion de Cargos, constandole al personal de
la Division de Sancién y Cumplimiento que si no fue posible aprobar el Programa de Cumplimiento
presentado fue dadas las limitaciones de capacidades y disponibilidad de personal competente,
propias de un Municipio vulnerable como es Nogales.

3.6. Aplicacién de medidas correctivas
Como indica la propia Superintendencia en el documento que se ha venido citando en este acapite
sobre metodologias para determinar sanciones:

“La consideracion de esta circunstancia en la graduacion de las sanciones, tiene
sentido en un esquema de énfasis en el incentivo al cumplimiento y la
proteccion del medio ambiente. Asimismo, su aplicacidn se justifica con arreglo
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.
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Es aqui donde esta Municipalidad, en su actual administracién encabezada por su Alcaldesa
Margarita Osorio ha puesto todo el esfuerzo y recursos disponibles, maximizando las posibilidades
al haber gestionado, desde el momento de asumir hace menos de dos afios, recursos econémicos
para producir un cambio sustancial en la situacién actual, para cumplir el marco autorizatorio e,
incluso, para generar uno mas exigente y moderno, de forma de proteger al medio ambientey a la
poblacién de una forma mucho mas efectiva.

Sirvase esa Superintendencia del Medio Ambiente tener presente la aplicacion de las medidas
correctivas que se indican a continuacion, las que constan en la documentacion adjunta en el Anexo
electronico, segun se indica en cada caso.

4, CONTENIDO DEL ANEXO ELECTRONICO

En un Pendrive adjunto, se incluye:

a) Informe del Geomensor, medidas del Biofiltro (Infraccion N°1), que da cuenta de la
contratacion de asistencia técnica de un Ingeniero Geomensor (don Jorge Ordenes) para
hacer levantamiento topografico y planimetria de la PTAS.

b) Documento “Constatacion en Terreno de Medidas del Biofiltro”, suscrito por don Sergio
Herrera, SECPLA y Jefe de la Unidad de Agua Potable (Infraccion N°1).

¢) Plano de Biofiltro Confeccionado por Ingeniero Geomensor don Jorge Ordenes (Infraccién
N°1).

d) Documento “Constatacién en Terreno de Existencia de Red de Recirculacion de Aguas
Servidas”, suscrito por don Sergio Herrera, SECPLA y Jefe de la Unidad de Agua Potable
(Infraccion N°2).

e) Informe que da cuenta de la implementacion de un Programa de Control de Plagas, suscrito
por don Sergio Herrera, SECPLA y Jefe de la Unidad de Agua Potable (Infraccién N°3).

f) Informe de Rehabilitacién Laguna N°1, suscrito por don Sergio Herrera, SECPLA y Jefe de la
Unidad de Agua Potable (Infraccion N°4).

g) Informe “Constatacion en Terreno de la Inhabilitacion del By Pass desde la Piscina de
Regulacion a Camara de Contacto para Cloracion”, suscrito por don Sergio Herrera, SECPLA
y Jefe de la Unidad de Agua Potable (Infraccién N°5).

h) Documento remisor, “Documentacion a la SMA, segin Resolucidn Exenta 321", remite (en
subcarpeta) informacién de facturas de desinfectante utilizado, planillas de desinfectante
aplicado y muestreos de coliformes fecales, en subcarpetas, de abril a octubre de 2016. Se
reitera sistematizadamente alguna informacion ya proporcionada, segln la Formulacién de
Cargos (Infraccion N°6).

i) Documento de TDR Estudio Desinfeccion asociado a Medidas Provisionales (Infraccion N°
6).

j) Carpeta “j Estudio Disefio Obras de Mejoramiento PTAS” que contiene desde el Decreto de
Adjudicacion 9 actos administrativos dictados entre el 24 de mayo de 2018 y el 1° de octubre
de 1028 y que dan cuenta de los esfuerzos y avances para licitar las obras de mejoramiento
de la PTAS.

k) Carpeta “Licitacion Obras de Mejoramiento PTAS" que contiene los Antecedentes y
Productos de la Licitacién Publica “Disefio de Obras de Mejoramiento PTAS El Melon,
Comuna de Nogales”, adjudicada por Decreto de 13 de mayo de 2016 hasta los planos
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p)

a)

detallados y especificaciones técnicas de detalle del Proyecto “Obras de Mejoramiento PTAS
El Melon Los Nogales: Pretratamiento y Sistema de Lombrifiltro”

Decreto de fecha 15 de diciembre de 2015 que autorizo la contratacion directa del “Estudio
de Alternativas de Solucion para |la Recoleccion, Tratamiento y Disposicion Final de Aguas
Servidas, Distrito El Meldn, Comuna de Nogales.

Contrato de fecha 18 de enero de 2016 para el “Estudio de Alternativas de Solucion para la
Recoleccion, Tratamiento y Disposicion Final de Aguas Servidas, Distrito El Melon, Comuna
de Nogales.

Carpeta DIA Nueva Planta, que contiene los antecedentes que dan cuenta de la Declaracion
de Impacto Ambiental del Proyecto “Estudio de Alternativas de Solucién para la
Recoleccion, Tratamiento y Disposicion Final de Aguas Servidas, Distrito E| Melén, Comuna
de Nogales”, ingresado al SEA el 7 de septiembre de 2018, como requisito para la
postulacion a la etapa de ejecucién de las obras de Recoleccion, Tratamiento y disposicion
Final de Agua Servidas, Distrito El Melén.

Decreto Municipal 36-2018 que certifica el pago de la multa de 100 UTM impuesta por la
C.E.A. V Regién, asi como la circunstancia de no estar disponibles los comprobantes
originales a causa de un incendio intencional.

Documento “Anélisis de Ingresos y Gastos de la Unidad de Agua Potable y PTAS Municipal
2017".

Carpeta Otros Documentos, que contiene el Decreto N°997 Designa Secretario Comunal de
Planificacién, Decreto N°1004 Designa Jefe Unidad de Agua Potable, Decreto N°389 que
Designa a la Directora de Administracion y Finanzas e Informe Comunal 2018.

5. DILIGENCIAS PROBATORIAS

Se solicita decretar como medidas probatorias se oficie:

A la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de Valparaiso para que informe si
existen antecedentes de afectacién a la salud de personas determinadas o antecedentes
epidemioldgicos concretos que den cuenta de afectacién a la salud comunal, en ambos
casos, a consecuencia de |a operacion de la PTAS El Melon, de la comuna de Nogales.

A la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de la Region de Valparaiso para que
informe si existen antecedentes de dafio a la actividad econdmica de personas
determinadas que permitan concluir terminantemente que la operacién de la PTAS El
Melén, de la comuna de Nogales, ha causado perjuicio de consideracion a la agricultura de
la comuna.
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