SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE ANT.. RES. EX. D.S.C/P.SA. N°

10 MAY 2018 156 del afio 2019,

OFICINA DE PARTES MAT.: Téngase Presente
RECIBIDO

REF.: Expediente Sancionatorio
N° D-027-2013.

Santiago, 29 de marzo de 2019

Sefiores (as)
Superintendencia del Medio Ambiente
Presente

EN LO PRINCIPAL: Téngase presente; OTROSI: Acompafia documento;

De mi consideracion,

Francisco de la Vega Giglio, en representacion de SOCIEDAD AGRICOLA EL TRANQUE DE
ANGOSTURA LIMITADA ("Agricola El Tranque” o “SAETA"), en Expediente Rol D-027-2013, y en
consideracion de lo establecido en los articulos 10 y 17 de la Ley N° 19.880, vengo en hacer
presentes los siguientes argumentos de hecho y derecho a objeto que sean tenidos en cuenta al
momento de resolver:

1

Con fecha 4 de marzo de 2019 se solicitd a la Superintendencia del Medio Ambiente (‘SMA”)
declarar el decaimiento del procedimiento seguido en contra Agricola El Tranque en mérito de
la jurisprudencia sostenida por la Corte Suprema, iniciada el afio 2009 con el fallo en la causa
Rol N° 8682-2009, acerca de la oportunidad de la sancion administrativa.

Dicha presentacion hace presente el criterio de la Corte Suprema en cuanto a que se produce
el decaimiento de un procedimiento administrativo sancionador al transcurrir dos afios contados
desde el momento en que los 6rganos sancionadores se encuentren en condiciones de emitir
un pronunciamiento terminal decisorio sin que esta resolucion sea dictada.

En el caso del Expediente Rol D-027-2013, con fecha 27 de febrero del afio 2017 Agricola El
Tranque respondid a una solicitud de informacion encontrandose desde ese dia la
Superintendencia del Medio Ambiente en condiciones de emitir su pronunciamiento terminal. Al
dia de hoy, 10 de mayo de 2019, han transcurrido mas de dos afios sin que la SMA resuelva el
procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, vengo en hacer presente que la Corte Suprema ha emitido nueva
jurisprudencia respecto al decaimiento de los procedimientos administrativos sancionadores. En
ese sentido la sentencia de fecha 26 de marzo de 2019 Rol N° 23,056-2018 acompafiada en el
Otrosi de esta presentacion, establece un criterio temporal para el decaimiento aln méas
exigente para la administracion que el sostenido con anterioridad.
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5. En efecto, en la sentencia referida, la Corte Suprema sefiala en su Considerando Undécimo
como criterio para dar por establecido el decaimiento el transcurso injustificado de un lapso
superior dos afos entre el inicio y el término del procedimiento sancionatorio.

6. Es asi como en el Considerando Undécimo se sefala: “[...] que resulta valido sostener que si la
Administracion deja transcurrir un lapso de tiempo superior entre el inicio y término def
procedimiento, injustificado, se produce el decaimiento del procedimiento administrativo y la
consecuente extincion del acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto su eficacia
pues tal demora en la decision afecta el contenido juridico del procedimiento administrativo
transformandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los intereses del afectado, quien al
estar sujeto a un procedimiento excesivamente extenso, ve afectada su derecho a la sequridad
Juridica.”

7. Analizando el presente procedimiento de sancion resulta evidente que este cumple a cabalidad
con el criterio antes expuesto. Es asi como tenemos que el procedimiento en contra de SAETA
fue iniciado en diciembre del afio 2013 mediante la formulacion de cargos contenida en el ORD.
U.L.P.S. N°1048, posteriormente en diciembre de 2015 mediante Res. Ex. D.S.C./ P.S.A. N°
1199 éstos fueron reformulados, y con fecha 27 de febrero mi representada respondié al ltimo
requerimiento de informacion practicado por esta Superintendencia. En ese sentido, tenemos
que han pasado mas de cinco afios desde que el procedimiento se inicid, mas de tres afios
desde que se reformularon los cargos y mas de dos afios desde que SAETA presentd la ultima
informacion requerida por la SMA.

8. Por su parte, tal dilacion en emitir una resolucion por parte de esta Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra completamente injustificada, especialmente si se considera que, solo
considerando el lapso que ha transcurrido desde que mi representada hiciera la referida entrega
de informacién a la SMA, se cumple con los dos afios considerados por la Corte Suprema como
plazo para la completa tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador.

POR TANTO, en merito de lo establecido en los articulos 10 y 17 de la Ley N° 19.880, vengo en
solicitar al Sefor Superintendente del Medio Ambiente, tener presente los argumentos expuestos en
esta presentacion al momento de resolver sobre la solicitud de declaracion de decaimiento del
procedimiento administrativo del Expediente Rol N° D-027-2013 efectuada en el escrito de fecha 4
de marzo de 2019.

OTROSI: Solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente se sirva tener por acompafiada la Copia

de Sentencia Definitiva de fecha 26 de marzo de 2019 Rol N° 23.056-2018, dictada por la Corte
Suprema.
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Santiago, veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcidn de sus
considerandos tercero a undécimo, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que en estos autos se deduce reclamo de
ilegalidad, de conformidad con el articulo 24 de la Ley N°
19.913, en contra de la Resolucién Exenta D.J. N° 112-123-
2018, de 8 de marzo de 2018, dictada por el Director de la
Unidad de Analisis Financiero gue sanciona al actor -don
Pedro Ricardo Revecc Hormazabal, Notario Puablico-, con
amonestacién por escrito y pago de una multa ascendente a
40 Unidades de Fomento (en adelante, UF).

Segundo: Que, en lo medular, en el reclamo se alegd el
decaimiento del procedimiento administrativo Y la
prescripcién del mismo.

El decaimiento se funda en que se ha incumplido el
plazo previsto en el numeral 7° del articulo 22 de la Ley
N® 19.913 -que Crea la Unidad de Analisis Financiero y
modifica diversas disposiciones en materia de lavado Yy
blanqueo de activos-, para dictar la resolucidén que pone
fin al procedimiento y que corresponde al término de 10
dias de aquel en que se haya evacuado la ultima gestidn en
el expediente, plazo largamente transgredido en la especie,

pues transcurridé mads de un afio y cuatro meses entre aquella
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circunstancia y el acto administrativo terminal.

Esgrime que la dilacién indebida del procedimiento,
lesiona la celeridad que deben tener los procedimientos
administrativos sancionatoriocs, wvulnera el articulec 27 de
la Ley N° 19.880 -que Establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de 1la
Administracién del Estado, en adelante simplemente la Ley
N° 19.880 o LBPA-. En este aspecto, sostiene que se
infringe el plazo de seis meses que posee la administracién
para ejercer su potestad sancionatoria.

Alega el actor, ademds, la prescripcién, sefialando que
las infracciones se han verificado con una antelacién
superior a los seis meses a la fecha en que se dio inicio
al procedimiento sancionatorio, toda vez gue las
operaciones cuestionadas, vinculadas al incumplimiento de
la obligacién de reporte de operaciones en efectivo, son
del primer trimestre de 2015, razdén por la que al incoar el
procedimiento administrativo, la accidén se encontraba
prescrita.

Tercero: Que al informar la autoridad reclamada en
relacién al primer argumento esgrimido por el interesado,
esto es, el decaimiento del procedimiento administrativo,
en sintesis, sostuvo que éste es improcedente atendido a
gque no se verificaron hechos scobrevinientes en el
procedimiento administrative en cuya virtud pueda alegarse

que aquél se ha tornado ineficaz. Puntualiza que la Ley N°
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19.913 no contempla un plazo de tramitacién de los
procedimientos de esta naturaleza, ni tampoco existe un
pardmetro normativo que permita imponer un limite a la
duracién del procedimiento administrativo ni menos que
imponga una sancidén como la invalidez reclamada.

Refiere que, en aquellcs casos en que se acoge el
decaimiento, la jurisprudencia aplica el plazo de dos afios,
e indica que el procedimiento se inicia con la formulacién
de cargos. De este modo, en el caso de autos el plazo
aludido no se ha cumplido.

En cuanto al segundo argumento del notario afectado,
esto es, la prescripcidén, anota que la discusidén quedd
zanjada por esta Corte, sefialando que, ante falta de norma
expresa, en la materia se aplicaba el plazo de cinco afios,
propio de las normas del derecho comun.

Cuarto: Que constituyen hechos de la causa, gque no han
sido controvertidos, los siguientes:

a) Los dias 29 y 30 de octubre de 2015, funcionarios
de la UAF se constituyeron en la 19° Notaria de Santiago,
llevando a cabo una fiscalizacién de conformidad con las
atribuciones que le confiere a tal organismo la letra f)
del articulo 2° de la Ley N° 19.913.

b) El dia 23 de diciembre del mismo afio, la Divisidn
de Fiscalizacién y Cumplimiento emitié wun Informe de
Verificacién de Cumplimiento N° 80/2015, en que se exponen

los antecedentes recabados, el andlisis realizado,
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refiriendo que no cumple o lo hace parcialmente, puntos

especificos que se individualizan relacionados con el

conocimiento del cliente, deteccidn 3% reporte de
operaciones en efective, operacidn del oficial de
cumplimiento, capacitacidn del personal, manual de

prevencién LA/FT y registro.

Tal informe aparece recepcionado por Claudia Hernéndez
Mclina, el mismo dia de su emisién.

c) A través de Resolucidn DJ N° 110-254-2016 de 28 de
abril del afio 2016, se formularon cargos a don Pedro Reveco
Hormazabal, titular de la notaria fiscalizada. Las
imputaciones recogen los hechos que se exponen en el
Informe N° 80, los constituirian incumplimientos totales o
parciales a la normativa gque se indica.

d) E1 13 de mayo de 2016, el notario aludido presentd
sus descargos, y recién el 22 de septiembre del mismo afio,
la reclamada, a través de Resolucién DJ N° 110-610-2016,
tuvo por presentado los descargos, por acompafiados 1los
documentos y abre un término probatorio de ocho dias
hébiles. Tal acto es notificado el dia 28 de ese mismo mes
y ano.

e) E1 3 de octubre de 2016, se presenté un recurso de
reposicidén en contra de la resolucidén Exenta anterior y una
la lista de testigos. Lo anterior fue resuelto por
Resolucién Exenta N° 110-680-2016 de 20 de octubre de 2016,

a través de la cual se rechazé el recurso de reposicién
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interpuesto, se amplié el término probatorio, se fijé fecha
y hora de la audiencia testimonial.

f) E1 8 noviembre 2016 se realizd la audiencia
testimonial.

g) El1 8 de marzo del afio 2018 se dicté la Resoluciédn
DJ N°112-123-2018, mediante la cual se puso término al
procesc sancionatorio y se aplicd la sancién en ella
consignada.

Quinto: Que habiéndose recurrido judicialmente en
contra de la pena impuesta, la sentencia de primer grado
rechazé la alegacién de decaimiento del procedimiento
administrativo refiriendo que, ademads de la falta de
tipificacién de 1la sancidén en cuestiédn, los plazos
consagrados en la normativa invocada por el actor no tienen
el caracter de fatales. Arfiade que en los casos en que la
jurisprudencia lo ha acogido, aplica el lapso de dos afios,
cuestidén que no se cumple en el supuesto en estudio.

En cuanto a la prescripcidn, refiere que el
procedimientc administrativo sancionador, seglin expresa la
propia ley especial comienza con el acto de formulacidén de
cargos, gque en la especie se verificé mediante la
resolucién exenta DJ N° 110-254-2016 de 28 de abril del afio
2016, indicado en la letra a) del considerando tercerc de
la presente sentencia y que antes de ello hubo una etapa de
fiscalizacidn.

Asentado lo anterior, refiere que siendo el derecho
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administrativo sancionador expresién del ius puniendi
estatal del cual forma parte también el derecho penal, debe
aplicarse el plazo de prescripcién estatuido en Cédigo del
ramo para las faltas, esto es seis meses. No obstante lo
anterior, la alegacién del actor se refiere al cargo
relativo al incumplimiento de las obligaciones del reporte
de operaciones en efectivo (ROE), por cuanto inciden en
aquellos incumplimientos correspondientes al primer
semestre del arfio 2015, respecto del cual el reclamante fue
absuelto, por lo que tal alegacién carece de influencia
sustancial en lo dispositive del fallo.

Sexto: Que apeld el reclamante, reiterando aquello que
fue expuesto en la accién y adhiere la reclamada, sefialando
que existe un error de hecho al desechar la alegacién de
prescripcidn, toda vez que el actor fue sancionado por
incumplir la obligacién de reportar operaciones en
efectivo, sdélo sobre el wumbral legal previsto en el
articulo 5° de la Ley N° 19.913, respecto de transaccién
del primer semestre del ano 2015, siendo absuelto
Unicamente respecto del cargo de vinculado a la mantencién
de registros especiales por el periodo minimo de cinco afios
respecto de las referidas transacciones. En tal contexto,
refiere que correspondia emitir pronunciamiento,
enfatizando que en la especie es aplicable el plazo de
cinco afios previsto en el articulo 2515 del Cédigo Civil y

no el de seis meses consagrado en el articulo 94 del Cédigo
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Penal.

Séptimo: Que, en primer lugar, esta Corte Suprema debe
resolver la alegacidn de decaimiento del acto
administrativo, planteada por el reclamante. En tal
sentido, se debe tener presente que el articulo 22 de la
Ley N° 19.913 establece ciertas precisiones respecto de los
procedimientos administrativos que se sigan para la
aplicacién de las sanciones previstas en ese cuerpo
normativo. Asi, el numeral 7° refiere que la resolucién que
ponga fin al procedimiento sancionatoric deberé dictarse
dentro de los diez dias siguientes a aguél en que se haya
evacuado la Gltima diligencia ordenada en el expediente.

Pues bien, la pretensién del acteor, sdélo adquiere
sentido si el término contenido en la norma en comento es
considerado como uno de caducidad.

Vistas asi 1las cosas, se debe precisar gque el
instituto de la caducidad posee diversos significados
juridicos, reconociéndese tradicionalmente las siguientes
cuatro acepciones: “(i) Caducidad de accidén o pretensidn,
que se encuentra asociada al plazo para la presentacidén de
un recurso o accidén Jurisdiccional; (ii) Caducidad de
derechos subjetivos sustantivos vinculados a un plazo
maximo para ejercerlos; (iii) Caducidad sancién, como un
mecanismo que prevé el ordenamiento juridico con motivo del
incumplimiento de las obligaciones o condiciones esenciales

impuestas a sus titulares; (iv) Caducidad para ejercer una
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potestad administrativa, como un mecanismo de limitacidén de
la actuacién publica en el tiempo.” (Luis Cordera Vega, en
Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters,
segunda edicidén, afio 2015, péag. 317).

Asimismo, en sus apuntes de Curso de Derecho
Administrative afioc 2018, 4ta parte, de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, el Profesor Cristian
Roman, sefiala que: “Cabe destacar que en el Derecho
Administrativo la caducidad también se presenta como: (a).-
caducidad contractual: causal de extincién de los contratos
administrativos, cuando el contratista de la Administracién
incumple sus deberes contractuales 1% transcurren
determinados plazos; y (b).- caducidad procedimental (o
perencién) que tiene lugar cuando la excesiva duracién de
un procedimiento sancionador da lugar al ‘bloqueo’ de la
potestad sancionadora de la Administracién que impedirid a

ésta su ejercicic en el caso concreto”.

Pues bien, la sola exposicién de las ideas
relacionadas a la caducidad de un procedimiento
administrativo por el transcurso del plazo, son

inaplicables en la especie. En efecto, carecen de sustento
en la letra de la ley, que de modo alguno se refiere a la
duracién del procedimiento en su integridad, sino que,
Unicamente, consagra un plazo en gque la Administracién debe
dictar el acto administrativo que ponga término al

procedimiento, computados desde la UGltima diligencia util.
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Este lapso que en caso alguno tiene el caracter de fatal,
razén por la que su incumplimiento no trae aparejada la
invalidez de lo actuado, sin perjuicic de las sanciones
administrativas que corresponda aplicar a los funcionarios
involucrados en su inobservancia.

Octavo: Que, enseguida, se afinca la alegacidén de
decaimiento en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, norma
que prescribe que “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podréd exceder de 6 meses,
desde su iniciacidén hasta la fecha en que se emita la
decisidédn final”.

Al respecto, esta Corte ha sostenido dque para la
Administracién Publica el plazo establecido en el citado
articulo 27 no tiene el caracter de fatal que pretende el
reclamante, de manera que si bien el organismo publico debe
hacer expeditos los tramites respectivos, el principio de
celeridad lo ha de llevar tan sdlo a tender o a instar por
la pronta terminacién del procedimiento administrativo, sin
que pueda estimarse razonablemente que esa circunstancia le
ha de compeler, con caréicter definitivo, a concluir tales
procesos sb6lo y uUnicamente en los perentorios términos
fijados por el legislador.

El esfuerzo hacia el que ha de propender el organo
publico en esta materia no puede vincularlo de tal manera
que el incumplimiento de estos plazos transforme en futil

su esfuerzo fiscalizador. En efecto, un minimo equilibrio
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entre sus distintos deberes 1lleva necesariamente a una
conclusién como ésta, pues de lo contrario se habria de
convenir en que la fiscalizacién y los derechos e intereses
del Estado y de los administrados habrian de ceder y quedar
subordinados a la celeridad, conclusién irracional que no
puede ser admitida.

Ha dicho este Tribunal gque: “contrariamente a lo
postulado por el recurrente, el plazo de seis meses
mencionado en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es un
plazo fatal y su incumplimiento sélo podra generar
eventuales responsabilidades administrativas ante una
dilacién o tardanza injustificada, o incluso otros efectos
juridicos conforme a los principios del Derecho
Administrativo” (Rol N° 289-2012). Similares declaraciones
se han efectuado en los autos Rol N° 4817-2012 y N° 6.661-
2014.

Noveno: Que, ahora Dbien, esta Corte no puede
desconocer que la alegacidén del reclamante, ha sido
reconocida expresamente por esta Corte, sefialando que
aquella corresponde a la extincién del acto provocada por
circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que
afectan su contenido juridico tornandolo inutil o]
abiertamente ilegitimo.

En doctrina, se ha sefialado que "Para que sea posible
la figura del decaimiento como extincién del acto

administrativo o sus efectos es necesario que se den los
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siguientes presupuestos:

(a) Que exista un acto administrativo, esencialmente
terminal, pues lo que trata de resolver el decaimiento son
los efectos que ocurren tras la dictacidén de un acto que
estd produciendo sus efectos ininterrumpidos o permanentes.

(b) Que concurra una circunstancia sobreviniente, que
puede ser de tres tipos: (i) de caradcter féactico, que
afecta la existencia del supuesto de hecho gque habilita
para la dictacidén del acto; (ii) que afecte el objeto sochre
el cual produce sus efectos el acto administrativo; (iii)
de caracter Jjuridico, es decir, una alteracidén sobrevenida
a la regulacidén de los efectos del acto, sea que lo derogue
o gque lo modifique sustantivamente.

En otros términos, el decaimiento se hace cargo del
hecho de que ilegitimidades sobrevinientes pueden afectar
la legalidad de un acto administrativo, pero dado que en su
origen éste es ajustado a derechc (porque es en ese momento
en donde se deben analizar los vicios del acto), el sistema
legal ocupa el decaimiento para, sin cuestionar la
legalidad ex post, considerar que los efectos del acto no

se pueden sostener, vya que los presupuestos reglados del

acto administrativo (supuesto de hecho, objeto %
obligaciones) han desaparecido o se han alterado
sustancialmente por una regulacidédn posterior". (Luis

Cordero Vega, “Lecciones de Derecho Administrativo”.

Thomson Reuters, 2?2 edicién, abril 2015. Paginas 303-304).
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Asimismo, se ha resuelto que el decaimiento del acto
administrativo resulta procedente solamente en los casos en
que se afecta el contenido Jjuridico del acto por
circunstancias sobrevinientes, que provocan que sus efectos
ya no puedan sostenerse, al haber desaparecido los
presupuestos regladocs del acto administrativeo, o por su
alteracidn sustancial en razén de una regulacién posterior.

Décimo: Que, en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador, se ha seflalado que para que se
esté frente a un procedimiento racional vy Jjusto, la
resolucidén que lo concluye debe ser oportuna.

Para asentar tales decisiones, se ha considerado
especialmente el principio de la eficacia y eficiencia
administrativa, consagrado en diversas disposiciones de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracién del Estado (y que encuentran su correlato el
el Estatuto Administrativo).

En efecto, el articulo 3°, inciso segundo, dispone
que: "“La Administracién del Estado deberd observar los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacién, impulsidén de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y publicidad administrativas vy
participacidén ciudadana en la gestidn publica, b%
garantizard la debida autonomia de los grupos intermedios

de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos,
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respetando el derecho de las personas para realizar
cualquier actividad econdmica en conformidad con la
Constitucidén Politica y las leyes”.

Por su parte el articule 5°, inciso primero, sefiala
que: “Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la
eficiente e iddnea administracidén de los medios publicos y
por el debidce cumplimiento de la funcidén publica”.

En tanto, el articulo 11 de la misma ley regula el
llamado control jeradrquico, y relaciona la eficiencia vy
eficacia con la oportunidad en que se realiza la actuacidn
administrativa. En efecto, dispone que “Las autoridades y
jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los
niveles que corresponda, ejerceran un control Jjerdrquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la
actuacién del personal de su dependencia.

Este control se extenderd tanto a la eficiencia vy
eficacia en el cumplimiento de 1los fines y objetivos
establecidos, comc a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones”.

A continuacidén, el inciso segundo del articulo 52
sefiala dque el ©principio de ©probidad administrativa,
consagrado actualmente en el articulo 8° de la Carta
FFundamental, “consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desemperioc honesto y leal de la funcidn o
cargo, con preeminencia del 1interés general sobre el

particular.”. Pues Bien, el articulo 53 wvincula los
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principios de eficiencia y eficacia con 1la probidad
administrativa. En efecto, define la expresién “interés
general” sefialando que “exige el empleo de medios idéneos
de diagnéstico, decisién y control, para concretar, dentro
del orden juridico, una gestién eficiente y eficaz. Se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico
por parte de las autoridades administrativas; en lo
razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de
ejecucidén de las normas, planes, programas y acciones; en
la integridad ética y profesional de la administracién de
los recursos publicos que se gestionan; en la expedicién en
el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso
ciudadanc a la informacién administrativa, en conformidad a
la ley”.

Finalmente, el N° 8 del articulo 62 indica que
contraviene especialmente el principio de 1la probidad
administrativa, “Contravenir los deberes de eficiencia,
eficacia y legalidad que rigen el desempefioc de los cargos
publicos, con grave entorpecimiento del servicio o del
ejercicio de los derechos ciudadanos ante la
Administracién”.

Undécimo: Que, la exposicién de la normativa organica

constitucional resulta trascendente, pues a partir de

aquella la jurisprudencia ha decantado la institucién del

“decaimiento del procedimiento administrativo

sancionatorio”; esto es, su extincién vy pérdida de
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eficacia. El se ha aplicado al constatar el transcurso de
un tiempo excesivo por parte de la Administracién para la
declaracién de responsabilidad y la consecuente decisién
terminal scbre la imposicidén de una sancidn.

Asi, en la busqueda de un criterio rector para dar por
establecido el decaimiento del procedimiento administrativo
por el transcursoc del tiempo, se consideran como referencia
los plazos que el derecho administrative contempla para
situaciones gue puedan asimilarse.

De acuerdo a lo dispuesto en el articuleo 53, inciso
primero, de la Ley N° 19.880 el plazo gque tiene la
Administracidén para invalidar sus actes administrativos es
de dos afios. De ello se sigue que resulta valido sostener
que si la Administracién deja transcurrir un lapso de
tiempo superior entre el inicio ¥ término del
procedimiento, injustificado, se produce el decaimiento del
procedimiento administrativo y la consecuente extincién del
acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto
su eficacia pues tal demora en la decisidén afecta el
contenido juridico del procedimiento administrativo
transformandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los
intereses del afectado, guien al estar sujeto a un
procedimiento excesivamente extendo, ve afectada su derecho
a la seguridad juridica.

Asimismo, como una razdédn adicional para asentar la

existencia del decaimiento, es que el objeto juridice del
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acto administrativo, cual es la multa impuesta, producto
del tiempo excesivo transcurrido se torna inatil, puesto
que la sancidon administrativa tiene principalmente una
finalidad preventivo-represora. En efecto, con ella se
persigue el desaliento de futuras conductas ilicitas
similares, se busca reprimir la conducta contraria a
derecho y restablecer el orden juridico previamente
quebrantado por la accidén del transgresor.

En este mismo sentido, conviene puntualizar que no
cualquier dilacién en la dictacién del respectivo acto
administrativo conlleva el decaimiento del mismo, sino que
s6lo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.

Duodécimo: Que si bien el reclamante no ha invocado la
aplicacién del plazo de dos afios para decretar el
decaimiento del acto administrativo, lo cierto es que su
sola invocacién obliga a realizar un analisis para
determinar si este plazo se cumple.

El fallo impugnado, establece que se debe computar el
plazo desde la formulacién de cargos de fecha 28 de abril
del afic 2016 hasta la resolucién que culmina el
procedimiento sancionatorio, dictada el 8 de marzo del afo
2018, razén por la que concluye que no es factible acceder
al requerimiento del reclamante. Pues bien, esta Corte,
disiente de tal conclusién, toda vez que, sin desconocer
que el procedimiento administrativo sancionatorio,

efectivamente consta de etapas bien delimitadas,
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correspondientes a la etapa de fiscalizacidn previa, en que
la autoridad recopila antecedentes y el procedimiento
sancionatorio propiamente tal, lo cierto es que el inicio,
en el presente caso, no coincide exactamente con la etapa
de formulacidn de cargos.

En efecto, <consta en estos antecedentes que la
fiscalizacidén se lleva a cabo por funcionarios de la
reclamada, en dependencias de la 19° Notaria, los dias 29 y
30 de octubre de 2015. Luego de recabada la informacidn,
esta es analizada, y, como se expuso mas arriba, el dia 23
de diciembre del mismo afio, la Divisidén de Fiscalizacidn y
Cumplimiento de la UAF emitié el Informe de Verificacién de
Cumplimiento N° 80/2015. Es en virtud de tal informe -que
es emitido por una unidad de la misma UAF- que luego la
autoridad formula cargos.

Asi, en la especie no existe una coincidencia entre el
inicio del procedimiento sanciconatorio y la formulacidén de
cargos, toda vez gque éste se 1inicia con la emisidn del
informe de fecha 23 de diciembre de 2015, que e€s
recepcionado por la autoridad, el gque da certeza respecto
de los antecedentes que sirven a la formulaciédn de cargos.
En efecto, si bien el transito de la etapa investigativa a
la etapa del procedimiento propiamente tal, en ocasiones es
claro, por iniciarse con la formulacién de cargos, lo
cierto es que, en casos comc el sub lite, aquello es mas

dificil de determinar.
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Ahora bien, este tribunal no puede sino concluir gque
en la especie el procedimiento se inicia con la emisién vy
recepcidon del Informe de Verificacidén de Cumplimiento de 1la
Divisidén de Fiscalizacién y Cumplimiento de la UAF, unidad
que decide incoar el procedimiento sancionatorio, el 23 de
diciembre de 2015.

De lo contrario, quedaria entregado al arbitrio de la
autoridad la determinacién del inicio del cémputo del plazo
de decaimiento, quien podria dilatar a su arbitrio la
formulacién de cargos, en circunstancias que contaba con
todos los antecedentes que le obligan a actuar, pues en el
referido informe se deja constancia de todos los
incumplimientos que posteriormente sustentaron la
formulacién de cargos.

No obsta la anterior conclusién la circunstancia que
el articulo 22, numeral 1°, de la Ley N° 19.913, sefiale que
el procedimiento se inicia con la formulacién de cargos,
toda vez que la atenta lectura de la norma determina que en
caso alguno se haya querido reglar el comienzo del
procedimiento administratiwvo, sino qgue Unicamente ha
pretendido establecer de manera expresa la obligacién de
formular cargos precisos, que describan los hechos que se
estimen constitutivos de infraccidén, la norma eventualmente
infringida, la sancidén que pudiera aplicarse y el plazo
para formular descargos, permitiendo que el administrado

haga efectiva su pleno derecho a la defensa, elemento
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integrante del debido proceso sancionador.

Décimo tercero: Que, corolario de lo expuesto resulta
que, al haberse iniciado el procedimiento el 23 de
diciembre de 2015 y al haberse dictade la resolucidn
sancionatoria que pone término al procedimiento
administrativo el 8 de marzc de 2018, forzoso es concluir
que transcurrid, en exceso, el plazo de dos afios previsto
para aplicar el decaimiento administrativo. Por esta razén
la reclamacidén sera acogida, sin que sea necesario
pronunciarse respecto de la alegacién de prescripcién, por
resultar agquello inoficioso, maxime si aquella se vincula
sé6lo con uno de los cargos por los que el actor fue
sancionado.

Por estas consideraciones y de conformidad asimismo
con lo que dispone el articulo 24 de la Ley N° 19.913, se
decide que se revoca la sentencia apelada de catorce de
agosto de dos mil dieciocho, que rechazdé la accidn y, en su
lugar, se declara que se acoge el reclamo interpuesto por
Pedro Ricardo Reveco Hormazabal, en contra de la Resolucidn
DJ N°112-123-2018, de 8 de marzo 2018, la que se deja sin
efecto.

Se previene gue el Ministro sefior Mufioz concurre a la
decisiodn que antecede, teniendo unicamente en

consideracidn:
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1) Que la legislacién distingue entre las fases
administrativas y Jjurisdiccionales de los procedimientos
contenciosos administrativos.

Por su parte, en relacidén con la primera etapa, la Ley
19.880 ™“establece y regula las bases del procedimiento
administrativo de 1los actos de la Administracién del
Estado” (art. 1°). Regula igualmente en su Capitulo I 1lo
relativo a las disposiciones generales, debiendo, en lo
pertinente, atender a lo dispuesto en el articulo 8°, que
reconoce el principio conclusivo, conforme al cual todo
“procedimiento administrativo estd destinado a que la
Administracién dicte un acto decisorio que se pronuncie
sobre la cuestién de fondo y en el cual exprese su
voluntad”, que, por lo mismo se ve complementado en el
inciso tercero del articulo 14, por el principio de
inexcusabilidad, que ante la terminacién de un
procedimiento aun por causales extraordinarias corresponde
dejar expresada esta circunstancia, disponiendo al efecto
“En los <casos de prescripcidén, renuncia del derecho,
abandono del procedimiento o desistimiento de la solicitud,
asi como la desaparicién sobreviniente del objeto del
procedimiento, la resolucidén consistird en la declaracién
de la circunstancia que concurra en cada caso, con
indicacién de los hechos producidos y las normas

aplicables”.
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Es relevante que la ley establezca como causal
extraordinaria de término del procedimiento “la
desaparicién sobreviniente del objeto del procedimiento”,
todo lo cual es complementado por el articulo 40, respecto
de la conclusidén del procedimiento, dispone que terminaré
normalmente por la “resolucidn final”, pero también por las
causales extraordinarias de desistimiento, abandono vy
renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando no
esté prohibida la renuncia, y también ‘“producird la
terminacién del procedimiento la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes”, la que debera ser
declarada por resolucién fundada. En este contexto el
inciso gquinto del articulo 41 dispone: “En ninguin caso
podréd la Administracidén abstenerse de resolver so pretexto
de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos
legales aplicables al <c¢aso, aunque podra resolver la
inadmisibilidad de 1las solicitudes de reconocimiento de
derechos no previstos en el ordenamiento Jjuridico o
manifiestamente carentes de fundamento”.

La ley regula la renuncia, el desistimiento y el
abandono del procedimiento administrativo, en el entendido
que todas estas causales recaen en los casos que agquél se
inicié por requerimiento del administrado. En tales
circunstancias no es posible declarar el abandono en
procedimientos iniciados de oficio por la Administracién

(art.42 vy 43), se excluye 1igualmente esta declaracidn
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“cuando la cuestién suscitada afecte al interés general o
fuera conveniente continuarla para su definicién vy
esclarecimiento”.

En otro sentido es preciso destacar que el
cumplimiento de los plazos en la ley 19.880 “u otras leyes
obligan a las autoridades y personal al servicio de la
Administracién en la tramitacién de los asuntos, asi como
los interesados en los mismos” (art. 23); fijandose los
plazos maximos de respuesta y la posibilidad que el
interesado solicite la certificacién que la solicitud se
encuentra en estado de resolverse, originando
responsabilidad administrativa la “prolongaciodn
injustificada de la certificacién” (art. 24); para hacer
referencia expresa al silencio administrativo, de forma tal
que los plazos "“se computardn desde el dia siguiente a
aquél en que se notifique o publique el acto de que se
trate o se produzca su estimacién o su desestimacidn en
virtud del silencio administrativo” (art. 25); pudiendo
ampliarse los plazos en que no se encuentre prohibido y que
estén vigentes, lo que se podrd hacer de oficioc o a
peticidén de parte, sin exceder la mitad de los mismos Yy en
"ningin caso podra ser objeto de ampliacién un plazo va
vencido” (art. 28] 5 expresando perentoriamente en el
articulo 27: ™“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el

procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses,
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desde su iniciacién hasta la fecha en que se emita la
decisién final”.

Vinculado con 1lo anterior, se regula el silencio
administrativo, en el articulo o4, desde el ©prisma
positivo, en que se llega a acoger la solicitud del
administrado, previa denuncia de esta circunstancia a la
autoridad competente de resolver el regquerimiento vy
transcurrido que sea el plazo de cince dias, oportunidad en
que “la solicitud del interesado se entendera aceptada” si
noe ha existido pronunciamiento de 1la autoridad. En el
articulo 65 se desarrolla el silencio negativo, en que el
requerimiento a la Administracién se entiende rechazado,
limitado a las peticiones de caracter patrimonial y dque
afecte los intereses fiscales o la Administracidén actue de
oficio, “cuando deba pronunciarse sobre impugnaciones o
revisiones de actos administrativos o cuando se ejercite
por parte de alguna persona el derecho de peticién
consagrado en el numeral 14 del articule 19 de la
Constitucién Politica”. La consecuencia dque los actos
concluyan por aplicacién del silencio positive o negativo
de la Administraciédn, €s que éstas circunstancias
producirdn los mismos efectos “que aquéllos que culminaren
con una resolucién expresa de la Administracién, desde la
fecha de la certificacidn respectiva” (art. 66).

Por ultimo, el articulo 54, incisc segundo ordena que

interpuesta “la reclamacién se interrumpira el plazo para
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ejercer la accidén Jurisdiccional”, el cual volverid a
computarse “desde la fecha en que se notifique el acto que
la resuelve o, en su caso, desde que la reclamacidn se
entienda desestimada por el transcurso del plazo”.

De esta forma, la fase administrativa de todo
procedimiento, respecto a su sustanciacién reposa, a 1lo
menos, en los siguientes supuestos:

a.- Accidén de oficio. Teniendo presente lo dispuesto
respecto de la iniciacién (art. 29) y la sustanciacién
(art. 34), pero especialmente derivado de 1los principios
conclusivo (art. 8°) e inexcusabilidad (art. 14), el
procedimiento esta destinado a obtener que la
Administracién emita pronunciamiento sobre las materias gue
éste trata, emita una resolucién final, razén por la que se
dota a la Administracién de accién de oficio en el
procedimiento;

b.- A la Administracién le vinculan los plazos y en
especial el término méximo de respuesta, el que la ley
establece para el procedimiento propiamente tal en seis
meses (art. 27), desde la iniciacién y hasta la decisién
final, con la sola excepcién, la que en todo caso debera
probarse, de caso fortuito o fuerza mayor;

Cham La demora injustificada por parte de la
Administracién da origen a responsabilidad, sin perjuicio
de aplicar positiva o negativamente el silencio como causal

de término del procedimiento.
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eli— Se regula expresamente que “producira la
terminacién del procedimiento la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes” (arts. 14, inciso
final y 40, inciso segundo).

e.— La iniciacidén del procedimiento tiene como efecto
interrumpir cualguier plazo para ejercer acciones ante la
autoridad jurisdiccional. Los plazos volveran a computarse
(art. 54).

2) Que en el Mensaje del Proyecto de Ley enviado por
el Ejecutivo, se lee:

“2. Los plazos en el procedimientc administrativo.

“Por mucho gque estén reguladas las etapas dque 1lo
componen, un procedimiento sin plazos, no funciona. En
efecto, mediante los plazos se logra fijar un limite
temporal a las distintas etapas o a los diferentes tramites
por los que pasa un acto administrativo antes de surgir al
mundo del derecho.”

“De ahi que el plazo sea definido como aquel espacio
de tiempo que fija el ordenamiento Jjuridico para que un
6rgano de la administracién ejerza sus potestades o para
que un particular que se vincula con dichos érganos, ejerza
sus derechos o cumpla sus obligaciones.”

“Mientras en el derecho privado prevalecen los plazos
convencionales, en el derecho publico los plazos son

fijados por la ley o el reglamento.”
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“Sin embargo, la inexistencia de una regulacién del
procedimiento administrativo ha llevado a que sea la
doctrina y la jurisprudencia de la Contraloria General de
la Republica las que definan los elementos centrales de los
plazos para la Administracién. Estos pueden sintetizarse en
dos.”

“"En primer lugar, se sostiene que para el cumplimiento
de sus fines, la Administracién no puede concebirse, en
principio, como supeditada a un plazo determinado, més alla
del cual la Administracién se veria impedida de actuar.”

“Ello, se agrega, derivaria en un perjuicio del
interés general, que exige gue cada vez que las
circunstancias lo hagan necesario, la Administracién provea
adecuada y oportunamente a la solucién de las necesidades
publicas.”

“De ahi que se concluya que requerida legalmente a
prestar un servicio que la ley ha puesto a su cargo, la
Administracién no puede validamente negarse a actuar, no
otorgandolo a pretexto de que haya transcurrido el plazo
dentro del cual debid responder al requerimiento de que fue
objeto; en este caso, su obligacién de actuar no puede
encontrarse sujeta a prescripcién.”

“"En el derecho publico, se sostiene, las obligaciones
gque se imponen a la Administracién tienen relevancia
colectiva y ello origina un interés general en su

cumplimiento. De este modo, deben armonizarse la finalidad
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de los plazos y las consecuencias que involucra su
incumplimiento.”

“En segundo lugar, lo anterior no significa que el
incumplimiente de los plazos por parte de la Administracidn
no produzca consecuencias Jjuridicas. La exigencia de un
plazo tiene una finalidad conducente a la implantacién de
un buen orden administrative. Luego, cada vez dque la
administracién no cumpla una obligacidén dentro del plazo
fijado, se atenta contra este buen orden.”

“Ambos elementos han permitido arribar a la conclusidn
de que la regla general es que la Administracién no esté
sujeta a plazos para cumplir sus obligaciones, aun cuando
la ley los fije determinadamente. Los actos de ejecucidn
extemporadnea de dichas obligaciones son, en consecuencia,
validos.”

“Esta regla tiene una excepcién: los casos en que la
ley contemple expresamente la "caducidad" como sancién al
incumplimiento del plazo, o bien, que la ley establezca
expresamente un mecanismo de sustitucidén de dicha sancién
que determine el destino de la obligacidn incumplida.”

“De este medo, por regla general, el incumplimiento
del plazo no tiene otra consecuencia que la de motivar la
adopcidén de medidas correctivas y sancionatorias respecto
de los funcionarios responsables de alterar dicho orden.”

“Pero no afecta la validez de los actos de ejecucidn

extemporanea, toda vez que en el efectivo cumplimiento de
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las mismas existe un interés general comprometido, con
prescindencia de su oportunidad.”

“Dicha visién de los plazos para la administracién
genera incerteza para las personas beneficiadas con una
decisién que deba adoptar un érgano de la administracién
del Estado.”

“Si a esto se suma que muchos procedimientos no tienen
plazo para dictar el acto terminal, o que no contemplan
plazos para la emisién de los actos tramites que fundan o
preparan dicha decisién, el panorama no es alentador.”

“Precisamente a solucionar estos problemas apunta el
presente proyecto.” (Historia de la Ley 19.880, paginas 7 y
8 del Mensaje Presidencial).

3) Que asi las cosas, si bien el decaimiento de 1los
actos de la Administracidén se produce en el contexto del
demérito o pérdida de eficacia primero por desaparicién
sobreviniente de los presupuestos de hecho que ocasionan la
imposibilidad de preducir sus efectos, en que la substancia
o contenido del acto pierde su eficacia, y en segundo
lugar, producto de su falta de legitimidad por
antijuricidad del acto también con posterioridad a su
dictacién, por alteracién del ordenamiento juridico sobre
cuya base se dictd y que determina que, en el nuevo
escenario, el acto sea ilegal o, a lo menos ilegitima. Asi
el profesor Enrique Sayagués Laso, caracteriza los motivos

del decaimiento en: a) Por la desaparicién de un
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presupuesto indispensable para la validez de un acto; b)
Por la derogacién del precepto legal en que se funda el
acto, cuando dicha regla es indispensable para su vigencia,
y c¢) Por modificacién del régimen legal, en términos tales,
que constituya un impedimento para el mantenimiento del
acto, por lo que define esta causal comec “la pérdida de
eficacia que experimenta un acto administrativo por
circunstancias supervivientes que hacen desaparecer un
presupuesto de hecho o de derecho, indispensable para su
existencia” (Tratadc de Derecho Administrativo, Editeorial
Talleres Bianchi-Altuna, Montevideo, 1953, paginas 518 vy
519, citado por Hugo A. Olguin Judrez, Extincién de 1los
Actos Administrativos, Universidad de Chile, paginas 268 vy
269) .

Vinculade a lo anterior nuestro legislador hizo
referencia que el procedimiento puede terminar tanto por
“la desaparicidn sobreviniente del cbjeto del
procedimiento” (art. 14) como por la “imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevinientes” (art.
40), conceptos que estan mas bien referidos a
circunstancias de hecho, como el fallecimiento de un
solicitante de un derecho personalisimo o la destruccién
del bien respecto del cual se solicita el pronunciamiento
favorable de la Administracidn, pero que nada impide darle

aplicacién en relacidén a presupuesto de derecho, puesto que
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materialmente en tal caso la Administracién tampoco podra
actuar.

Ante la claridad del precepto del articulo 27, que “el
procedimiento no podra exceder de 6 meses” de duracién en
su sustanciacidén, contado desde su iniciacién y hasta la
decisidén final, como lo indicado por el Ejecutivo en su
Mensaje, en orden a gue el proyecto, precisamente, tiende a
solucionar los problemas derivados de considerar que la
Administracién no le afectan los plazos y que solamente
generan responsabilidades administrativas su
incumplimiento, entre otros aspectos, deriva en que existe
una imposibilidad material para continuar el procedimiento,
en que la causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo,
deviniendo todo el actuar posterior en ineficaz por
ilegalidad. Teniendo presente que dentro de los
presupuestos de la institucién en andlisis, no se encuentra
descartade que el antecedente de 1la ilegalidad esté
previsto al momento de dictarse el acto, corresponde darle
aplicaciédn, en este caso en torno al procedimiento
sustanciado. Resolverse en sentido contrario, la ley no
habria solucionado lo que expresamente contemplé entre sus
objetivos.

4) Que al encontrarse el procedimiento sustanciado més
de seis meses y materialmente paralizado por mas de este

plazo, corresponde declarar su imposibilidad material de
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continuarlo, de conformidad a lo previsto en el articulo 40
inciso segundo de la Ley N° 19.880.

Se previene que el Abogado Integrante sefior
Pallavicini concurre a la decisién gque antecede, sin
perjuicio de ello, en relacién con los considerandos quinto
y sexto —en relacién con la no fatalidad de los plazos que
alli se indica- es del parecer que a su juicio no existen
normas legales que indiquen que los plazos para la
Administracién no son fatales; la no fatalidad de estos
términos deriva de una antigua jurisprudencia
administrativa.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redacciétn a cargo del Abogado Integrante sefior
Pallavicini y de la prevencidén, su autor.

Rol N° 23.056-2018.

Pronunciadoc por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
Eugenia Sandoval G., Sr. Arturo Prado P. y Sra. Angela
Vivanco M. y el Abogado Integrante Sr. Julio Pallavicini M.
No firman, no obstante haber concurride a la vista y al
acuerdo de la causa, los Ministros sefiores Mufioz y Prado
por estar ambos en comisién de servicios. Santiago, 26 de

marzo de 2019.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRA MARTINEZ
Fecha: 26/03/2019 11:05:06 MINISTRA

Fecha: 26/03/2019 11:07:03
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JULIO EDGARDO PALLAVICINI
MAGNERE

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/03/2019 11:30:19
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En Santiago, a veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitaciéon de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta o :

corresponde al horario establecido para Chile Continental, XCKPJSTKTL
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