TENGASE PRESENTE

Atencién: Sr. Sebastian Tapia Camus
Fiscal Instructor Divisién de Sancién y Cumplimiento

FRANCISCO ALLENDES BARROS, chileno, abogado, cédula nacional de
identidad ntmero 10.160.758-7, en representacidén de COMPANIA MINERA
TECK QUEBRADA BLANCA (en adelante la “Compafiia” o “CMTQB”), sociedad
del giro de su denominacién, RUT 96.567.040-8, ambos domiciliados
para estos efectos en Av. Isidora Goyenechea N°2800, Oficina 802,
piso 8, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana de Santiago, en
procedimiento sancionatorio ROL D-115-2018, respetuosamente expongo:

En virtud de lo establecido en el articulo 19 N° 14 de la Constitucién
Politica de la Republica, en el articulo 10 y la letra f) del articulo
17 de la Ley N° 19.880, solicito al Superintendente del Medio
Ambiente, tener presentes las siguientes alegaciones, respecto del
procedimiente sancionatorio ya referido, del Cargo N°1l formulado en
contra de CMTQB, y sobre la solicitud de antecedentes contenidas en
la primera parte, de la letra a. del numeral 2. del Resuelvo I de
la Res. Ex. N° 4/D-115-2018, de fecha 11 de junio de 2018.

I. OBJETIVOS DEL PRESENTE ESCRITO

Los objetives del presente escrito son hacer presente al
Superintendente del Medic Ambiente: (i) la falta de claridad y
precisién en la descripcién de los hechos constitutivos de
infraccién, asi como de la normativa infringida, en el Cargo N°1
formulado en contra de CMTQB, y (ii) la impertinencia e inconducencia
de los antecedentes solicitados mediante la diligencia probatoria
ordenada mediante la Res. Ex. N°4/D-115-2018, con la finalidad de
determinar el beneficio econdémico obtenido con motivo de la supuesta
infraccidn.

Para ello, se expondran primeramente los antecedentes generales del
procedimiento sancionatorio; 1las alegaciones formuladas en los
descargos respecto del Cargo N°1; las alegaciones especificas
respecto de la Res. Ex. N°4/D-115-2018, y finalmente, la procedencia
de estas alegaciones y el deber de la Administracién de ponderarlas
y resolverlas fundadamente.



II. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
ROL D-115-2018

1. Cargos Formulados en contra de CMTQB

Mediante Res. Ex. N°1/2018, la SMA formuld cargos en contra de CMTQOB
por ciertos hechos, acciones u omisiones que presuntamente serian
constitutivos de infraccidn.

De estos, resulta relevante para los efectos del presente escrito,
el Cargo N°1, que serd objeto de analisis. El1 referido Cargo
identifica como hecho constitutivo de infraccién: “Haber realizado
defectuosamente el control de efectividad, tanto para el plan de
contingencia establecido para el Muro Interceptor de soluciones,
como para la Cortina Hidrdulica N°1 implementada en el sector del
Botadero de Lixiviacién de sulfuros, sub cuenca de Quebrada Blanca,
toda vez que desde el afio 2008 existen registros de referencia sobre
superaciones en los pardmetros de conductividad eléctrica y
concentracidén de sulfuros, sin que en el periodo correspondiente a
los afios 2016, 2017 y 2018, se haya recuperado la condicion
original.”

2. Descargos presentados por CMTQE

Con fecha 02 de enero de 2019, CMTQB presentd descargos respecto a
cada uno de los cargos gque se le imputan en este procedimiento
sancionatorio, incluyendo los antecedentes de hecho y de derecho que
permiten acreditar que los cargos formulados adolecen de una serie
de defectos que impiden la aplicacién de sanciones a la Compafiia.

En sintesis, los argumentos de hecho y derecho que sustentan los
descargos presentados respecto del Cargo N°1, son los siguientes:

- Respecto del Cargo N°1l: se solicité la absolucidn del cargo pues
adolece vicios de legalidad en su formulacién por infraccidn al
deber de motivacidén, toda vez que:

(1) La Formulacién de Cargos no toma en consideracién el
contexto histdérico de la evolucidédn del proyecto y sus
instalaciones en el tiempo junto con las modificaciones
gue han experimentado las obligaciones asociadas a la
Cortina Hidraulica N°1 (CH1l) en diversos instrumentos de
gestidén ambiental.




(ii) Se observa que no se ha efectuado, previa a la formulacidn
de cargos, un analisis integrado y sistematizado de las
obligaciones vigentes respecto de la CH1 contenidas en la
RCA N°72/2016 y la RCA N°74/2018; asi comoc de agquellas
exigencias vinculadas con la calidad de aguas
subterraneas con respectc a los parametros (Considerando
11.8 de la RCA N°72/2016), el 1lugar en gque resultan
exigibles (Considerando 11.6 de la RCA N°72/2016) y el
plazo (Considerando 11.7 de la RCA N°72/2016).

(iii) Con relacidn a los esténdares de calidad de agua exigibles
a partir de la vigencia de la RCA N°72/2016, cabe precisar
que so0lo resulta exigible la obtencidn de la calidad de
linea de base en los puntos DDH-5 y DDH-6, los que se
encuentran sectores aguas abajo del punto PQB-1, y no en
la CHIL. Lo cual se ilustra en la Figura N°1,
correspondiente a la Figura N°4 de anexo 1.5 de la adenda
N°3, gue se acompafia en el Anexo 1 del Segundo Otrosi de
este escrito.

(iv) El Cargo N°1 adolece vicios de legalidad en su formulacidn
por infraccién de los estandares establecidos en el
articulec 49 de la LO-SMA, al no haberse indicado con
precisién cémo se configura la infraccidén ni las
obligaciones infringidas. Ademas, se basa en supuestos de
hecho erréneos que afectan la motivacién del cargo.

3. Diligencia Probatoria ordenada por la SMA

Con fecha 11 de junio de 2018, mediante la Res. Ex. N° 4/D-115-2018,
el Fiscal Instructor del presente procedimiente sancionatorio
procedié a solicitar informacidén a CMTQB y oficiar a distintos
Servicios Publicos, “con el objeto de ponderar c¢ircunstancias
alegadas en el escrito de descargos y la eventual aplicacidn de las

circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA”.

En particular, la SMA sustentd la solicitud de informacién en lo
dispuesto en el articule 50 de la LO-SMA, que entrega al Fiscal
Instructor la atribucidén de ordenar la realizacidén de diligencias
probatorias. En virtud de ello, se solicité a CMTQB entregar
informacién referente a los antecedentes seflalados en el escrito de
descargos y las circunstancias del articulo 40 letras c), f) e i) de
la LO-SMA.

Dicha solicitud fue respondida por CMTQB, en tiempo y forma, con
fecha 02 de julio de 2019.



4. Cierre de la Investigaciodn

Con fecha 01 de agosto de 2019, se cargd en el Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacidén Ambiental, la Resolucién Exenta N°6/Rol
D-115-2018, de fecha 01 de agosto de 2019, mediante la cual se tiene
por cerrada la investigacidén del procedimiento administrativo
sancionatorioc.

En virtud de lo anterior y de conformidad a lo dispuesto en el
articulec 53 de la LO-SMA, la Superintendencia del Medio Ambiente
dispone de un plazo de 5 dias hébiles para emitir el respectivo
dictamen. Y seguidamente, el Superintendente del Medio Ambiente
dispondra, segun sefiala el articulo 54 del mismo cuerpo legal, de un
plazo de 10 dias habiles para dictar la respectiva Resolucidn
Sancionatoria.

En dicho estado del procedimiento, y no habiéndose dictade aun el
acto administrativo que pone termino al procedimiento sancionatorio
Rol D-115-2018, es gue CMTQB hace presente las siguientes alegaciones
al Superintendente del Medio Ambiente, para su debida consideracidn
en la fundamentacidon de la Resolucién Sancicnatoria.

III. ALEGACIONES FORMULADAS EN LOS DESCARGOS RESPECTO DEL

CARGO N°1

Las principales alegaciones que se plantearon por CMTQB en contra
del Cargo N°1l, se refieren a: (i) la falta de precisién y claridad
en la redaccién del Cargo N°1, y en su incongruencia, es decir, a
la ausencia de relacidén entre el hecho que se estima constitutivo de
infraccién y las obligaciones ambientales de la Compafila que se
indican comec infringidas; y (ii) la afectacidén de la garantia del
debido proceso, atendiendo a gque la forma en que se describe y
sustenta el cargo formulado, impide que esta Parte pueda ejercer de
forma adecuada y suficiente su derecho a la defensa.

A  continuacién, se expondan argumentos complementariocs a los
descargos ya vertidos en el procedimiento sancionatorio.

A. Sobre la incongruencia entre el heche que se estima
constitutivo de infraccién y las obligaciones ambientales gque
se indican como infringidas



La incongruencia alegada en torno al Cargo N°l se refiere,
especialmente, a que el hecho que se estima constitutivo de
infraccién no guarda relacién con la obligacidén que se considera
infringida.

Esto generd y sigue generando confusién en la Compariia, respecto de
las obligaciones ambientales que le resultan exigibles y que la
Superintendencia ha estimado infringidas. A la fecha, luego de
haberse entregade informacidén en virtud de lo solicitado en la
diligencia probatoria ordenada e incluso ya teniéndose por cerrada
la investigacién, la Compafiia no ha podido develar, con la seguridad
y certeza minima necesarias para defenderse del Cargo formulado,
cuial seria su sustento factico y normativo.

Precisamente por ello, en los descargos presentados se procedid a
ofrecer una descripcidén detallada de la evoluciodon de las obligaciones
ambientales de CMTQB, de conformidad a los distintos instrumentos de
caradcter ambiental y actos administrativos aplicables. Todos estos
instrumentos y actos, tuvieron por objeto hacerse cargo de la forma
en que la Compafiia, desde que comenzd la ejecucidn del proyecto,
todas las gestiones técnicas necesarias para la optimizacidn del
sistema, asi como las tendientes a regularizarlas mediante los
instrumentos administrativos establecideos por la ley

En éste sentido, el afio 2014 se presentd voluntariamente un EIA
(aprobado en 2016), denominado “Actualizacidén Proyecto Minero
Quebrada Blanca”, en el cual se sefiald expresamente, que:

Con el objeto de actualizar sus operaciones, CMTQOB ingresa
el Proyecto EIA (QBl1, el cual es calificado favorablemente
por la Autoridad. Este instrumento reconocid como impacto
ambiental significativo, para la componente recursos
hidricos: la alteracidén de la calidad de las aguas
superficiales y subterraneas de la quebrada Blanca producto
de las operaciones mineras histdricas (impacto CDA-1 segun
se lidentificé en el EIA QB1).

Mientras que, con respecto a la RCA N° 74/2018 “Proyecto Minero
Quebrada Blanca Fase 2”, en los descargos se afirmé:

"E1 proyecto considera el redisefio del Plan de Seguimiento
de Aguas considerado en el EIA QBl1.! En particular respecto

I Cabe precisar que sc manticnen vigentes los compromisos ambientales establecidos en la RCA N° 72/2016 que apruceba ¢l
LIA QB 1, en lo que no sean modificados por la RCA N° 74/2018 del EIA QB2



al funcionamiento de la Cortina Hidrdulica N° 1, establece
expresamente su funcionamiento de forma permanente.

En este contexto, el Plan de Seguimiento Ambiental del “EIA
QB2”, sefiala expresamente que "“los puntos de seguimiento
asociados a la Cortina Hidrdulica N°1 (M4(1), M4(Z2), M5(1),
M5(2), MA-5, PB-1 y PB-2) y al Sistema Cortafugas N°1 (PHOB-
08 S/P y PQBl) registran valores de calidad de aguas por
sobre los de linea base (impacto CDA-1, segin el “EIA QBI”),
por lo tanto se establecié la operacion de estos sistemas
(ademds del Sistema de Inyeccidén N°1) de forma permanente y
simultdnea durante todo el periodo de construccidn y hasta
el fin del afio 11 de operacién del Proyecto®”.

Asimismo, se establecen los puntos de control PQB-1 y PHQOB-
08 S5/P (nuevo), que permiten verificar la efectividad del
nuevo sistema de control propuesto. En este sentido, el
valor objetivo de calidad de agua en estos puntos se ha
definido como una evolucidén temporal del Sulfato y Cobre
disuelto como resultado del funcionamiento del Sistema de

Inyeccién N°1.°

En definitiva, los umbrales establecidos en el EIA QBZ y el
plazo asociado para alcanzarlo, buscan verificar la
efectividad del Sistema de Inyeccién N°1 y no el de la
Cortina Hidrdulica N°1 y el muro interceptor. Asimismo, la
obligacidén establecida en (@Bl respecto a la activacién o
desactivacién de la Cortina Hidrdulica N°1 quedaria
modificada, toda vez que este sistema operard de forma
continua, sin establecerse umbrales para su
funcionamiento.”

En virtud de 1los antecedentes expuestos se acreditd gue,
efectivamente, los comportamientos histdéricos asociados al control
de la calidad de las aguas superficiales y subterraneas, no se pueden
circunscribir a la Cortina Hidraulica N°1 ni al Muro Interceptor u
del SICQOB ,que son referidas en el cargo formulado. Asimismo, se
demostré que los comportamientos histdéricos tampoco se pueden
limitar al control de efectividad para el plan de contingencia de
dichas instalaciones, ya que, como se sefald en los descargos, no
existe a la fecha un control de efectividad exigible para ellas. En

{RCJ\ N° 74/2018; Adenda N°2; Anexo 1.3 “Actualizacion Plan de Seguimiento Ambicntal y Monitoreo de Recursos Hidricos
Arca Mina™; pag. 25

3RCA I\'°_74/20I 8; Adenda N°2; Anexo 1.3 “Actualizacion Plan de Scguimicnto Ambiental y Monitoreo de Recursos
[idricos Area Mina”; pag. 18.




el caso de la CH1l, incluso, en QB2 la Compafiia se comprometid a
mantenerla operativa continuamente, ya que su operacidn transitoria
-segun se habila comprometido previamente- era ineficaz.

Fn estos términos, por lo tanto, la ineficacia del control de la
calidad de las aguas se presenta como una situacién histérica, objeto
de diversas evaluaclones ambientales, y frente al cual ha sido la
misma Compariia gquien ha transparentado dicha situacién ante la
autoridad, reconcciendo en los proyectos calificados ambientalmente
favorables, los anos 2016 y 2018, la necesidad de construir e
implementar nuevas instalaciones con el objeto de controlar la
calidad de las aguas.

En consecuencia, la incongruencia que esta Parte reclama, se sustenta
en que la SMA: (i) no describe con claridad y precisién los hechos
gue se estiman constitutivos de infraccidén; (ii) no identifica
claramente cuéles serian las obligaciones exigibles a la Compafiia
supuestamente incumplidas; (ii) describe 1inadecuadamente las
instalaciones y omisiones que darian lugar a la infraccién; y (iv)
no expone adecuadamente cudl seria la relacién entre los hechos que
se estiman constitutivos de infraccién y las obligaciones
supuestamente infringidas.

Todo esto, ha argiliido CMTQB, se traduce en una flagrante afectacién
al debido proceso, principalmente por la vulneracién del derecho a
la defensa, como se pasara a explicar.

B. Sobre la afectacién al debido proceso

La afectacién al debido proceso se planted en los descargos como una
consecuencia necesaria asociada a la incongruencia descrita en el
apartado anterior. En particular, la afectacién al debido proceso se
manifiesta en la afectacidén a una garantia del mismo, a saber, el
derecho a la defensa.

En todo contexto de investigacidn legal resulta esencial que se pueda
garantizar a la persona que es objeto de la investigacién, la
posibilidad de defenderse ante la acusacidn.

Asi, el derecho a la defensa comprende o se manifiesta en: el derecho
a presentar descargos en un determinado momento, y alegaciones o
argumentos complementarios, en otros; el derecho a presentar pruebas
o elementos de juicio; el derecho a conocer con precisién de gué se
le acusa (factual y Jjuridicamente); el derechc a acceder al
expediente o carpeta investigativa. En contrapartida, estos derechos




se ven complementados, correlativamente, por ciertos deberes del
investigador o juzgador, segun corresponda: el deber de considerar
v pronunciarse fundadamente sobre los descargos y alegaciones; el
derecho de formular los cargos con precisién; el deber de admitir en
el procedimiento las pruebas y elementos de Jjuicio dgue sean
pertinentes y conducentes; y, el deber de permitir el acceso a la
carpeta de investigacién, respecte de aquellos antecedentes cuyo
conocimiento no ponga en riesgo la investigacidn.

Sin embargo, en el presente caso CMTQOB no ha podide determinar con
precisidén cudles son los fundamentos de hecho y derecho que sustentan
el Cargo N°1l. Incluso, a la fecha, mayor es la confusién cuando se
tienen en cuenta los antecedentes que fueron solicitados por el
Fiscal Instructor mediante la Res. Ex. N°4/D-115-2018, con el objeto
de determinar el beneficio econdémico obtenido con motiveo de la
supuesta infraccién descrita en el Cargo N°1, ya que, como se
indicard en el siguiente apartado, estos no tienen relacién alguna
con los hechos que se describen en el Cargo N°1.

Iv. ALEGACIONES RESPECTO 1A INFORMACION SOLICITADA MEDIANTE
LA RES. EX. N°4/D-115-2018

Mediante la Res. Ex. N°4/D-115-2018, con fecha 11 de junio de 2018,
el Instructor del procedimiento sancionatorio Rol D-115-2018, en el
ejercicio de la atribucidén establecida en el articulo 50 de la TLO-
SMA, junto con oficiar a distintos Servicios Publicos, resolvid
solicitar a CMTQB informacién asociada a:

1. Antecedentes sefialados en el escrito de descargos.

2. Circunstancia del articulo 40 letra c) de la LO-SMA: “el beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccidn”

3. Circunstancia del articulo 40 letra f) de la LO-SMA: "“la capacidad
econdmica del infractor”

4. Circunstancia del articulo 40 letra i) de la LO-SMA: “medidas
correctivas”.

En este contexto, el presente escrito tiene por objeto hacer presente
al Superintendente, la impertinencia y inconducencia de la
diligencia probatoria mediante la cual se solicitd a CMTQB acompanar
los antecedentes relacionados a la circunstancia del articulo 40 de
la letra c) de la LO-SMA, respecto del Cargo N°1, especificamente,
a ‘“proporcionar documentacidén gque acredite fehacientemente los
costos asociados a la implementacidén o construccidén de cada una de
las infraestructuras que forman parte del sistema integral de control
en Quebrada Blanca”.



En consecuencia, se solicitara que los antecedentes entregados por
la Compafiia en su respuesta de fecha 02 de julio de 2019, en lo
referente a dicha solicitud, no sean valorados ni ponderados de forma
alguna en la determinacién de la eventual sancién especifica a
aplicar respecto al Cargo N°1l, en el contexto de la aplicacidén de
las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA.

En tal sentido, se pasaran a exponer las razones que fundamentan lo
solicitado, referentes a: (a) la funcidén de la letra c) del articulo
40 de la LO-SMA en la determinacién de la sancidn y su necesaria
relacién con los hechos que se estiman constitutivos de infracciodn;
(b) la impertinencia e inconducencia de la diligencia y de los
antecedentes solicitados por la SMA, con el objeto de determinar el
eventual beneficio econémico obtenido con la infraccidn asociada al
Cargo N°1, y (c) la procedencia de estas alegaciones y el deber de
la Administracidén de ponderarlas y pronunciarse fundadamente sobre
las mismas.

A.Scbre la determinacién de la sancidén especifica a aplicar y la
letra c) del articulo 40 de la LO-SMA (“del beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn’’)

De acuerdo a lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales (2017), en adelante “Las
Bases” o “Bases Metodoldgicas”: “La determinacion de la sancidn gue
en cada caso procede aplicar se efectua en atencidn a determinadas
circunstancias, las cuales se encuentran seflaladas en el articulo 40
de la LO-SMA, con el objeto de vincular la infraccidn a la respuesta
sancionatoria precisa que le corresponda. La consideracidn de estas
circunstancias en el proceso de determinacidén de sancicnes, se
orienta a una aplicacidén adecuada del principio de proporcionalidad

en materia sancionatoria” (lo subrayado es nuestra).

Al respecto, conviene destacar que si bien el articulo 40 esta
orientado a la aplicacién de sanciones efectivamente disuasivas vy,
junto con ello, resguardar el principio de proporcionalidad, no se
refiere a circunstancias cuya determinacidén sea necesaria para la
configuracién o clasificacidn de la infraccién, sino a
circunstancias cuyo andlisis se relaciona con la determinacién de la

sancién especifica a aplicar.' Es decir, se trata de circunstancias

4 Iin este sentido, conviene destacar que las Bases Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambicntales (2017)
sefialan, que: “La consideracion de estas circunstancias en el proceso de determinacién de sanciones, se orienta a una aplicacion
adecuada del principio de proporcionalidad en materia sancionatoria” (lo destacado es nuestro) p. 20; que “Iil principio de
proporcionalidad en materia administrativa sancionatoria exige que la sancién se ajuste a la entidad y cuantia que ha tenido la
infraccion. Es decie que “exista nn equilibrio entre la sancion impuesta y la conducta imputada™y que “Il principio de proporcionalidad
opera también como una limitacion a la discrecionalidad que tiene Ia administeacion en la decision sobre la sancion especifica a
ser aplicada”. p. 28.



cuyo analisis presupone que, necesariamente, al menos ya se haya
configurado la infraccién.

Se trata, por 1lo tanto, de circunstancias que si bien no son
asimilables a 1los hechos que fundan los cargos y se estiman
constitutivos de infraccidn, generalmente estdn relacionados con
dichos hechos, y en el caso de la circunstancia de la letra c) del
articulo 40 de la LO-SMA, lo anterior es evidente al definirse como
el “beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn”.

ABhora Bbien, el sentido y alcance especifico de 1la referida
circunstancia son desarrollados en las Bases Metodoldgicas, las que
seflalan que el beneficio econdémico junto al componente de afectacidn,
son los principales componentes del esquema metodoldgico general
para la determinacidédn de sanciones pecuniarias gque utiliza la SMA.

Asi, respecto del beneficio econdédmico, las Bases Metodoldgicas
seflalan expresamente, que:

"Esta circunstancia busca considerar en la determinacidén de
la sancion todo beneficio econdmico que el infractor haya
podido obtener por motivo de su incumplimiento, el cual

puede provenir de una disminucidén en los costos o un aumento
en los 1ngresos, en un determinado momento o periodo de
tiempo, gque no hubiese tenido lugar en ausencia de la
infraccidn” p. 36 (lo destacado es nuestro).

En el contexto de la alegacién aqui formulada, lo anterior es
relevante dado que los antecedentes solicitados por el Instructor,
asociados a los costos incurridos en la construccidn e implementacidn
de las infraestructuras del Sistema Integrado de Contrel (“SIC”),
del proyecto Quebrada Blanca (Parte Primera, del Punto Z2.a. del
Resuelvo I, de la Res. Ex. N°4/D-115-2018), son asociados por la
autoridad al Cargo N°1 v a la letra c) del articulo 40 de la LO-SMA.

Sin embargo, como se expondrda a lo largo del presente escrito, los
antecedentes solicitados por el Instructor y los costos due
eventualmente se podrian calcular, en caso alguno se encuentran

asociados a dicho cargo, los hechos que se estiman constitutivos de

infraccién, ni tampoco a cualquier otro cargo formulado o hecho

controvertido en el presente procedimiento sancionatorio.

En efecto, tal como se analizarad mas adelante, el cargo formulado se
encuentra asociado Unica vy exclusivamente a Haber realizado
defectuosamente el control de efectividad, tanto para el plan de
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contingencia establecido para el Muro Interceptor de soluciones,
como para la Cortina Hidrdulica N°1; mientras gque los antecedentes
solicitados en la primera parte de la letra a. del numeral 2. del
Resuelvo I, de la Res. Ex. N°4/D-115-2018, se refieren a los costos
de construccién e implementacidén de todas las obras del SIC.

Por lo anterior, estimamos que la diligencia probatoria ordenada,
asi come los antecedentes entregados en virtud de ella, son
inconducentes e impertinentes, 1lo gue los hace inadmisibles en
derecho, de conformidad a lo indicado en el articulo 50 de la LOSMA,
y por tanto no deberian ser valorados ni ponderados, en una eventual
determinacién del beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién asociada al Cargo N°1.

Como se indicard en el siguiente apartado, el anadlisis que
eventualmente se realice respecto del beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccién del Cargo N°1, seria incongruente y
desproporcional, derivando en ilegal, al estar considerédndose hechos
distintos a los descritos en la formulacién de cargos. En éste
sentido conviene reforzar que el inciso tercero del articulo 24 de
la LO-SMA sefiala gque “Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos
gue no hubiesen sido materia de cargos”.

B. Impertinencia e inconducencia de los antecedentes solicitados a
CMTQB

El Cargo N°1 establece como hecho constitutivo de infraccién, el
"Haber realizado defectuosamente el control de efectividad, tanto
para el plan de contingencia establecido para el Muro Interceptor de
soluciones, como para la Cortina Hidrdulica N°1 (..)”.

En consideracidén al hecho descrito, se desprende claramente que la
infraccidén imputada consiste en “haber realizado defectuosamente el
control de efectividad”, esto es, en una accidén parcial o incompleta
que el mismo cargo relaciona con solo dos obras del Sistema Integrado
de Control: el Murc Interceptor de Soluciones y la Cortina Hidraulica
N® 1.

Por lo tanto, en base al cargo imputado por la SMA, y el hecho que
se estima constitutivo de infraccidén, el analisis de costos con el
objeto de determinar el beneficio econdémico obtenido con motivo de
la infraccion debe necesariamente circunscribirse a dichos hechos y
no otros.
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En este sentido, al comparar el cargo formulado y los hechos que se
estiman constitutivos de infraccién, con los antecedentes
solicitados: (i) no se comprende cual es la relacién gque tendrian
los costos asociados a la construccién de todas las infraestructuras
que conforman el SIC, con el haber realizado defectuosamente el
control de efectividad del Muro Interceptor y la Cortina Hidraulica;
y (ii) tampoco se entiende qué relacién tienen los costos asociados
a la construccién del Muro Interceptor y la Cortina Hidraulica, con
el supuesto control de efectividad defectuoso.

El cargo se refiere, claramente, a no haber realizado un control de
efectividad, pero en ningun caso estd dirigido a responsabilizar a
la empresa por una supuesta indebida, defectuosa, o incorrecta
construccién y/o implementacién del Muro Interceptor y la Cortina
Hidraulica N° 1, y menos aun, del resto de las infraestructuras que
conforman el SIC.

Habiendo expuesto lo anterior, corresponde retornar a la finalidad
de las diligencias probatorias y a la pertinencia y conducencia de
las mismas.

La misma SMA ha sefialado gue prueba pertinente seria “aquella gque
guarda relacién con el procedimiento”; mientras que prueba
conducente seria la "“gque conduce (guia a un objeto o a alguna
situacién), lo cual en este contexto claramente se refiere a gque
guia al objetivo de determinar algin hecho o circunstancia objeto de
la investigacidén”.®

Adicionalmente, la Superintendencia también ha sefialade que,
respecto la conducencia, "“se puede concluir gue, este requisito se
encuentra relacionado, entre otras cosas, con gue la prueba recaiga
sobre hechos que por su naturaleza sean pertinentes, sustanciales y
controvertidos, es decir, que tengan relacién con acreditar o
desvirtuar los hechos infraccionales objeto de la formulacidn de
cargos iniciada por la Administracién, la calificacion juridica de
los mismos, o con las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA,
asi como también a que los medios propuestos sean el camino idoneo
para el convencimiento de la autoridad”.®

Lo expuesto en los parrafos anteriores fuerza a concluir que los
antecedentes solicitados por la SMA mediante la diligencia
probatoria ordenada, no son ni pertinentes ni conducentes para
acreditar la circunstancia contenida en la letra c) del articulo 40

5 Res. Ex. N° 6/Rol -051-2015, de fecha 06 de septiembre de 2018.
6 1dem.




de la LO-SMA, esto es, el beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccién descrita en el Cargo N°1.

31 eventualmente se considerasen estos antecedentes en la
determinacioén de la sanciodn, adicionalmente, la decisidn
sancionatoria peodria ser ilegal, por infringir el deber de
congruencia entre el cargo formulado y la sancién, y afectar el
principio de proporcionalidad.

V. Sobre la procedencia de estas alegaciones y el deber de la
Administracidén de ponderarlas y resolverlas fundadamente

Se debe tener presente gque el derecho a presentar estas alegaciones,
que estas sean admitidas y ponderadas, se ampara en los principios
generales que rigen todo procedimiento administrativo,
especialmente, los principios de contradictoriedad, el principio de
transparencia y publicidad, el principio conclusivo, y el derecho de
los regulados a presentar alegaciones, asi como el debido procesoc y
el derecho de peticidén, garantias consagradas en los articulos 19
N°3 vy 14 de la Constitucidn Politica.

En primer lugar, cabe destacar que CMTQB se encuentra plenamente
facultada para aportar nuevos antecedentes al procedimiento, toda
vez que la presentacién de escritos, el aporte de documentos u otros
elementos necesarios para el mas completo entendimiento del asunto
a resolver, se encuentra reconocido en el Articulo 17 letra f) de la
Ley N° 19.880. Asi, la norma referida cotorga a los particulares el
derecho a presentar y aportar antecedentes, en el siguiente tenor:

“Articulo 17. Derechos de las personas. Las personas, en
sus relaciones con la Administracidn, tienen derecho a:

f) Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier
fase del procedimiento anterior al trdmite de audiencia,
gue deberdn ser tenidos en cuenta por el érgano competente
al redactar la propuesta de resolucidn”.

Este derecho es una de las manifestacidén del principio de
contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley N° 19.880,
que dispone en su inciso 1° lo siguiente:

“Articulo 10. Principio de contradictoriedad. Los
interesados podrdn, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u
otros elementos de juicio”.
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Este principio no puede desconocerse por los Organos de la
Administracidén del Estado, por el hecho de sujetarse el procedimiento
& una ley o reglamento especial, a menos que dicha norma excluya o
limite expresamente la presentacién de alegaciones y antecedentes.
En este sentido, cabe recordar que el articulo 1° de la Ley N°
19.880, establece que: “En caso que la ley establezca procedimientos
administrativos especiales, la presente ley se aplicard con cardcter
de'supletoria". En consecuencia, y atendiendo a que la LO-SMA no
excluye ni limita el principio de contradictoriedad, este resulta
plenamente aplicable en el presente procedimiento, ¥y los derechos
que al interesado le acomparfian.

Por otra parte, el principio de contradictoriedad, manifestado en el
articulo 10 y 17 letra f) de la Ley N° 19.880, reconoce no sdlo la
facultad de los administrados de formular alegaciones y presentar
documentos, sino que tiene ademds una segunda faz, consistente en el
deber de 1la administracién de considerar fundadamente las
alegaciones y documentos.

Asi, este principio establece dos obligaciones a la administracion,
a saber: (i) admitir la controversia de todas aquellas situaciones
facticas en gue se encuentren vinculados los particulares, sobre
cuando estas situaciones son necesarias y fundamentales para una
adecuada resolucidén del asunto; y (ii) garantizar que todas las
alegaciones y los antecedentes aportados por los interesados serén
debidamente ponderados,’ lo que encuentra ademas un correlato en lo
establecido en el principio conclusivo consagrado en el articulo 10
de la Ley N° 19.880, y en el deber de fundamentar la resolucioén final
del procedimiento, conforme a lo dispuesto en la parte final del
inciso segundo del articulo 40 del mismo cuerpo legal.

En concordancia con lo expuesto, la Contraloria General de la
Republica ha reconocideo: ™“[.] la idea del legislador no fue
restringir la participacién de las personas. Por el contrario, les
ha permitido dirigirse a las autoridades con el cbjeto de plantear
solicitudes de cualquier naturaleza y en cualquier etapa de su
tramitacién, con la finalidad de que aporten antecedentes o hagan
presente los elementos de juicio gue estimen pertinentes para que la
autoridad adopte una mejor resolucién, la cual debe ser razonada y
razonable, en armonia con el derecho de peticidén consagrado en el
articulo 19 N° 14 de la Constitucidén Politica de la Republica®.”

7 Luis Cordero. Lecciones de Derecho Administrativo (Santiago, Legal Publishing), p. 365.
8 Dictamen 52.077 de 2015 de la Contraloria General de la Repiblica. En el mismo sentido, Dictamen 194 de 2012 de la
Contraloria General de la Republica.
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En definitiva, el principio de contradictoriedad establece no soloc
un derecho para el administrado, sino que también en un deber para
la administracién, gque implica, en este caso, para la SMA, la
obligacién de admitir la controversia de todas agquellas alegaciones
relevantes para la decisién, no solo a fin de garantizar al
interesado que sus alegaciones y documentos aportados sean
debidamente ponderados al momento de resolver, sino también con el
objeto de motivar adecuadamente la decisién administrativa, tanto
técnica como juridicamente.

Finalmente, es relevante tener presente que este principio es también
una manifestacidén concreta de la garantia del debido proceso,
consagrada en el articulo 19 N°3 de la Carta Fundamental, gue
comprende exigencias minimas, comce un debide emplazamiento,
contradictoriedad, derecho a presentar antecedentes y alegaciones,
y el consiguiente deber de la administracién de ponderarlos
adecuadamente. Asimismo, CMTQB presenta estas alegaciones en virtud
del derecho de peticidén previsto en el articuleo 19 N°14 de la
Constitucidén Politica de la Republica, a través de la cual la parte
interesada tiene derecho a presentar peticiones, sin otra limitacién
que la de proceder en términos respetuosos.

POR LO TANTO:

En consideracién a lo expuesto, se solicita al Superintendente del
Medio Ambiente, que se tengan presentes las alegaciones vertidas en
el cuerpo de este escrito y que en base al mérito de las mismas:

(1) Se absuelva a CMTQB de la infraccién descrita en el Cargo
N°1l, de la formulacién de cargos; o subsidiariamente, vy
en el evento de que lo anterior no ocurra,

(ii) Los antecedentes solicitados en la parte primera de la
letra a. del numeral 2. del Resuelvo I de la Res. Ex.
N°2/D-115-2018 y entregados por CMTQB con fecha 02 de
julio de 2019, correspondientes a los costos asociados a
la implementacidén o construccién de cada una de las
infraestructuras que forman parte del sistema integral de
controcl en Quebrada Blanca, no sean considerados ni
ponderados para los efectos de determinar el beneficio
econdémico obtenido con motive de la infraccién asociada

al Cargo N°1,
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