MAT.: 1. Interpone recurso de
reposicion; 2. En subsidio, interpone
recurso jerarquico, 3. En subsidio,
téngase presente; 4. Acompafia
documento que indica.

ANT.: Res. Ex. N° 25/Rol F-009-2018, de
16 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Santiago, 24 de septiembre de 2019

Sefora

Andrea Reyes Blanco

Fiscal Instructora

Division de Sanciéon y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
Teatinos N° 280, Piso 8, Santiago.
Presente

Artemio Aguilar Martinez, en representacion de Sociedad de Exploraciéon y
Desarrollo Minero (EXPLODESA), ambos domiciliados para estos efectos en calle Badajoz
N°® 45, Piso 8, Las Condes, Regién Metropolitana de Santiago, en procedimiento
sancionatorio Rol N° F-009-2018, encontrandonos en tiempo y forma, a la Sefiora Fiscal
Instructora de la Division de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio
Ambiente, respetuosamente exponemos.

Que, en conformidad con los articulos 15 y 59 de la Ley N° 19.880 que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; y de los articulos 3 y 9 de la Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto fue refundido,
coordinado y sistematizado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, vengo en interponer recurso de reposicién en contra
de la Res. Ex. N® 25/Rol F-009-2018, de 16 de septiembre de 2019, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que “Tiene por cerrada la investigacion” del referido procedimiento (en
adelante, la “resolucion recurrida”), de acuerdo a las siguientes consideraciones.

I
OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

Que, en primer lugar, se hace presente que de acuerdo al articulo 15 inciso primero
de la ley N° 19.880 (aplicable al presente procedimiento en atencién a lo sefialado en el
articulo 62 de la LO-SMA), todo acto administrativo es impugnable por el interesado



mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin
perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las
leyes especiales.

Lo anterior, ademas, se encuentra establecido en el articulo 9 de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, el que
expresamente sostiene que los actos administrativos seran impugnables mediante los
recursos que establezca la ley. Se podra siempre interponer el de reposicion ante el mismo
organo del que hubiere emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso jerarquico,
ante el superior correspondiente, sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya
lugar.

A su vez, dicho recurso es procedente en el plazo de 5 dias habiles ante el mismo
érgano que dictd el acto que se impugna, segun detalla el articulo 59 de la referida ley,
contados desde su notificacién, de conformidad con el articulo 46 del mismo cuerpo
normativo.

En efecto, el presente recurso se deduce dentro de plazo, pues la notificacién de la
resolucién recurrida -efectuada en forma personal- se realizé con fecha 16 de septiembre de
2019, plazo desde el cual se computan los 5 dias habiles, cuyo vencimiento se produce
precisamente el dia 26 de septiembre del presente.

Por su parte, este recurso es absolutamente procedente dada la naturaleza juridica
de la resolucion recurrida.

Ello, pues el articulo 15 de la Ley N° 19.880, establece el Principio de impugnabilidad,
considerando que:

“Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos
administrativos de reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del
recurso extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las leyes
especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables solo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensién” (destacado

propio)”.

En este sentido, la resolucién que pone término a la investigacion en un
procedimiento de sancién corresponde a un acto de tramite que debiese dar lugar a lo
dispuesto por el art. 53 de la LOSMA, el que indica expresamente que “cumplidos los tramites
sefialados en los articulos anteriores (incluida la etapa de investigacion), el fiscal instructor



del procedimiento emitira, dentro de cinco dias, un dictamen en el cual propondré la
absolucion o sancion que a su juicio corresponda aplicar”.

En este sentido, el art. 51 de la LOSMA establece que “los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica”. Sin
embargo, y a pesar de que no se establece en dicha ley un “término probatorio” formal, es
posible indicar que segun el citado art. 53, la SMA puede cerrar formalmente |la etapa de
investigacion para dar inicio al plazo de 5 dias habiles dentro del cual el fiscal instructor debe
emitir su dictamen. De hecho, es dicha disposicion la que se encuentra citada textualmente
en el Cons. 21 de la resolucion recurrida, por lo que de ello se colige que una vez notificada
la misma, el titular se encontraria impedido de presentar mas pruebas y alegaciones
considerandose cerrada no sélo la etapa de investigaciéon sino la propia etapa de
instruccion del procedimiento administrativo.

Que, no obstante lo anterior, mi representada ha continuado confeccionando estudios
técnicos que dan cuenta de las alegaciones vertidas en el presente procedimiento, las que,
por su propia naturaleza, aun no se encontraban totalmente elaboradas al momento del
cierre de la investigacion objeto de la presente reposicion.

De esta manera, y considerando que los efectos de la resolucién recurrida impedirian
a mi representa |la exposicion de esta u otra presentacién que dé contenido a la etapa de
instruccién del procedimiento, légicamente que la misma produce indefensién a mi
representada, privandola de la etapa procesal correspondiente para hacer presente las
ultimas alegaciones técnicas que tenia consideradas.

En consecuencia, y dado que la resolucion recurrida corresponde juridicamente a un
“acto tramite” que a su vez “causa indefension” a mi representadao, la Res. Ex. N° 25/Rol F-
009-2018 es susceptible de ser impuganada mediante los recursos interpuestos en esta
presentacién, de acuerdo al inciso segundo del art. 15 de la Ley N° 19.880.

Il
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adelantando los fundamentos de fondo del recurso, se ha indicado en el capitulo anterior
que la resolucion recurrida efectivamente genera indefension a mi representada desde que
la priva, al menos temporalmente, de otorgar nuevas alegaciones técnicas asociadas a las
alegaciones que ha vertido en la instruccion del procedimiento.




En razon de ello, existiria una infraccién a lo dispuesto por el art. 51 de la LOSMA que
dispone expresamente que “Jos hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podrén acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica”, en relaciéon con el art. 35 de
la Ley N° 19.880 que sostiene que “los hechos relevantes para la decision de un
procedimiento, podrén acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho,
apreciandose en conciencia”, desde que la resolucién recurrida precisamente ha impedido
a mi representada hacer valer todos los medios de prueba con los que cuenta para la mejor
resolucion del procedimiento.

En este sentido, se hace presente que las alegaciones pendientes por parte de EXPLODESA
son esenciales para la resolucidn del caso de marras pues las mismas dicen relacion con la
propia reparabilidad del dafio ambiental imputado en el Cargo N° 9 de la Res. Ex. N° 1/Rol
F-009-2018. Asi, y tal como se indica en el Informe “Restauracion de habitats
meditarraneos”, elaborado por Geobiota Consultores, el objetivo del mismo es dar cuenta de
las diversas alternativas que surgen de la restauracién/reparacion de habitats mediterraneos
como lo es el Sitio Prioritario EI Melén, reconsiderando la vision directamente asociada a
‘pérdida de suelo” que se desprende de la Formulacién de Cargos y su calificacion de
gravedad asociada a “dafio ambiental no susceptible de reparacion’,

De este modo, y tal como se expuso en presentacion de fecha 3 de septiembre, |a reparacion
ambiental exigida en el mismo sitio donde se ha producido el dafio no es coherente con
“reponer el medio ambiente 0 uno o mas de sus componentes a una calidad similar’. Tal
como se desprende de la misma redaccion del art. 2 letra s), de la Ley N° 19.300, en relacién
con la letra e) del mismo articulo, el objetivo esencial de la actividad de reparacion es el
‘medio ambiente”, definido como “el sistema global constituido por elementos naturales y
artificiales de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacion por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones” (art. 2 letra Il, Ley N° 19.300).

Por lo mismo, |a esencia de la reparacién debe ponderar el sistema global donde se ejecuta
el proyecto, por lo que, si un titular puede -a escala humana- restablecer dicho sistema a
una calidad similar, entonces debe concluirse que la “afectaciéon” o “dafio” no podria ser
calificada como irreparable. En otras palabras, la reparacion no consiste -por definicion- en
restaurar un sitio especifico afectado, sino que mas bien da cuenta del restablecimiento de
los servicios ecosistémicos presentes en el area donde se ejecuta o circunda el proyecto, lo
que podra ejecutarse mediante diversas acciones de “reparacion’.

Asi, y tal como indica el Informe adjunto, la mayoria de los programas de restauracion
analizados fundamenta sus objetivos principalmente en la compensacion del habitat para
especies raras y/o amenazadas, asegurando las variables ambientales del habitat
compensado y utilizando, en su caso, el sitio dafiado sélo como escenario de
experimentacion (p. 15).




En razén de lo anterior, la etapa de instruccién y, en consecuencia, el dictamen que emita la
fiscal instructora deben necesariamente tener presente las consideraciones técnicas
expuestas, siendo ellas esenciales para determinar la calificacién de gravedad del tnico
cargo que da contenido al procedimiento de sancién de marras.

En consecuencia, no resulta plausible la emision de un dictamen que no considere el
principal sustento técnico de las alegaciones vertidas por mi representada. Ello
derechamente vulnera los principios que subyacen a lo dispuesto en los art. 51 de la LOSMA
y 35 de la Ley N° 19.880, dando el sustento suficiente para acoger el presente recurso en
los términos antes indicados, maxime cuando no ha podido ser previsto por mi representada
el cierre intempestivo de la investigacion, tal como ha ocurrido en el caso de marras.

A mayor abundamiento, se hace presente que un dictamen que omita las consideraciones
expuestas en el citado Informe provocaria indefectiblemente que dicha resolucién, como acto
administrativo, carezca de los elementos de hecho y de derecho minimos para superar el
estandar juridico razonable de fundamentacion establecido en la Ley N° 19.880 cuyo art. 11
inciso segundo establece expresamente que “los hechos y fundamentos de derecho deberén
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea
que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi
como aquellos que resuelvan recursos administrativos”. Asi, la imposicién de sanciones o,
como en este caso, la proposicién de la misma al Superintendente, debe considerar todos
los antecedentes que el titular pueda hacer valer durante el procedimiento, por lo que la
omision del presente informe necesariamente provocarda que el acto terminal
correspondiente carezca de los elementos de hecho y de derecho que apoyen su existencia
juridica ulterior.

lll. PETICIONES CONCRETAS

En atencién a los fundamentos de hecho y consideraciones juridicas invocadas,
solicito tener por interpuesto el presente recurso de reposicion en contra de la Resolucién
Exenta N° 25/Rol F-009-2018, admitirlo a tramitacidn y, en definitiva, acogerlo en todas sus
partes, disponiendo lo siguiente:

a. Déjese sin efecto la Res. Ex. N° 25/Rol F-009-2018, de 16 de septiembre de 2019.

b. Otérguese un plazo perentorio de 10 dias habiles al titular, o los que se
consideren pertinentes, para acompafar al procedimiento los medios probatorios
que considere necesarios para dar contenido a las alegaciones hechas presente
en el procedimiento de sancién de la referencia.

EN EL PRIMER OTROSI: En el improbable evento de que Ud. considere que el recurso
interpuesto no debe ser acogido, solicito a Ud. se tenga por presentado recurso jerarquico -



contemplado en el articulo 59 de la Ley 19.880- para ante el Superintendente del Medio
Ambiente, dando por expresamente reproducidos para tales efectos los fundamentos de
hecho y de derecho precedentemente sefialados.

EN EL SEGUNDO OTROSI: En el caso improbable que se desestimen los recursos
interpuestos, se solicita derechamente tener presente lo indicado en el Informe
‘Restauracion de habitats meditarraneos”, acompafado en el tercer otrosi de esta
presentacién, en el que se da cuenta de la existencia de variados ejemplos de restauracién
ecologica donde se aplicaron diversas medidas tendientes a reparar indices de
biodiversidad, estructura y de productividad, demostrando similitud o aceptables diferencias
con los habitats originales.

En este sentido, y tal como indica el citado Informe, “considerando la amplia literatura técnica
internacional y la magnitud de la intervencion del Proyecto, se considera que la pérdida de
habitat puede ser reparada considerando actividades en restauracion ecologica, que han
sido comprobadas cientificamente mediante indices medidos de manera sistematica en los
habitats originales y en los degradados”. Asi, en el habitat a restaurar se deberan desarrollar
actividades tendientes a mejorar el estado actual de los indicadores que permitan alcanzar
una mayor calidad de habitat para que la reparacién de habitat propuesta sea al menos
equivalente al habitat perdido.

Por lo tanto, en base a las consideraciones aqui transcritras, y en relacién a la exposicion
metodologica detallada en el referido Informe, se hace presente la absoluta reparabilidad del
dafio ambiental imputado en el Cargo N° 9 de la Res. Ex. N° 1/Rol F-009-2018 de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Por lo mismo, se solicita a vuestra autoridad
recalificar la gravedad del referido hecho infraccional, declarando que el mismo sélo pueda
calificarse de gravisimo en virtud del art. 36 N° 1 letra f) de la LOSMA, mas no respecto del
art. 36 N° 1 letra d) de la misma ley.

EN EL TERCER OTROSI: Solicito a Ud. tenga por acompafiado a esta presentacién, en
formato digital (CD) el Informe denominado “Restauracion de habitats meditarraneos’,
elaborado por Geobiota Consultores, teniendo presente su contenido para la emision del
dictamen de rigor, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 53 de la LOSMA.

Sin otro particular, se despide atentamente,

Arternio Aguilar Martinez
pp- Sociedad de Sociedad de Exploracion y Desarrollo Minero
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