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RESUELVE SOBRE DECLARACION DE EXPERTOS Y
PERITOS, INCORPORA ANTECEDENTES, Y REQUIERE
INFORMACION QUE INDICA

RES. EX. N° 5 / ROL D-094-2019

Coyhaique, 06 DIC 2019

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo
de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “la LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 491, de fecha 31 de mayo
2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; Resolucion Exenta N° 424, de fecha 12 de Mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio
Ambiente y sus modificaciones; en la Resolucidon Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1300, de 11 de septiembre de 2019,
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°82, de 18 de enero de 2019,
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N° 1300, de fecha 11 de
septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 7, de 2019, de
la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes generales

1. Que, por medio de la Resolucion Exenta N° 1/ Rol
D-094-2019, de fecha 19 de agosto de 2019, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente, “esta Superintendencia” o “SMA”) procedié a formular cargos contra Nova Austral
S.A. (en adelante, e indistintamente, “la titular”), titular del establecimiento “CES Cockburn 23”, por
un incumplimiento a la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 78 del afio 2010, que aprueba el
proyecto “Centro de Cultivo Canal Cockburn, Seno Brujo. N° Pert: 207123024” (en adelante, “RCA N°
78/2010).

2. Que, de conformidad con el art. 46 de la ley N°
19.880, la antedicha resolucién fue notificada personalmente con fecha 20 de agosto de 2019, segin
consta en el acta levantada al efecto.

Pagina1de6



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

1. Respecto la solicitud de diligencias probatorias de
la titular

3. Que, el Resuelvo IX de la Resolucién Exenta N° 1/
Rol D-094-2019 indicé la oportunidad procesal para solicitar diligencias probatorias, sefialando que de
conformidad al art. 50 inciso segundo de la LO-SMA, las diligencias de prueba que Nova Austral S.A.
estimase necesarias debian ser solicitadas en la etapa de descargos, debiendo ser pertinentes y
conducentes. Ademds, se indicé que las diligencias solicitadas fuera de la etapa de descargos serian
rechazadas, admitiéndose sélo prueba documental presentada en virtud de los arts. 10y 17 de la Ley
N° 19.880, sin perjuicio de las facultades de oficio en la instruccidn del procedimiento por parte de la
SMA.

4, Que, con fecha 24 de septiembre de 2019,
encontrandose dentro de plazo, don Felipe Meneses, don Julio Recordon y dofia Ximena liron, en
representacion de Nova Austral S.A., presentaron descargos en el presente procedimiento
sancionatorio, solicitando la absolucién respecto al cargo formulado vy, en subsidio, la calificacién de la
infraccién como leve atendido que, segiin exponen, no concurririan las calificantes del articulo 36
numeral 2) de la LO-SMA. Por su parte, por misma presentacion, la titular solicité admitir en el presente
procedimiento los medios probatorios consistentes en la declaracién de expertos y de peritos, para
efectos de determinar la presunta existencia de dafio ambiental derivado de la sobreproduccién
alegada.

5. Que el inciso final del art. 50 de la LO-SMA
establece que se dard lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor
en sus descargos, que resulten pertinentes y conducentes.

6. Que, en este sentido, el art. 50 de la LO-SMA exige
que para que se dé lugar a una diligencia probatoria, ésta debe ser tanto pertinente como conducente;
criterio mas exigente que lo dispuesto por el art. 35 de la ley N° 19.880, que dispone en su inciso final
que el instructor sélo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados que sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada.

7. Que, de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia
espafiola, una prueba pertinente es aquella que guarda relacién con el procedimiento o aquella que
tiene por objeto verificar algin hecho relevante para la resolucién del procedimiento*. Por su parte, la
RAE define conducente como “[qlue conduce (guia a un objetivo o a una situacion)”, lo cual en este
contexto claramente se refiere a que lleva a determinar algin hecho o circunstancia objeto de la
investigacion.

8. Que, por lo tanto, lo que corresponde en Derecho
no es otorgar una diligencia por el solo hecho de ser solicitada, sino que ésta debe ser analizada en
virtud de su pertinencia y conducencia, de conformidad a lo que dispone el art. 50 de la LO-SMA.

9. Que, analizando la solicitud formulada por Nova
Austral S.A. en su escrito de descargos, se advierte que no se ha sefialado de qué modo los medios
probatorios solicitados resultan conducentes y pertinentes para la resolucién del presente

1 ResoLLO, Manuel et al, Derecho Administrativo Sancionador (Valladolid, Lex Nova, 2010), pp. 701-702.
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procedimiento sancionatorio, al ser de tal generalidad e imprecision que no es posible para este Fiscal
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Instructor ponderar la forma en que éstos podrian cumplir con los mencionados requisitos legales. Por
lo mismo, mediante Res. Ex. N° 3/Rol D-094-2019, de 03 de octubre de 2019, se requiri6 a la titular
precisar y explicitar los medios probatorios propuestos, sefialando diligencias precisas y concretas, a
fin de evaluar la pertinencia y conducencia de lo solicitado. En este sentido, se requirié a la titular,
respecto a la declaracién de expertos, que indicase e individualizase a los expertos a declarar,
acompafiando antecedentes que acreditasen su idoneidad profesional, asi como los puntos sobre los
cuales versaria su declaracion y metodologias a ser empleadas en su evaluacion. En tanto, respecto al
informe pericial, se solicitd se indicase e individualizase a los peritos, acompafiando antecedentes que
acreditasen su idoneidad profesional, asi como las materias que serian objeto de dicho peritaje y sobre
las cuales versaria su informe y la metodologia a ser empleada. Para todo ello, se concedié un plazo
de 5 dias habiles desde la notificacion de la resolucidn, la cual fue practicada personalmente en el
domicilio del titular el 03 de octubre de 2019, como da cuenta la respectiva acta levantada al efecto.

10. Que, habiendo transcurrido el plazo dispuesto por
la Res. Ex. N° 3/Rol D-094-2019 para que la titular complementase su solicitud de diligencias
probatorias, ella no realizé ninguna presentacion ante esta Superintendencia, por lo que corresponde
pronunciarse respecto de la procedencia de los medios probatorios solicitados en funcion de su
pertinencia y conducencia, con el mérito de los solos antecedentes expuestos en su presentacion de
descargos.

11. Que, con respecto a la declaracién de expertos
solicitada, la titular ha indicado que ha solicitado esta diligencia “para los efectos de determinar la
presunta existencia de dafio ambiental derivado de la sobreproduccion alegada”; no obstante, nada ha
indicado respecto de como esta diligencia lograria determinar la presunta existencia de dicho dafio
ambiental. En este sentido, no obstante haber sido requerida expresamente, la titular no ha entregado
antecedentes que permitan ponderar la pertinencia y conducencia de la medida, al no individualizar a

los expertos que declararian en el procedimiento sancionatorio, ni entregar documentacion que
" demuestre su idoneidad profesional. De igual modo, la titular no ha precisado los puntos sobre los
cuales estos expertos declararian, ni la metodologia que utilizarian para alcanzar sus conclusiones. Por
ello, no es posible considerar la diligencia solicitada de declaracion de expertos como pertinente y
conducente, al tenor del art. 50 de la LO-SMA, por cuanto la titular no ha entregado los antecedentes
minimos necesarios para evaluar la antedicha pertinencia y conducencia de la diligencia probatoria
solicitada, condicidn indispensable para su otorgamiento.

12. Que, por su parte, con respecto al informe de
peritos solicitado, la titular también ha indicado que esta diligencia ha sido solicitada “para los efectos
de determinar la presunta existencia de dafio ambiental derivado de la sobreproduccién alegada”; no
obstante, nada ha indicado respecto de como esta diligencia lograria determinar la presunta existencia
de dafio, en los términos planteados. De esta forma, no se han entregado antecedentes que permitan
ponderar la pertinencia y conducencia de la medida, al no individualizarse a los peritos a presentarse
en el procedimiento sancionatorio, ni entregarse documentacion que demuestre su idoneidad
profesional. Ademas, la titular no ha precisado las materias que serian objeto de peritaje, ni la
metodologia que utilizarian durante el peritaje y para alcanzar sus conclusiones. Por ello, tampoco es
posible considerar la diligencia solicitada de informe de peritos como pertinente y conducente, al tenor
del art. 50 de la LO-SMA, por cuando la titular no ha entregado los antecedentes minimos necesarios
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para evaluar la pertinencia y conducencia de la diligencia probatoria solicitada, condicién
indispensable para su otorgamiento.

13. Que el llustre Tercer Tribunal Ambiental ha avalado
esta forma de interpretar la pertinencia y conducencia establecida en el art. 50 de la LOSMA, al sefialar
que "[...] de lo anterior se desprende que en cada caso se encuentra debidamente fundamentado
conforme a la legislacién vigente, toda vez que la LOSMA en su art. 50 inciso segundo faculta a la SMA
para no dar lugar a las medidas o diligencias probatorias que no resulten pertinentes o conducentes a
juicio de aquella, siempre que lo haga mediante resolucion motivada, cosa que ha ocurrido en la
especie. Por todo ello, estos sentenciadores concuerdan en que el rechazo de las diligencias solicitadas
por OHL aparece debidamente motivado por la SMA, por lo que el alegato de por la Reclamante, ya
falta de fundamentacion presentado expresado en el considerando decimotercero, letra a, no es

argumento efectivo para sostener la improcedencia de la Resolucién Recurrida"?.

14. Que, por todo lo anterior, se rechazaran las
diligencias probatorias de declaracion de expertos e informe de peritos solicitadas por la empresa
titular, al no ser posible ponderar su pertinencia y conducencia por falta de antecedentes.

15. Que, a este respecto, cabe clarificar a Nova Austral
S.A. que el Fiscal Instructor se encuentra facultado para solicitar aclarar presentaciones u otras
gestiones que se realicen en el desarrollo de un procedimiento administrativo sancionatorio, con el fin
de precisar hechos o circunstancias relevantes y formarse una conviccion respecto de los mismos. De
este modo y en la especie, dada la exigua fundamentacién de la titular para sustentar su peticion de
diligencias probatorias, este Fiscal Instructor considerd pertinente darle la oportunidad a Nova Austral
S.A. para que explicase de mejor manera los objetivos de dicha solicitud, lo cual no fue realizado por
la titular, resultando en el rechazo de su solicitud por la imposibilidad de ponderarse suficientemente
la pertinencia y conducencia de las diligencias solicitadas.

IIl.  Requerimiento de informacidn.

16. Queelart. 50 de la LO-SMA establece que recibidos
los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello, la Superintendencia examinara el mérito de
los antecedentes, pudiendo ordenar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean pertinentes
y la recepcién de los demas medios probatorios que procedieren.

17. Que, el art. 51 de la LO-SMA establece en su inciso
primero que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas
de la sana critica.

18. Que, adicionalmente, no hay que soslayar que el
art. 3° letra “e” de la LO-SMA dispone que esta Superintendencia esta facultada para requerir, dentro
de plazos razonables, a los sujetos sometidos a su dmbito de accién las informaciones y los datos que
sean necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones; dentro de las que se encuentra

2 |lustre Tercer Tribunal Ambiental en sentencia de fecha 04 de agosto de 2015, recaida en causa rol R-11-2015, cons. 15°.
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naturalmente la de la letra “0” de la norma en comento, a saber, la funcién de imponer sanciones de
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conformidad con la ley.

19. Que, en el presente caso, deben determinarse
ciertas circunstancias facticas y econdmicas relativas a la infracciéon imputada, por lo que decretaran
las diligencias probatorias que se indican, y se requerira de informacién adicional a la titular.

20. Que, del mismo modo, el art. 40 de la LO-SMA
indica las circunstancias que deberdn ser tenidas en cuenta por el Fiscal Instructor para la
determinacion de la sancion especifica que en cada caso corresponda aplicar, si asi procediere. Al
respecto, resulta necesario actualizar la informacién con la que cuenta este Fiscal Instructor, motivo
por el cual se requerird informacién al regulado en ese sentido.

RESUELVO:

. RECHAZAR LA DECLARACION DE EXPERTOS Y DE
PERITOS, gestion solicitada en el presente procedimiento administrativo sancionatorio por de Nova
Austral S.A., con fecha 24 de septiembre de 2019.

Il. REQUERIR DE INFORMACION A NOVA AUSTRAL
S.A., para que remita a esta Superintendencia, dentro de 5 dias habiles contados desde la notificacién
de la presente resolucion, sus Estados Financieros —a saber, Balance General, Estado de Resultados,
Estado de Flujo de Efectivo— de la empresa, para los afios 2017, 2018 y 2019, o cualquier
documentacién que acredite los ingresos anuales y mensuales para los afios 2017, 2018 y 2019.

n. FORMA Y MODOS DE ENTREGA de la informacion
requerida. La informacién requerida a la titular debera ser entregada en soporte digital (CD, DVD o
pendrive) de los antecedentes solicitados, a través de carta conductora por escrito en la oficina de
partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Teatinos 280, piso 8, comuna y ciudad de Santiago;
o en la oficina de partes de la Region de Magallanes y de la Antértica Chilena, de esta Superintendencia,
ubicada en calle Angamos N° 610, Punta Arenas.

Iv. TENGASE PRESENTE que la titular deberd entregar
s6lo la informacion que ha sido expresamente solicitada y que la entrega de grandes volimenes de
informacién que no diga relacién directa con lo solicitado podra considerarse como una estrategia
dilatoria en eventuales procedimientos sancionatorios futuros. Por el contrario, la cooperacidn
efectiva con la investigacion y con un eventual procedimiento sancionatorio es una circunstancia que
podra ser valorada positivamente dentro de éste.

V. NOTIFICAR por carta certificada, o por otro de los
medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a Nova Austral S.A., con domicilio en Avenida
Presidente Carlos Ibafiez del Campo N° 07200, Lote A2-1, comuna de Punta Arenas, Region de
Magallanes y de la Antartica chilena.
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Asimismo, notificar por carta certificada, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Ximena Salinas Gonzalez, con domicilio
en calle Alonso de Ovalle Numero 612, oficina 5, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

Julian Cardenas Cornejo
Fiscal Instructor de la Division de Sanciéon y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

FCR
Notificacion:
- Felipe Meneses Sotelo, Representante legal Nova Austral S.A., Avenida Presidente Ibafiez N° 07200, Lote A2-1,
comuna de Punta Arenas, Region de Magallanes y Antdrtica Chilena.
- Ximena Salinas Gonzélez, Alonso de Ovalle N° 612, oficina 5, Santiago, Regién Metropolitana.
C.C.
- Andy Morrison, Jefe Oficina Regional Magallanes, SMA

Rol D-094-2019
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