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SANTIAGO, i1 HE 2018
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SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE

DE : HERNAN BRUCHER VALENZUELA
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SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Junto con saludar, mediante el presente oficio cumplo con acompafiar la Resolucién Exenta
N° 137, de fecha 21 de junio de 2011, de la Comisién de Evaluaciéon Ambiental de la Regién del
Biobio que “Determina Responsabilidades y Establece Sanciones al Titular del Proyecto Planta de
Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos, INFORSA”, poniendo término al
procedimiento sancionatorio iniciado por Resolucién Exenta N° 165, de fecha 25 de agosto, por el
Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién de Biobio.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

RIS

-\Resolucién Exenta N° 137, de fecha 21 de junio de 2011, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region del Biobio
que “Determina Responsabilidades y Establece Sanciones al Titular del Proyecto Planta de Tratamiento Secundario,
Residuos Industriales Liquidos, INFORSA”

- Ord. D.S.C N° 70, de fecha 05 de noviembre de 2019, de la Superintendencia de Medio Ambiente que “Solicita
informaci6n de procedimiento sancionatorio que indica.”

Ce::

° Direccion Ejecutiva, SEA.

° Divisién Juridica, SEA.

° Direccién Regional SEA, Region de Biobio
° Archivo, SEA.



e REPUBLICA DE CHILE
de Evaluacion COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL
Ambiental REGION DEL BIOBIO
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RESOLUCION EXENTA N° 137 /2011

G b MAT: DETERMINA RESPONSABILIDADES Y ESTABLECE
SANCIONES AL TITULAR DEL PROYECTO "PLANTA DE
TRATAMIENTO SECUNDARIO, RESIDUOS
INDUSTRIALES LIQUIDOS, INFORSA” CONFORME AL
ARTICULO 64 DE LA LEY N° 19.300.

CONCEPCION, .1 JUN 260

VISTOS:

1.- Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, de Bases del Medio Ambiente y sus modificaciones; en el articulo
segundo del D.S. N° 95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia ( MINSEGPRES) que
refunde, coordina y sistematiza el D.S. N° 30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA); en el articulo tnico de la Ley
20.473 del Ministerio del Medio Ambiente; en el D.F.L. N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de |a Administracion del
Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
actos de los Organosde la Administracién del Estadoy en la Resolucion N° 1600, de 2008 de la
Contralorfa General de la Replblica; Dictamen 14.571 de 2005, y el Dictamen N° 28.226 de 2007, ambos
de la Contraloria General de la Replblica.

2.- La Resolucion Exenta de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio N°
136/2005 de fecha 25 de Mayo de 2005 {en adelante e indistintamente RCA N° 136/2005), mediante la cual
se califico ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, DIA) del proyecto
*Planta de Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos, Inforsa” {en adelante e indistintamente
el proyecto), cuyo titular corresponde a Inforsa S.A.; (en adelante e indistintamente el itular), representada
Legalmente por el Sr. Andrés Larrain Marchant;

3.- La Resolucion Exenta SISS N° 3362, de fecha 12 de septiembre de 2008, que revoca Resolucion SISS
N°® 2550/98 y aprueba nuevo programa de monitoreo de la calidad del efluente generado en el proceso
industrial de Industrias Forestales S.A.




4.- La Resolucién Exenta SISS N° 4143, de fecha 17 de noviembre de 20086, que modifica Resolucién SISS
EX. N®3362 de Industrias Forestales S.A. INFORSA.

3.- La Resolucién Exenta SISS N° 3741 de fecha 15 de octubre de 2008, que inicia el proceso de sancion
en contra de Industrias Forestales S.A.

6.- La carta de fecha 28 de octubre de 2009, mediante |a cual INFORSA S A. presenta sus descargos a la
Resolucion SISS N° 3741.

7.- La Resolucion Exenta SISS N° 3477, de fecha 28 de septiembre de 2009, que revoca Resolucién SISS
EX. N° 4143/2006 y 3362/2006 y en ese mismc acto administrativo establece nuevo programa de
monitoreo de la calidad del efluente generado por INFORSA Planta Nacimiento.

8.- La Resolucién Exenta N° 360 de la SISS, de fecha 05 de febrero de 2010, por medio de la cual se
resuelve proponer a CONAMA VIII, aplicar sancién de multa a Industrias Forestales S.A. (INFORSA).

9.- El Oficio ORD N° 1492 de fecha 24 de mayo de 2010, mediante el cual la Superintendencia de Servicios
Sanitarios remite a CONAMA Biobio copia del expediente del procedimiento sancionatorio seguido en
contra de INFORSA S.A. por incumplimientos a la RCA N° 136/2005.

10.- El Oficio ORD N° 2595 de fecha 26 de julio de 2010, mediante el cual la Superintendencia de Servicios
Sanitarios remite a CONAMA Biobio copia del expediente del procedimiento sancionatorio seguido en
contra de INFORSA S.A. por incumplimientos a la RCA N° 136/2005.

11.- La Minuta de la secretarfa técnica de la COREMA regién del Biobio, de fecha 23 de junic de 2010, que
solicita resolver la solicitud de inicio de expediente sancionatorio contra el proyecto “Planta de Tratamiento
Secundario, Residuos Industriales Liquidos, Inforsa.”

12.- El acta N° 10/10 y los acuerdos que en ella constan, adoptados en la sesion de la Comisién Regional
del Medio Ambiente de la Region del Biobio, de fecha 02 de agosto de 2010.




13.- La Resolucion Exenta N° 165 de fecha 25 de agosto de 2010, mediante |a cual se da inicio a un
expediente sancionatorio en contra del titular del proyecto “Planta de Tratamiento Secundario, Residuos
Industriales Liquidos, Inforsa”, conforme al articulo 64 de Ja Ley N° 19.300.

14.- La carta N° 457 de fecha 1 de septiembre de 2010, mediante la cual se notifica al titular del proyecto
de la Resolucion Exenta N° 165 del 25 de agosto de 2010, requiriendo sus descargos al respecto.

15.- Los descargos a la Resolucion Exenta N° 165 del 25 de agosto de 2010, presentados por el titular del
proyecto mediante la cual sefiala en lo principal, formula descargos; en el primer otrosi, hace presente lo
que indica para los fines que se estime pertinentes; en el segundo otrosi, acompafia antecedentes
probatorios; en el tercer otrosi, solicita audiencia; en el cuarto otrosi, personeria; y, en el quinto otrosi,
sefiala medio preferente de notificacion.

16.- EI Oficio ORD N° 527 de fecha 30 de septiembre de 2010, mediante el cual se remiten los descargos
presentados por el titular del proyecto a la Superintendencia de servicios Sanitarios y se solicita su

pronunciamiento.

17.- La carta de fecha 04 de octubre de 2010, mediante Ia cual el titular del proyecto designa apoderados y
acompana documentos.

18.- El oficio ORD N° 3755 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante el cual la Superintendencia de
Servicios Sanitarios se pronuncia respecto de los descargos presentados por el titular del proyecto.

18.- El Oficio ORD N° 105 de fecha 16 de noviembre de 2010, mediante el cual el Director Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental solicita a la Superintendencia de Servicios Sanitarios, complementar su
ORD Ne 3755 de fecha 20 de octubre de 2010, en los términos de analizar la prescripcion de la causa
solicitada por el titular.

20.- El oficio ORD N° 86 de fecha 11 de enero de 2011, mediante el cual |a Superintendencia de Servicios
Sanitarios, complementa su Oficio ORD N° 3755,

21.- La carta de fecha 13 de enero de 2011, mediante el cual el titular del proyecto sefiala en lo principal,

téngase presente al momento de resclver; y, en el otrosi, acompafia documento.



22.- La carta de fecha 05 de mayo de 2011, mediante la cual el titular del proyecto seala en lo principal,

solicita copia; y en el otrosi, acompafia documentos y acredita personeria.

23.- La Minuta, de fecha 16 de mayc de 2011, preparada por el Servicio en Evalaucion Ambiental, en su
calidad de secretaria de la Comision de Evaluacion Ambiental, en la cual se solicita resolver el expediente
sancionatorio iniciado contra el proyecto ‘Planta de Tratamiento Secundario, Residuos Industriales

Liquidos, Inforsa.”

24.- El acta N° 08/11 y los acuerdos que en ella constan, adoptados en la Sesion de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Region del Biobio, de fecha 23 de mayo de 2011.

25.- Los demas antecedentes que forman parte del expediente de Seguimiento y Fiscalizacion del citado
proyecto.

CONSIDERANDO:
1.- Que, conforme a lo establecido enel articuloN° 64 de la Ley N° 19.300, correspondera a los
organismos del Estado que, en uso de sus facultades legales, participan en el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las
cuales se aprobo la DIA del proyecto “Planta de Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos,
Inforsa”,

2.- Que, mediante el Oficio ORD N° 1492 de fecha 24 de mayo de 2010 y Oficio ORD N° 2595 de fecha 26 de
julio de 2010, la Superintendencia de Servicios Sanitarios remite a CONAMA Biobio copia del expediente del
procedimiento sancionatorio seguido en contra de INFORSA S.A. por incumplimientos al considerando N°
3,1 de la RCA N° 136/2005.: Especificamente por la trasgresion de los niveles de coliformes fecales
informados en sus programa de autocontroles durante los meses de noviembre y diciembre de 2008 y
enero y febrero de 2009. Que, respecto de los hechos constatados e informados por la SISS, la RCA N°
136/2005 en su Considerando N° 3.1 dispone lo siguiente:

Basicamente la solucion planteada corresponde a un sistema de tratamiento bioldgico en base a reactores
con Biofiltros, el cual permite dar cumplimiento a la norma vigente para este tipo de vertimiento; al hacer
posible la remocién de la materia organica asociada a las fibras producto del proceso industrial en la

fabricacion del papel, previamente a su descarga.




El tratamiento con Biofiltros consiste en un proceso biolégico sencillo de operar. El sistema de Biofiltros es
un reactor en el que se adiciona oxigenc con el propésito de mantener una flora bacteriana activa capaz de
degradar la materia orgénica a los niveles que se solicitan. Ademas posee un sistema de "Carriers” los
cuales tienen la particularidad de concentrar atin mas los niveles de poblacién bacteriana de tal manera
que la superficie de contacto puede ser menor que la de un sistema convencional de tratamiento. Es decir
que el volumen del reactor de un sistema con Biofiltros es notablemente menor que el de un Sistema de
Aireacion Extendida, SBR u otros.

El sistema propuesto consiste en tratar los RILES de Inforsa en dos etapas distintas. En general podemos
decir que el efluente que aporta la materia orgénica, es decir el proveniente del proceso de Pulpa
termomecanica, se tratara con el fin de regular el grado de acidez (pH), la Temperatura y bajar la
concentracion de la DBOs y de los Sélidos Suspendidos. El RIL restante de Inforsa continuara siendo
tratado en la misma PTP que actualmente funciona, controlando su pH, Temperatura y Solidos
Suspendidos.

El efluente del proceso de Pulpa termomecénica ser4 enviado por gravitacién a la camara €108, indicada
en el Plano Ubicacion Planta de Tratamiento Secundario Anexo 2. En este lugar se mezclara con el resto
del RIL de Inforsa ya tratado en la Planta de Efluente Planta de Tratamiento Primario y dirigido por
gravitacion hasta el rio Vergara dando cumplimiento con la Tabla N° 2 del DS N° 90.

El efluente de la Planta Madera es enviado a la Planta de tratamiento primario

4-Que, considerando lo establecido por nuestra jurisprudencia tanto administrativa como judicial, la
secretarfa técnica, concluyd que la accion para perseguir los incumplimientos imputados se encontraban
prescritos, motivo por el cual propuso a la Comision declarar la prescripcion de la accién, y no dar inicio a
un expediente sancionatorio. Lo anterior, dado que la constatacion del hecho que implicd la infraccién
administrativa, se llev6 a cabo durante el mes de noviembre del 2008 y los meses de enero y febrero del
afio 2008, y por su parte mediante Oficio ORD N° 1492, ingresado con fecha 24 de mayo de 2010 en la
oficina de partes de la CONAMA Regioén del Bicblo, la SISS, solicita dar inicio a un expediente
sancionatorio en contra de la empresa Inforsa S.A., por incumplimientos a la Resolucién de Calificacion
Ambiental en su considerando N° 3.1 y a la Resolucion de Monitoreo SISS N° 4143, de fecha 17 de

noviembre de 2006, que aprueba el programa de monitoreo de la calidad del efluente.




Del examen de los antecedentes acompafiados a la solicitud se concluyé que a la fecha de la solicitud de
inicio de expediente sancionatorio, la accién persecutoria por parte la administracién se encontraba

prescrita, no siendo en consecuencia posible perseguir eventuales responsabilidades.

A mayor abundamiento, se determiné que a la época en que la SISS dio inicio a'su investigacion, el 15 de
octubre de 2009, la accién persecutoria de la administracién ya se encontraba prescrita, habiendo

trascurrido con creces el plazo de seis meses establecido para la prescripcion de la accién.

En consecuencia de lo anterior, se propuso declarar en su oportunidad declarar prescrita la accién
persecutoria de la administracion respecto de los hechos que informan las supuestas infracciones
constatadas a la RCA N° 136/2005, lo que no fue acogido como se dira en el considerando siguiente de

esta resolucion.

5.- Que, haciendo uso de sus facultades, la COREMA de la Region del Biobio, acordé por mayoria de sus
miembros presentes en la sesion de fecha 02 de agosto del presente 2010, dar inicio de un expediente
sancionatorio para establecer las responsabilidades y aplicar sanciones, si corresponde, en contra del
proyecto “Planta de Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos, Inforsa’, toda vez que en su

opinidn los incumplimiento existieron y por lo tanto deben ser debidamente sancionados.

6.- Que, lo anterior, se materializo mediante la Resolucion Exenta N° 165, de fecha 25 de agosto de 2010,
que le fue remitida al titular del proyecto, mediante carta de fecha 1 de septiembre de 2010, otorgandole un
plazo de 10 dias habiles para presentar sus descargos.

7.- Que, con fecha 22 de septiembre de 2010 el Sr. Andrés Larrain Marchant, en su calidad de Gerente
General de Inforsa S.A. y representante legal de la misma presenta dentro de plazo sus descargos a la
Resolucion Exenta N° 165 de fecha 25 de agosto de 2010, sefialando basicamente lo siguiente:

a) Que se absuelva a INFORSA de toda sancién por encontrarse prescrita la accion para persequir la
responsabilidad en la supuesta infraccion administrativa que se le imputa, ya que han transcurrido més

de seis meses desde el hecho en que se funda el presente procedimiento sancionatorio.

Lo anterior se funda en que:




1) La Resolucion N° 165 pretende establecer responsabilidades y sancionar a INFORSA por hechos

ocurridos en dos espacios de tiempo: primero, noviembre de 2008; segundo, enero y febrero de 20089.

2) La citada Resolucion N° 165 se funda en la Resolucion N° 3741 SISS (15 de octubre de 2009) que
inicia el procedimiento sancionatorio en contra de INFORSA.

Es decir, el procedimiento sancionatorio se inicié 11 meses después de la supuesta ocurrencia del primer
grupo de infracciones y, 9 meses después del segundo.

Con mayor holgura se superan los 6 meses de prescripcién de la accién que establece nuestra legislacion
si se concluye que el procedimiento sancionatorio se inicio con la Resolucion N° 165 de la COREMA Bio
Bio, de fecha de 25 de agosto de 2010.

3) Asi lo entendié correctamente la Secretaria Técnica de la COREMA Bicbio al estimar que: "la accién
para perseguir los incumplimientos imputados se encontraban prescritos (constatados en noviembre de
2008, enero y febrero de 2009), toda vez que han transcurrido con creces los 6 meses de plazo, desde
detectados los hechos" (ver considerando N° 5 de la Resolucion N° 185). El solo tenor literal del
encabezado de la Resolucion N° 3741 SISS o, segin se ha dicho y explicard mas adelante, de la
Resolucion N° 165, deja en evidencia que entre las infracciones que se imputan a INFORSA y el inicio del
procedimiento administrative sancionatorio transcurrieron en exceso los seis meses necesarios para que
opere la prescripcidn.

Por lo tanto, y sin perjuicio de las peticiones subsidiarias y demés antecedentes expuestos en esta
presentacion, en derecho debe concluirse que las infracciones de autos estan prescritas, por lo que

corresponde absolverla sin mas tramite.

Procedencia de la prescripcion. Precedentes judiciales, de la Contraloria, y doctrina al respecto.
1) Elarticulo 94 del Cédigo Penal prescribe que:

"La accion penal prescribe: (...) respecto de las faltas, en seis meses”




La aplicacién de los principios y garantias que informan el derecho penal al derecho administrativo
sancionador es ya reconocida en nuestro ordenamiento juridico por las mas altas judicaturas y organismos

competentes.

2) El Tribunal Constitucional lo ha resuelto en los siguientes términos: "9°. los principios inspiradores del
orden penal contemplados en la Constitucion Politica de la Repliblica han de aplicarse, por regla general, al
derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del
Estado" (Sentencia de 26 de agosto de 1996, dictada en los autos rol N° 244).

3) La aplicacién especifica al derecho administrativo sancionador de las normas sobre prescripcion de la
accion, consagradas en el citado articulo 94 del Cédigo Penal, también ha sido reconocida expresamente
por la Excelentisima Corte Suprema: "el derecho comun aplicable es el derecho penal manifestacion del
mismo ius puniendi estatal, especificamente su articulo 94 pues en la especie resulta evidente que el
procedimiento infraccional persigue la sancién de una falta, en este casc por infraccion al ordenamiento
administrativo: y por tanto debe darse esa calificacion a los hechos denunciados. Dicho precepto dispone
que, respecto de las faltas, la accion prescribe en seis meses, tiempo que se cuenta desde la comision del
hecho respectivo” (Fallo de 28 de septiembre de 2008, en los autos N° 4463-09).

4) Lalima. Corte de Apelaciones de Santiago ha hecho suya esa misma idea, en los siguientes términos:
"Aln cuando se trate de un asunto correspondiente a la denominada potestad administrativa sancionadora
o derecho administrativo sancionador, su procedimiento, sustanciacion, determinacion y comprobacién de
las infracciones y sanciones aplicables deben fundarse en las mismas garantias materiales y procesales
contempladas como base fundamental de nuestro ordenamiento, so pena de convertirse en una instancia
discrecional irespetuosa de los derechos de las personas. Tanto la infraccion como su consecuencia han
de estar determinadas y comprobadas con prolijidad y certeza pues la aplicacién de toda sancién importa
un menoscabo que exige restriccion y prudencia rigiendo por ello las mismas garantias constitucionales de
legalidad, taxatividad y establecimiento previo de toda sancion" (Sentencia de 15 de diciembre de 2006,
dictada en los autos rol N° 2078-2005).

5) Del mismo modo lo ha dictaminado la Contraloria General de la Republica: "La potestad sancionadora
de la Administracion es, al igual que la potestad punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniendi
general del Estado, de manera tal que, al tener ambas el mismo origen, deben respetar, en su gjercicio,
Los mismos principios generales del derecho sancionador, que han sido consagrados en la Constitucion




Politica de la Republica, aunque sus procedimientos sean diferentes" (Dictamen N° 31239 de 5 de julio de
2005). Y en este otro pronunciamiento, dictaminando que: "es forzoso concluir que las normas sobre
prescripcion del Codigo Penal son aplicables a las sanciones administrativas, tanto al sefialar el plazo
dentro del cual ellas se extinguen, como el ordenar sea declarada de oficio, aun cuando el interesado no la

alegue (articulo 102 del mismo Cédigo).

Cabe agregar, en cuanto al plazo que se debe computar para estos efectos, que éste no puede ser otro
que €l de seis meses aplicable a las faltas, sefialado en el articulo 97 del Cédigo Penal, ya que no es
posible asimilar las infracciones administrativas a crimenes o simples delitos (aplica dictamen N° 14.571 de
2005)." (Dictamen N° 28.226 de 22 de junio de 2007).

b) En subsidio de la peficién anterior, solicitan que se absuelva a INFORSA porque el procedimiento
administrativo de sancion ha excedido el plazo méaximo de seis meses prescritc en el articulo 27 de la Ley
N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado ("Ley N° 19.880").

1) Para el evento que la COREMA Bio Bio desestime |a alegacion de prescripcion expuesta en el capitulo
precedente, se solicita que se absuelva a INFORSA ya que el presente proceso sancionatorio ha pervivido
por mas de 6 meses, lo cual contraviene el mandato del articulo 27 de la Ley N° 19.880; como se explica a

continuacion.

2) El articulo 27 de la Ley N° 19.880 prescribe que: "Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision

final".

Y el articulo 23 de la misma Ley establece que una de las obligaciones a la que estan sometidos los

drganos de la Administracion del Estado es el cumplimiento de los plazos:

"Los términos y plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de
la Administracion en la tramitacion de los asuntos, asi como los interesados en los mismos”.




3) El procedimiento de autos se inicid por Resolucion N° 3741 SISS que, de acuerdo a su propio
encabezado, "Inicia procedimiento de sancién en contra de INFORSA (Nacimiento)". Han transcurrido mas
de 11 meses y aun no ha finalizado.

4) A raiz de una reclamacion interpuesta por la tardanza en la resolucién de una reclamacién administrativa
ante la Direccion del Trabajo, la Contraloria General de la Republica dictaminé que el plazo de 6 meses
establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 debe entenderse para la totalidad del procedimiento
administrativo, esto es, incluido la resolucion de recursos administrativos que procedan en el caso

respectivo;

"Sobre este particular, debe manifestarse que no resulta admisible lo expresado por la referida Direccién en
el sentido de que -sin perjuicio de que intemamente se fijd un plazo menor corresponderia aplicar el
articulo 27 del mismo texto legal, conforme a cuyo tenor "salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podré exceder de 8 meses, desde su iniciacién hasta la fecha en que se
emita la decision final', toda vez que dicho plazo se fija para a totalidad de un procedimignto administrativo

y no para la sola resolucion de una determinada instancia.” (Dictamen N° 9494 de 27 de febrero de 2007).

¢) Finalmente, en subsidio de la peticion principal y subsidiaria anterior, y para el evento improbable que Ia
COREMA Bio Bio desestime la alegacién de prescripcion de la accién y caducidad de procedimiento,
solicito que se absuelva a INFORSA o, subsidiariamente, que se le aplique una multa sustancialmente
menor a la propuesta por la Superintendencia de Servicios Sanitarios ("SISS"). Ello por carecer de
fundamentos la Resolucién N° 165 respecto de la supuesta infraccion ocurrida en el mes de diciembre de
2008; y, por ser inverosimiles los resultados atribuidos en una de las transgresicnes que se imputan al D.S.
N° 90.

Falta de fundamentacion de la Resolucion N° 165 que pretende sancionar por el mes de diciembre de
2008, el que nunca fue cuestionado por la SISS.

1) Como se ha explicado precedentemente, el procedimiento sancionatorio de autos se basa, entre otros
antecedentes, en la Resolucion N° 3741 SISS y en la N° 165 de esta Comisién Regional.

La primera recomienda sancionar a INFORSA por infraccién al limite maximo permitido por el D.S. N° 90

para el parametro coliformes fecales en los meses de: (i) noviembre 2008; y, (i) enero y febrero 2009.



La segunda pretende sancionarla por la misma infraccion, pero agregando ademés al primer grupo una
falta supuestamente ocurrida en diciembre de 2008, lo cual no fue objeto de investigacién alguna por parte
de la SISS,

2) En otras palabras, esta Comisién Regional pretende imponer una sancion por conductas que no han
sido parte del procedimiento sancionaterio llevado adelante por la SISS, lo que juridicamente significa que
sobre ese punto la Resolucion N° 165 carece de una adecuada fundamentacion y por tanto es contraria a

derecho, debiendo ser dejada sin efecto a ese respecto por este solo motivo.

3) Imposibilidad técnica de tener riles tratados con un contenido de coliformes fecales de 90.000.000
NMP/100 ml como concluye el Informe de AQUA. En el segundo otrosi se acompanan dos informes
tecnicos que prueban esta imposibilidad:

i) Informe de fecha 15 de Septiembre de 2010: Elaborado por el Doctor en Ciencias Ambientales y Magister
en Microbiologia de la de la Universidad de Concepcion, Sr. Homero Urrutia-Bricnes, actualmente
investigador del Centro de Biotecnologia de dicha Universidad.

En su informe, el Doctor Urrutia-Briones sefiala que "los recuentos arriba indicados evidencian una amplia
dispersion (desviacion estandar geométrica por sobre 3 LOG) que sobrepasa el error esperado del método
analitico usado” y agrega que "Considerando que todos los datos fueron generados mediante la aplicacion
de un unico método (estandarizado), por analistas entrenados en LAB certificados, evaluando muestras
que fueron colectadas en el mismo lugar, lo hace particularmente dificil de comprender y explicar desde el

punto de vista microbioldgico",

En esas condiciones, concluye que:

"Si se acepta estos antecedentes generales como premisa, de todos los valores informados en la tabla
citada al inicio de esta carta, aquel que revela una colimetria fecal de 90.000.000 NMP por 100 ml es el
mas dificil de comprender y explicar." (Documento N° 12),

ii) Informe de Septiembre de 2010, titulado "Minuta Analisis Resultados muestreo coliformes fecales"
Elaborado por la Ingeniero Leslie Lira, titulada en Ingenieria ~ Civil por la Universidad de Chile y
actualmente Jefe de Proyectos de "Gestion Ambiental Consultores”.



En su informe, argumenta que "los valores medios de aguas servidas crudas son del orden de 105 a 107
(NMP/100 ml), es decir, del mismo orden de magnitud que los resultados entregados por AQUA",
agregando que "la muestra estaba compuesta principalmente de aguas servidas o que la muestra se
contamind con aguas servidas, pero que esos resultados nunca han sido caracteristicos del efluente de
INFORSA, ya que en casos anteriores, los valores detectados no han superado los 50.000 (NMP/100 ml) y
por lo tanto el valor entregado por AQUA de 90.000.000 (NMP/100 mi) sobrepasa en 3 ordenes de

magnitud a los méximos histéricos muestreados, por lo que claramente el resultado es dudoso’”.

Ello le permite concluir claramente que los resultados de AQUA son por completo objetables, en los
siguientes términos:

"Los 90.000.000 (NMP/100 ml) presentes en la descarga de INFORSA segin AQUA equivalen al aporte de
coliformes fecales de aproximadamente 14.040.000 personas en 24 horas, y por lo tanto no puede ser un
valor representativo del efluente de INFORSA, més alin cuando los maximos histéricos no han superado
los 50.000 (NMP/100 ml)*. (Documento N° 13).

8.- Que, los descargos presentados por el titular del proyecto fueron remitidos a la Superintendencia de
Servicios sanitarios mediante Oficio ORD N° 527 de fecha 30 de septiembre de 2010, solicitandole que
informe si de acuerdo a sus competencias, los descargos entregados por la empresa INFORSA S.A. dan
una justificacion adecuada para los cargos que se le imputan, debiendo remitir ademés, una justificacién
técnica de si los incumplimientos imputados al proyecto han sido subsanados o atin persisten, sefialando
para esto cual seria la sancién mas adecuada a cursar, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 64 de la
Ley No 19.300.

9.- Que, mediante Oficio ORD N° 3755 de fecha 2 de noviembre de 2010, la Superintendencia de Servicios

Sanitarios sefiala lo siguiente:

a) Imposibilidad técnica de tener Riles tratados con un contenido de Coliformes Fecales de 9x107 NMP/100
ml, como se concluye en el informe de entregado por el Laboratorio Aqua Calidad del Agua Ltda.:

Respecto del informe elaborado con fecha 15 de septiembre de 2010 por el Sr. Homero Urrutia-Briones, se
constato la existencia de un error en este estudic, ya que considera que los resultados obtenidos entre los

diversos laboratorios pueden ser comparables. Lo anterior es incorrecto, puesto que el monitoreo de




coliformes fecales asociado a los resultados que entregan los laboratorios SGS e Hidrelab, fueron
realizados por la misma empresa INFORSA S A., por lo tanto, la informacién referente al lugar, dia y hora
en que fue tomada la muestra no se encuentra acreditada en lo expuesto por el fitular a diferencia de lo que
ocurre con la toma de muestras del Laboratorio Aqua, que entrega un informe detallado del monitoreo
efectuado, el cual se adjunta a este oficio. De su lectura se desprende que las muestras fueron tomada
conforme a lo establecido en la Norma Chile a 411/10 Of, 2005.

En relacion al informe elaborado por la ingeniero Sra. Lesly Lira, se hace presente que en el propio analisis
realizado por el Sr. Urrutia-Briones, se sefiala que la presencia de coliformes fecales no esta
necesariamente asociada a las aguas servidas generadas por la misma planta sino que en general, se
encuentra ampliamente documentado sobre la existencia de coliformes fecales en la industria de Celulosa
y Papelera debido a que estan presentes en las aguas que utiliza el proceso productivo. Lo anterior, resulta
efectivo, por tanto, no resulta extrafio detectar la presencia de éstos en el efluente de la empresa INFORSA
SA.

b) EI Laboratorio Aqua Calidad del Agua Ltda. no habria cumplido con las metodologia de muestreo
reguladas por la Norma Chilena 411/10 Of, 2005 en materia de refrigeracion de las muestras.

Se reitera lo expuesto en la Resolucién Ex. SISS No 360/10, ya que ésta alegacién se funda en que
supuestamente el personal del laboratorio Aqua le habria indicado a funcionarios de INFORSA S.A. que
pasarian a comprar hielo en el camino de regreso atendiendo que la temperatura de los Riles en esa fecha
es mayor a 34°C. Lo expuesto, no fue acreditado por ningin medio de prueba.

Sin perjuicio de lo anterior y para probar lo contrario, el Laboratorio Aqua dispone de un Registro sobre
Custodia de Transporte, que sefiala que la muestra se dispuso en un cooler con hielo y la Planilla de
Registro de temperatura de transporte indica que la muestra llegé al laberatorio con una temperatura de

4°C, o sea, dentro de los tiempos aceptados por la normativa.

¢) Notoria disparidad entre: (i) los resultados de Aqua respecto de la supuesta infraccién de noviembre de
2008 y (ii) los resultados paralelos obtenidos por los Laboratorios Hidrolab y SGS.

Al respecto, solo se puede sefialar que el proceso de sancién iniciado por Resolucién SISS N° 3741 de

fecha 15 de octubre de 2009 considera los incumplimientos registrados en el control paralelo de coliformes



fecales medido el dia 25 de noviembre de 2008 y también comprende los incumplimientos que presentd Ia
descarga de INFORSA S.A. en ese mismo parametro los meses de enero y febrero de 2009, respecto de lo
cual el Titular no hace ningtin comentario en el presente recurso.

Finaimente, se informa que INFORSA S.A. no ha solicitado copia los resultados obtenidos con ocasion del
control paralelo realizado el dia 24 y 25 de octubre de 2009, por el Laboratorio Aqua, el cual fue contratado
por esta Superintendencia con éste fin.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es de opinion de esta Superintendencia que los descargos
presentados por la empresa INFORSA S.A. sean rechazados, aplicando la multa propuesta por esta
Superintendencia, ya que no entrega ninglin antecedente que dentro de la competencia conferida a este
Servicio, desvirtde los incumplimientos imputados.

10.- Que, analizado el pronunciamiento emitido por la Superintendencia de Servicios Sanitarios (Oficio
ORD Ne 627 de fecha 30 de septiembre de 2010), y dado que solo se hace mencion a un analisis técnico
de los descargos presentados por el titular, la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, a
considerado pertinente solicitar a la Superintendencia de Servicios Sanitarios un pronunciamiento juridico,
referente a las solicitudes de prescripcion de los cargos de acuerdo a lo solicitado por el fitular en los
descargos.

11.- Que, mediante Oficio ORD N° 105 de fecha 16 noviembre de 2010, la Direccion Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental, solicité a la SISS pronunciarse sobre lo indicado en el considerando anterior de
esta resolucion, solicitud que fue respondida mediante Oficio ORD N° 86 de fecha 17 de enero de 2011,
sefalando que:

a) Prescripcion de las infracciones cometidas por INFORSA S.A.:

Esta Superintendencia, debe rechazar las alegaciones expuestas por el titular acerca de la prescripcion, ya
que el articulo 15 de la Ley N° 18.902 dispone expresamente que "no se podra aplicar muita a un infractor,
luego de transcurridos cuatro afios de fa fecha en que se hubiere cometido Ja infraccién", por lo tanto, las
infracciones cometidas por INFORSA S.A. no se encontraban prescritas al momento de ser constatadas
por este Servicio. A mayor abundamiento, si bien la Contraloria General de la Republica en sendos

Dictamenes ha sefialado reiteradamente que las infracciones o sanciones administrativas prescriben en 6




meses desde su ocurrencia o desde que se encuentran en estado de ser pagadas, respectivamente,
debido a la aplicacion de los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, Io resuelto
sélo se aplica "en la medida que no exista una norma especial que regule la materia’ como es el caso del
presente proceso de sancién.

Finalmente, en relacion a la prescripcion de las infracciones a las condiciones establecidas en su RCA,
esta Superintendencia carece de competencia para pronunciarse al respecto. Se previene sin embargo,
que sera necesario determinar previamente a la determinacion del plazo de prescripcion si se estd en
presencia de infracciones continuas a las cuales se les deben aplicar las normas de interrupcion de Ia

prescripcion, de acuerdo a lo resuelto por los Tribunales Superiores de Justicia.

b) Caducidad del procedimiento administrativo:

En relacion con esta alegacion, esta Superintendencia estima que debe ser rechazada, ya que si bien es
cierto articulo 27 de la Ley Ne 19.880 dispene que el procedimiento administrativo no podra exceder de 6
meses, la misma norma en su articulo 65 sefiala para el caso de que el procedimiento administrativo se
hubiese iniciado de oficio y no se hubiese dictado una resolucion dentro del plazo legal, debe operar el
silencio administrativo negativo, esto es, que INFORSA S.A. debid haber pedido que se certificara este
hecho al Servicio competente con la finalidad de que empezaran a correr los plazos para que ésta pudiese

interponer los recursos que procedieran, hecho que no ha ocurrido en este caso.

Con las consideraciones que anteceden, se viene en dar cumplimiento a lo requerido por su ORD. N°
105/2010, y en su mérito, reitera lo expuesto en el Oficio ORD. SISS Ne 3755 de fecha 20 de octubre de
2010, relativo a rechazar los descargos presentados por la empresa INFORSA S.A. reiterando la peticion

de multa propuesta por esta Superintendencia.

12.- Que, analizados los antecedentes que forman parte de este expediente sancionatorio, anteriormente
individualizados, esta secretaria técnica de la Comision de Evaluacion de la Region del Biobio, estima y le
ha propuesto a la referida comision lo siguiente:

1. Ratificar las conclusiones establecidas en la minuta de fecha 23 de junio de 2010, presentada a la
COREMA en sesion ordinaria de fecha 02 de agosto de 2010.



2. Que los fundamentos presentados por la SISS, en relacién a la prescripcion de la accion, no pueden ser
en este caso considerados por cuanto estamos frente a un procedimiento especial, referido a
incumplimientos de normas y/o condiciones establecidas en una RCA y, que deriva del articulo 64 de la
antigua Ley 19.300. Es menester sefialar que los argumentos, en que funda su pronunciamiento se refieren
a normas dadas para la actuacion de la SISS dentro del ambito de sus competencias sectoriales, que se
desprenden de su ley organica, normativa que no puede ser aplicada al referido procedimiento especial, ya
que en ausencia de norma se debe recurrir a las normas supletorias o generales, establecidas en el
ordenamiento juridico.

3. En consecuencia de lo anterior, debemos reiterar nuestra conclusion anterior, en el sentido que la
accion para perseguir los incumplimientos imputados se encontraria prescrita (dado que los hechos fueron
constatados en noviembre de 2008, enero y febrero de 2009), toda vez que ha trascurrido con creces el
plazo de 6 meses, desde detectados los hechos, objeto de este procedimiento y, la salicitud de inicio de

expediente sancionatorio.

Por tanto, se propone a la Comision de Evaluacion de la Region del Biobio, declarar prescrita la accion
persecutoria por parte de la administracion, contra la empresa Inforsa S.A. titular del proyecto “Planta de
Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos, Inforsa”, por incumplimientos a las normas y
condiciones establecidas en la Resolucién Exenta N° 136, de fecha 25 de Mayo de 2005 en su
considerando N° 3.1y a la Resolucién de Monitoreo SISS N° 4143, de fecha 17 de noviembre de 2006, que

aprueba el programa de monitoreo de la calidad del efluente.

13. Que presentados los hechos antes descritos a la Comisién de Evaluacion de la Region del Biobio, por la
secretaria técnica, ésta, acordd por mayoria de sus miembros presentes en la sesion indicada en el visto N° 23 de
este acto administrativo, que vistos y analizados los antecedentes existentes en el expediente sancionatorio, entre
ellos los aportados por SISS, ademas de los descargos y documentos acompariados por el titular del proyecto, en
especial, aquellos referidos a la prescripcion de la accién persecutoria de la administracion, declarar prescita la
accion de persecucion de la administracion segln se dira en el resuelvo de esta resolucion.

14. 13. Que en mérito de todo lo sefialado anteriormente, esta Comisién de Evaluacion,



RESUELVE:
1. Declarar que la accion persecutoria de la administracion, frente a los incumplimientos que han dado
origen a este expediente sancionatoric contra la empresa Inforsa S.A. titular del proyecto ‘Planta de
Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos, Inforsa”, se encuentra prescrita.

En consecuencia, no es posible perseguir ni hacer efectiva responsabilidades por los incumplimientos
constatados a las normas y condiciones establecidas en la Resolucion Exenta N° 136, de fecha 25 de
Mayo de 2005 en su considerando N° 3.1 y a la Resolucién de Monitoreo SISS N° 4143, de fecha 17 de

noviembre de 2006, que aprueba el programa de monitoreo de la calidad del efiuente.

2.- Se hace presente que el proyecto “Planta de Tratamiento Secundario, Residuos Industriales Liquidos,
Inforsa”, en cuestion, deberd implementar todas y cada una de las medidas necesarias para dar estricto
cumplimiento a la Resolucion de Calificacion Ambiental de este proyecto y que, de no hacerlo, se seguird en su
contra el proceso sancionatorio que corresponda, arriesgando alguna de las sanciones establecidas en el articulo

unico de la de la Ley 20.473, siempre que asi corresponda conforme al mérito de los antecedentes.

3.- Hacer presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo Unico de la de la Ley 20.473, contra la presente
resolucion el fitular podra recurrir, dentro del plazo de diez dias, ante el juez competente.
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Distribucion:

- Sr. Andrés Larrain Marchant / Representante Legal del proyecto

- Comité Técnico del proyecto.

- Archivo Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio.

- Expediente de Seguimiento y Fiscalizacion del proyecto “Planta de Tratamiento Secundario, Residuos
Industriales Liquidos, Inforsa."



