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FELIPE MENESES SOTELO, abogado, en calidad de apoderado de MOWI CHILE S.A.
("MOWI" o “Compariia”), en autos administrativos ROL D-103-2018, a la Sra. Fiscal
Instructora, respetuosamente digo:

Vengo en acompanar copia del requerimiento efectuado por MOWI a la Contraloria
General de la Republica el 10 de diciembre del afio en curso, mediante el cual se
solicita un pronunciamiento sobre la legalidad de un conjunto de actos y
resoluciones de SERNAPESCA, referidos al conteo de peces recapturados en los dias
siguientes al escape desde el CES Punta Redonda.

Tal como se hace notar en la solicitud, desde el escape de peces ocurrido el 5 de julio
de 2018, SERNAPESCA, mediante una serie de actos administrativos, limitd los
derechos de MOWI, actuando de manera ilegal, discriminatoria, con desviacion de
sus poderes y en directa contravencion con la legislacién,

El actuar de SERNAPESCA afecté los derechos de MOWI, pues la someti¢ al
cumplimiento de obligaciones sin sustento legal, ddndole un trato desigual. El actuar
del servicio adquiere mayor gravedad si se considera que, recientemente, a
empresas del sector se les ha otorgado un trato distinto y mas favorable, como se
registra en el citado requerimiento.

A la fecha, la Compania se encuentra a la espera de respuesta por parte del érgano
contralor.

POR TANTO,

SOLICITO A USTED, tener por acompariada la copia del citado requerimiento.
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MAT: SOLICITA PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y
ACUICULTURA CON RESPECTO A LAS LABORES
DE RECAPTURA EFECTUADAS POR LA EMPRESA
MOW!| CHILE S.A. Y AL CONTEO DE PECES
RECAPTURADOS PARA EFECTOS DEL ARTICULO
118 QUATER DE LA LEY GENERAL DE PESCA Y
ACUICULTURA

Santiago de Chile, 10 de diciembre de 2019

SENOR CONTRALORIA GENERAL DE La REFURLICA
IORGE BERMUDEZ SOTO REGION 13

E 10 DIC 2019 o
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA - N° 215503
TEATINOS N° 56 l}” %%E@ [ ” (
SANTIAGO e o
PRESENTE

De mi consideracion:

ARTURO ALVARO PEREZ NUR, chileno, médico veterinario, cédula nacional de identidad
N"8.367.689-2, en representacion de MOWI CHILE S.A. (en adelante, “Mowi” o la “Compafia”),
Rol Unico Tributario N2 96.633.780-K, ambos domiciliados, para estos efectas, en Kilémetro N°
12 Camino Chinquihue, Comuna de Puerto Montt, Region de Los Lagos, al Sefior Contralor con

el debido respeto expongo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 N° 4 y 98 inciso 1° de la Constitucién
Politica de la Republica, en relacién con los articulos 5, 6, v 8 de la Ley N° 10.336 de
Organizaciones y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica (“LOCCGR”), mi
representada viene en solicitar al Sr. Contralor vuestro pronunciamiento en derecho respecto a
la legalidad de los actos emitidos por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (“SERNAPESCA”
o el “Servicio”), con respecto a los criterios y limitaciones impuestos a mi representada durante
el proceso de recaptura de especies escapadas desde el Centro Punta Redonda, ubicado en Isla
Huar, comuna de Calbuco, Region de Los Lagos, como asimismo respecto al conteo de especies
efectuado por SERNAPESCA en la determinacion del porcentaje de salmones recapturados para

efectos del Articulo 118 quater de la Ley General de Pesca y Acuicultura (“LGPA”).

Como se explicard a lo largo de la presente solicitud, desde el escape de peces desde el CES

Punta Redonda, ocurrido con fecha 5 de julio de 2018, SERNAPESCA — reiteradamente —




mediante una serie de actos administrativos, limito los derechos de mi representada, actuando
de manera ilegal, discriminatoria, con desviacion de sus poderes y en directa contravencion con

la legislacion chilena.

En efecto, el actuar ilegal de SERNAPESCA violento los derechos de Mowi Chile, impidiendo que
mi representada pudiese cumplir la ley, sometiéndola a criterios sin sustento legal, excluyendo
medios probatorios, y brindando un trato desigual. El actuar del Servicio es aun de mayor
gravedad, considerando que, a empresas del sector — tanto antes del escape del CES Punta
Redonda como después — se les ha otorgado un trato distinto y mas favorable, denotando atn

mas el actuar ilegal y sin precedente otorgado @ Mowi Chile S.A.

El actuar ilegal de la Autoridad causo graves perjuicios a Mowi, impidiéndole, incluso, cumplir

con la ley, y sus obligaciones, causédndole un daiio reputacional y comercial significativo.

1. ASPECTOS PRELIMINARES: EL ESCAPE DE SALIMONES

Con fecha 5 de julio de 2018, y luego de varios dias de un fuerte evento climatico (fendmeno
Puelche), 9 jaulas colapsaron, escapdndose aproximadamente 690.277 peces del tipo Salmo
Salar, también conocidos como Salmon Atlantica desde el centro de cultivo CES Punta Redonda,
ubicado en la isla Huar, comuna de Calbuco, rezién de Los Lagos, de propiedad de Mowi Chile

S.A.

Como resultado de las condiciones ambientales, y luego de que durante la noche y madrugada
previa se manifestara la mayor intensidad del fendmeno, se evidencio el dafio producido en las
estructuras, caracterizado por la desarticulacion de los pasillos transversales, pasillos
longitudinales y modules. Esta situacién derivd en que algunas mallas de las jaulas se
sumergieran bajo la linea de flotacion y otras se rompieran, lo gue permitié el escape de

salmones.

Inmediatamente ocurrido el escape, la Compan a implemento el plan de contingencia y notifico
el siniestro a las autoridades correspondientes Dentro de las medidas implementadas por la
empresa, se encontraba la labor de recaptura de las especies escapadas. La empresa desplegd
sus mejores esfuerzos para lograr recapturar la mayor cantidad de especies posibles, con todo,
y como se explicara a continuacion, SERNAPESCA — persistente e ilegalmente — obstaculizo las
labores de recaptura imposibilitando, en la p-actica, a la Compafia a ejercer sus derechos

legales.



2. SERANPESCA, ILEGALMENTE IMPONE CONDICIONES Y ENTORPECE LAS LABORES DE RECAPTURA DE

Mowl

Inmediatamente sucedido el escape de peces, Mowi comienza intensamente las labores de
recaptura. Durante el dia 5 de julio de 2018, es decir el mismo dia del siniestro, |a empresa
contacta a pescadores artesanales y dirigentes de asociaciones de pescadores para solicitar su

colaboracion en la recaptura, siendo ésta una de las principales preocupaciones de la empresa.

Sin embargo, de forma inesperada y sin precedente, SERNAPESCA comienza a imponer
condiciones respecto a qué peces podian recapturarse — o ser contabilizado como recapturados —

y limita las barcazas que podian dedicarse a |a tarea extractiva.

Efectivamente, a pocos dias del escape, con fecha 11 de julio de 2018, en reunién sostenida con
SERNAPESCA, la autoridad comunica a Mowi que toda especie recapturada debia contar con sus
visceras, en caso contrario éstas no serfan consideradas para efectos del articulo 118 quater de la
LGPA. La autoridad manifiesta que para efectos de revalidar las recapturas y que éstas puedan ser

contabilizadas dentro del 10% que exige la ley, era “absolutamente” necesario:

i) Contar con guia de despacho en todos los traslados;
i) Envio de registro (matriculas) de las embarcaciones que participan en las labores
de recaptura;

iii) Los peces deben estar sin eviscerar.’

Es importante destacar que, la practica normal para evitar la rapida descomposicion de las
especies es eviscerar y descabezar los peces a la brevedad.? De este modo, es comuin que
pescadores descabecen y evisceren las especies tan pronto son retiradas del mar, para detener asi

su descomposicion, en especial si éstas no son refrigeradas.

Frente a la decision de SERNAPESCA, Mowi comunica a los pescadores, asociaciones, y personas

dentro de la empresa los requisitos y condiciones impuestos por la autoridad. Con todo, como era

L véase correo interno de lz empresa, informando de la reunion sostenida con SERNAPESCA regional, de
fecha 11 de julio de 2019.

7 Incluso ilustrativo de lo comun de esta practica es el hecho de que el propio Manual de Procedimiento
Programa Sanitario de Embarcaciones”, confeccionadc por SERNAPESCA, en su pagina 10 establece “en caso
que los peces se descabecen o se evisceren a bordo, dichas operaciones se llevaran a acabo de manera
higiénica, lo antes posible después de su captura, los peces ya eviscerados se lavardn inmediatamente y a3
fondo con agua limpia...”




esperable, las condiciones impuestas por SERNAPESCA obstaculizaron considerablemente las
labores de recaptura. La Compafifa no compraba peces eviscerados, negando muiltiples ofertas,
recibiendo dia a dia menos especies y, paralelamente — o a razon de esto — el comercio irregular

de salmones se tornaba masivo y descontrolado.

Por lo anterior, viendo las graves repercusiones en el proceso de recaptura, cémo se afectaban los
derechos de la Compafiia, y el notorio y descontrolado aumento de venta ilegal, Mowi consulta y
solicita a la Autoridad que reconsidere su decision, especialmente respecto a la contabilizacién de

especies evisceradas.

Asi, a una semana de sostenida la reunidn, con fecha 19 de julio de 2018, se envia carta al director
regional de SERNAPESCA, indicado que:
“[S]le ha detectado que muchos pescadores artesanales que participan en las labores de

recaptura (..) han procedido a eviscerar y descabezar los ejemplares, con el propésito de
prolongar su estado de conservacion.

Respecto a este dltimo punto, queremos solicitar a usted que la compra de esos
ejemplares sea debidamente contabilizada en las estadisticas de recaptura. Debe
considerarse que esta medida permitird losrar el mismo objetivo, esto es, limitar la actual
comercializacion ilegal de peces y controlar efectivamente el escape.”?

A mayor abundamiento, la Compafiia también solicita que éstos sean capturados por recolectores
de orilla, y no por embarcaciones, ya que los hechos demostraban — lo que también fue
masivamente difundido — que las especies se encontraban muy cerca de la playa y no en aguas

profundas.

Con todo, a pesar de la solicitud y al hecho publico y notorio de la amplia pesca ilegal,
SERNAPESCA, con fecha 20 de julio de 2018, niega las solicitudes de la empresa. En efecto,

mediante correo electranico, el Director Regional indica:*

* Carta enviada por Sergio Fernando Villarroel, Gerente General Marine Harvest Chile S.A. (ahora Mowi Chile
5.A.) a el 5r. Eduardo Aguilerz, Director Regional de Sernapesca regién de Los Lagos, de fecha 19 de Julio de
2018.

* Véase Correo electronico del Sr. Eduardo Aguilerz Leon, Director Regional de SERNAPESCA, a Vilma
Cavieres A. Gerente de Recursos Humanos Marine Harvest, con copia a Fernando Villarroel, Ruth Alarcon
Gatica




i) “Si los salmones vienen con algun grado de procesamiento [es decir descabezados
o/y eviscerados] no_permite acreditar o validar que provengan del escape
denunciado”;

ii) “Las actividades de recaptura deben corresponder a la_ operacién de las
embarcaciones que la empresa sefiald previamente, mediante listado que
adjuntaron, por lo que en la medida que estos peces correspondan a la actividad
de dichas embarcaciones, no habria ninguin inconveniente.”

Las condiciones impuestas por SERNAPESCA no tienen asidero legal alguno. En efecto, la LGPA no
indica que las especies recapturadas, para ser consideradas como tal, deban contar con cabeza y/o

visceras. La ley simplemente se limita a sefialar que éstas deben ser recapturadas.®

De este modo, SERNAPESA impone condiciones sin fundamento legal alguno, atribuyéndose
facultades no contenidas en la ley, tanto leyes especiales como generales. Lo anterior, en
contravencién con los Articulos 2°, 3” inciso segundo, 4°, y 11° bis de la Ley 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, y el articulo 11° de la Ley
19.880, Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de

la Administracion del Estado.
Al respecto, esta Contraloria, en miultiples ocasiones, ha sefialado:

“Los actos administrativos que afecten los derechos de los particulares, tanto los de
contenido negativo como los de contenido favorables, deberan ser fundades, debiendo,
por tanto, la autoridad los dicta, expresar los motivos -esto es, las condiciones que
posibilitan o justifican su emision-, los razonamientos y los antecedentes de hechos y de
derecho que le sirven de sustento y conforme a los cuales ha adoptado su decision, pues
de lo contrario implicaria confundir la discrecionalidad que le concede el ordenamiento
juridico con la arbitrariedad, sin que sea suficiente la mera referencia formal, de manera
su lectura permuta conocer cual fue el raciocinio para la adopcion de su decision.”®

A pesar de las condiciones ilegales impuesta, mi representada, aun asi, continud con las tareas de
recaptura. Comprometida a pagar $7.000 pesos por ejemplar entero y entregado (en un principio
ofrecio $4.000), e incentivaba la labor de recaptura. Asimismo, destind embarcaciones
especializadas y dedicadas exclusivamente a la recaptura, las cuales recorrian aproximadamente

8.000 kilometros lineales semanales en aguas profundas. A pesar de esto, y como se ilustra en el

 Articulo 118 quater, Ley General de Pesca y Acuicultura.

¢ Contraloria General de Ia Republica, Dictamen N"23518. De fecha 29 de marzo de 2016, aplicando
Dictdmenes N°s 91.219 de 2014 y 1.342 de 2015.




siguiente grafico, las condiciones impuestas por SERNAPESCA hicieron imposible efectuar el

trabajo de recaptura.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Informe Técnico Término Contingencia, SERNAPESCA.

Como puede apreciarse, luego de impuestas las condiciones (de procesamiento y embarcaciones)
y, aumentando descontroladamente la venta ilegal de especies, la entrega de Salmones a la
Compafiia decrecid considerablemente. Asi, a la fecha de la solicitud de reconsideracién enviada a

SERNAPESCA, Mowi casi no recibia especies.

A pesar de esta situacion, de igual manera, la Compafiia se propuso llevar un registro de peces tipo
Salmo Salar recapturados por pescadores artesanales y de orilla y masiva venta informal. Con la
finalidad de determinar el paradero de sus salmones vy la venta irregular que se estaba llevando a
cabo, se contratd personal dedicado exclusivamente a reportar y mantener catastro fotografico de
la masiva extraccion y venta de ejemplares. Asimismo, se realizaron labores de coordinacion con
asociaciones de pescadores para que informaran el volumen de peces extraidos. Lo anterior, con
el animo de tener algun grado de conocimiento respecto al paradero y extraccidn de las especies

escapadas.




Sorpresivamente, a mas de S0 dias del escape y a dias de que venciera el plazo para recapturar el

10% sefialado en la LGPA, con fecha 27 de agosto de 2018, Mowi es notificada de un cambio de

decision de la Autoridad. Mediante Res. Ex. N° 3595/2018 SERNAPESCA cambia totalmente de

criterio y contrario a lo instruido con anterioridad, SERNAPESCA resuelve:

“OTORGUESE, en virtud de los antecedentes sefialados en la parte considerativa de esta
Resolucion, la autorizacion a Marine Harvest Chile, para contabilizar como estadistica en la
recuperacion de los ejemplares escapados del centro codigo N° 102833 a aquellos sin
viseras y/o sin cabeza pertenecientes a la especia Salmo salar y cuyo peso y estado de
desarrollo guarde correlacion con el de los ejemplares asociados al escape.”

Inmediatamente conocido el cambio de decisién, Mowi comenzd una amplia busqueda de peces
congelados. Sin embargo, todos éstos ya habian sido vendidos. Lo anterior no fue sorprendente,
incluso era esperable, ¢qué pescador de orilla o artesanal guardaria en su congelador

centenares/miles de salmones a la espera de que la autoridad cambiara de criterio?

Justamente en la fecha en que inicialmente SERNAPESCA deneg0 la posibilidad de contabilizar los
peces eviscerados y descabezados que habfan sido recapturados por pescadores de la zona, era
factible comprar tales pescados, pero transcurrido casi dos meses del escape, esto se torno

imposible, ya que ldgicamente habian sido vendidos en diversos lugares del pais.

Como puede apreciarse - y como probablemente se percato la Autoridad- no hay argumento legal
alguno que sustente las limitaciones impuestas a la empresa. En efecto, el hecho de que peces se
encuentren descabezados o eviscerados no era indicio alguno de que aquellos no provenian del

CES Punta Redonda.

Con su decisién SERNAPESCA simplemente logré impedir que mi representada ejerciera su
derecho y deber de recaptura. En efecto, desde que SERNAPESCA prohibio contahilizar peces
eviscerados la empresa solo recibio 495 kilos, mds menos 138 peces (el ultimo ejemplar recibido

fue con fecha 04 de agosto de 2018), equivalente a un 0,019% de los ejemplares escapados’. Lo

anterior es causa directa e inmediata de la decision arbitraria e ilegal de la autoridad.

7 Estadistica elaborada en base a la informacion entregada por SERNAPESCA, Informe Técnico Término de
Contingencia Centro de Cultivo de Salmones “Sector Punta Redonda”. Codigo de Centro: N° 102833, sin
fecha

7 para |a elaboracion de estas estadisticas se utilizé la informacién contenida en el Informe elaborado por el
propio SERNAPESCA, Informe Téenico Término de Contingenciz Centro de Cultivo de Salmones "Sector
Punta Redonda”. Codigo de Centro: N 102833, sin fecha.




a) La masiva extraccicn y venta ilegal de peces fue un hecho publico y notario,

altamente cubierto por la prensa

Como se sefalo anteriormente, el actuar de SERNAPESCA incentivd para que se produjere una
significativa venta ilegal de especies. En este sentido, la empresa no estaba comprando

ejemplares procesados, y la autoridad poco o nada hacia para detener o controlar la situacion.

La situacion descrita, tanto la masiva extraccion como el comercio irregular de salmones tipo
Salmo Salar — los cuales no se venden en mercados o ferias ni por pescadores artesanales, al ser
especies propias de centros de acuicultura — era reportada de forma permanente, tanto por
canales de television abierta como por la prensa. Asi, y solo a modo ejemplificador, un reportaje
emitido por SurNoticias, Canal 5, con fecha 10 de agosto de 2018, demuestra la situacién descrita.
Tal como Mowi hizo notar a SERNAPESCA en miiltiples ocasiones, el reportaje se enfoca en las
recapturas realizadas, entrevistando a pescadores de orilla o artesanales, evidenciando el
comercio irregular de las especies y el alto nimero de peces eviscerados y descabezados

comercializados.

En efecto, son los propios pescadores artesanales los que sefialaron al periodista: “/as primeras
personas que intercalaron la red ya empezaron a sacar pescados pero al tiro de o cuatro de a cinco
entonces ahi se empezd a pasar la voz de uno a otro y alli empezé el tema la actividad y ahi cuando
ya se vino el Boom, como a los cuatro dias después o sea la gente que ponia la red en el agua
sacobo pescados jsi o sil Ah no, jera impresionante! Las personas que tenian redes nuevas por
ejemplo, era entre dos hasta entre tres personas sacdndola hacia tierra del mucho salmon que

troia ja red.”®

La declaracion transcrita fue confirmada por varios pescadores y personas de la zona, que
confesaron espontédneamente: “yo mi red el primer rato que la coloqué a la mar salio llenita yo yo
que hoyito sacarle toda la pesca si era una cosa pero atroz que no lo habiamos pasado nunca, de
ver tanto pescado” y ademas sefala, “lo primera noche sacamos como 500 piezas”. Incluso tanta
fue la recaptura que otro pescador indicé que a su parecer “en fos primeros 15 dias ya se saco

fodo"” ya que “por el mismo lobo, el misma lobo marino y la extraccidn de las personas. Al principio

“ Reportaje Audiovisual Canal 5. SurNoticias, Marcelino Mariman, desde minuto 00:19.

® Reportaje Audiovisual Canal 5. SurNoticias. Marta Almonacid, desde minuto 3:23.




estaban vendiendo a $3.500 pero ahora a lo tltimo se vendia a $1.500, estaban entregando, a luca

se vendia en playa.”*°

La decision de la autoridad sectorial de limitar los ejemplares que se contarian como
“recapturados” fue incluso manifestada por el periodista, el cual indica: “si bien los pescadores han

vendido a Marine Harvest unos 40.000 salmones hay otra cifra importante que no han logrado

entregar ya que son piezas sin cabeza y visceras las cuales Sernapesca no ha autorizado a

contabhilizar."*!

Canal 5 no fue el unico que constatdé la masiva extraccion, sino también Canal 13, en nota
pericdistica emitida en el noticiario Telel3, denominado “la danza de millones por salmones en
fuga”, TVN en su noticiario 24 horas en el reportaje “la fiebre salmonera”. Asimismo, lo anterior

fue evidenciado en medios escritos tales como el diario el Llanquihue:*?

Nexf%m

Libre oferta de "salmdn escapado” en los
mercados de Puerto Montt

MARINE HARVEST. Lomerciantes reconocen que adguirieron el produito a peacadares artesanales. Seremi de
Satud anuncia apertura de sumario sanitario y ¢ité a comparecer a la empreta.<br />

Como facilmente puede apreciarse, la masiva extraccidn termind siendo un hecho publico y
notorio, ampliamente cubierto, con todo, SERNAPESCA hace como si esto nunca hubiese sucedido

ni argumentado.

““ Reportaje Audiovisual Canal 5. SurNoticias. Pablo Soriano, desde minuto 00:54.
-} Reportaje Audiovisual Canal 5, SurNoticias. Desde minuto 3:48.

“? Lxtracto noticia publicada en Diario el Lianquihue, con fecha 12 de julio de 2018,



3. EN DIRECTA CONTRAVENCION CON LOS ARTICULOS 6 ¥ 7 DE LA CONSTITUCION, Y EL ARTICULO 41 DE LA
Lev 19.880, SERNAPESCA, EN sus RESOLUCIONES EXENTAS N°4821 v N°593, OMITIO HACER
ANALISIS O PRONUNCIARSE RESPECTO TANTO A SU ERRATICO ACTUAR, SUS CONSECUENCIAS COMO A LOS

ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PRESENTADOQS POR MoOwi

Ahora bien, ademds de lo descrito anteriormente, el actuar de SERNAPESCA al momento de contar
los peces para efectos del articulo 118 quéter de la LGPA violenta atin més |z normativa vigente.
Es mas, estos actos — Informe Técnico Término de Contingencia y Resoluciones Exentas N°4821 y
N®593 — terminan por, efectivamente, impedir que mi representada acredite la extraccion de

peces.

SERNAPESCA en vez de tender a fiscalizar y hacer cumplir la normativa vigente, se enfoco en
impedir el ejercicio de los derechos de Mowi y asegurarse — mediante la imposicién de criterios y
condiciones imposibles de cumplir — que la Compaiiia no pudiese acreditar (fisicamente) el 10% de

especies recapturadas.

a) SERNAPESCA no onaliza, pondera o se pronuncia respecto a sus decisiones

ileqales y sus graves consecuencias en el proceso de recaptura

Con fecha 14 de septiembre de 2018, Mowi cumple con la presentacion ante SERNAPESCA del
informe de término de contingencia, segtin lo dispuesto en el articulo 5°B del Decreto 320 de 2001
— Reglamento Ambiental para la Acuicultura. En dicho informe, Mowi relata las circunstancias
acontecidas durante las labores de recaptura y las medidas impulsadas por la empresa para lograr

recapturar la mayor cantidad de peces posibles.

Similarmente, Mowi expone la masiva recaptura de peces realizada por pescadores de la zona,*?

aportando evidencia, detalla como las decisiones de SERNAPESCA obstaculizaron el proceso

¥ Al respecto en el informe presentado a SERNAPESCA, Mowi indica, “Es de publico conocimiento que en las
semanas siguientes al evento se llevd una captura masiva de ejemplares por parte de pescadores
artesanales, pescadores de orillz y habitantes de la zonz cercana al escape, los que, sin embargo, no fueron
puestos a dispesicion de |2 compafifa. La captura espontdnea fue ampliamente cubiertz por medios
nacionales y locales, los gue dieron cuenta de la existencia de una “fiebre salmonera”; de una “danza de
millones por saimones en figa” (TVN, 24 horas, 25 de julio de 2018), asi como de una baja en los precios del
salmon come consecuencias de la venta informal, que habria llegado a comercializarse en $800 el kilo (Canal
13, Telel3, 10 de Julio de 2018). Véase paginas 6-7 del Informe de Termineo de Contingencia, de Mowi Chile,
de fecha 14 de septiembre de 2018.
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(imposibilitando llevar a planta o tener los cadaveres del 10% de las especies recapturadas). Con
todo, a pesar de que mi representada expone claramente la imposibilidad de obtener peces
procesados debido al erratico actuar de SERNAPESCA y notificacion tardia de su “reconsideracion”,
SERNAPESCA omite hacer cualquier referencia, analisis, observacion a dicha situacidn, y
Gnicamente indica:

“Con fecha 16 de agosto de 2018, se autoriza mediante Resolucion N°3595 de este Servicio

contabilizar como recaptura pescado eviscerado y sin cabeza. Sernapesca no evidencid

captura de eviscerado posterior a la fecha de la Resolucién”, 1

Notablemente, SERNAPESCA actlia como si su decision anterior nunca hubiese existido, y omite
hacer referencia a las consecuencias que su actuar tuvo en el proceso de recaptura, no obstante

gue la empresa —en varias ocasiones — o argumenta y expone.

Lo anterior contraviene nuestra legislacién y manifiesta — nuevamente — el actuar ilegal de la
autoridad sectorial. En efecto, el articulo 41 de la ley 19.880 establece que, “la resolucién que
ponga fin al procedimiento decidird las cuestiones planteadas por los interesados.” En este caso,
SERNAPESCA no se manifiesta, decide, argumenta (ni siquiera reconoce} el argumento de mi

representada.
En este mismo sentido, esta Contraloria en el Dictamen N° 23518, indicé:

“IL]a exigencia de fundamentacién de los actos administrativos se vincula con el recto
ejercicio de las potestades otorgadas a la Administracion activa, toda vez que permite

1 En el informe presentado a SERNAPESCA, Mowi esgrime, “En conocimiento de esta realidad es que con
fecha 19 de julio de 2018, la compafiia solicité a Sernapesca un pronunciamiento sobre la posibilidad de
efectuar compra de ejemplares eviscerados y descabezados provenientes del escape, los que se sefalaba
aun estaban en poder de pescadores, para los efectos de que fueran contabilizados como captura,
posibilidad que fue negada el dia viernes 20 de julio mediante comunicacion por correo electronico de la
Direccion Regional del Servicio, representada por su Director, Sr. Eduardo Aguilera Leon. Vease pdgina 7 del
Informe de Termino de Contingencia, de Mowi Chile, de fecha 14 de septiembre de 2018.

Asimismo, la empresa expone: La citada resolucion [Res N* 3595/2018 — la cual autoriza contar ejemplares
sin visceras y descabezados] fue notificada a mi representada tan solo el 27 de agosto de 2018, A la fecha
en que esto fue comunicado, y no obstante los intentos efectuados por la compafiia, la oportunidad de
recuperar tales ejemplares ya se habia perdido pues, presumiblemente, ya habian side comerciales. En el
Anexo 4.2 de esta presentacion se acompafa la solicitud realizada por Marine Harvest, el correo en
respuesta a ella, y la Resolucion No. 3595/2018.”

* Informe Técnico: Término de Contingencia Centro de Cultivo de Salmones “Sector Punta Redonda” Codigo

de Centro: N° 102833, Departamento Gestion Ambiental, Subdireccién de Acuicultura, Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura.
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cautelar que éstas se ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad -el que lleva
implicito el de racionalidad-, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos 6°
y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, en relacidn con el articulo 2° de |a ley N°
18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado-, y de
igualdad y no discriminacion arbitraria -contenido en el articulo 19, N°2, de la Carta
Fundamental- como, asimismo, velar porque tales facultades se ejerzan en concordancia
con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al conferirlas.”!

Adicionalmente, sorpresivo es el hecho de que en su Res. Exenta N° 593, SERNAPESCA sefiale que
“luego de ser resuelta formalmente por este Servicio la solicitud efectuada por la empresa de
contabilizar como recapturados los ejemplares descabezados vy eviscerados por medio de la R.E. N°
3595 de fecha 16 de agosto..”.”” (énfasis afiadido). Huelga decir que lo anterior es inaceptable.
Mads aun considerando lo dispuesto en los articulos 3° y 5° de la ley 19880 respecto a actos
administrativos, y el articulo 11 del mismo cuerpo legal, el cual establece la obligacion de la
administracion de actuar con objetividad y de acuerdo con el principio de probidad — tanto

durante el procedimiento como en las decisiones de ésta.

Esta parte simplemente no entiende a qué se refiere la autoridad al utilizar la palabra
“formalmente”, {acaso SERNAPESCA niega la existencia v efectos de su primera decisién?, en
opinién de SERNAPESCA, éel hecho de que ésta haya decidido responder por medio de un correo
electronico hace que su acto sea inexistente y/o la empresa no estaba obligada a seguir dicha
decision por no estar en una resolucién? Lo anterior, obviando el principio de no formalizacién
establecido en el art. 13 de la LGBPA. Recordemos ademas que, la solicitud de Mowi efectuada
con fecha 19 de julio de 2018, fue motivada y realizada unicamente debido a que dicha decision de

no aceptar peces descabezados o eviscerados habia sido comunicada verbalmente a Mowi con

fecha 11 de julio de 2018.

En efecto, SERNAPESCA debid haber considerado — o al menos analizado — los efectos que se
propia actuacion tuvo en el proceso de recaptura y la limitacion que esto importé en el ejercicio

de derechos a mi representada.

*® Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 23518, de fecha 29 de marzo de 2016. En este mismo
sentido, Dictamenes N°s 499 y 4567,

"7 Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, Res. Exenta 593, de fecha 19 de febrero de 2019, considerando
7
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Otro ejemplo demostrativo del actuar erroneo del Servicio es que éste nunca se pronuncia ni
brinda hechos o fundamentos respecto al espiritu y objetivo del articulo 118 quater de la LGPA.
Mowi — tanto en su informe de término de contingencia como en su recurso de reposicion —
brinda argumentos de hecho y derecho denotando que el espiritu de la norma es incentivar las
labores de recaptura, y que lo de interés es que los peces hayan sido efectivamente extraidos del
mar, y no que éstos sean enviados/fiscalizados por el Servicio. No obstante, SERNAPESCA nada

dice respecto a este punto. Asi, descarta, sin mas, el argumento de la empresa.

b) La labor de recaptura estuvo marcada y determinada por el actuar de la

autoridad, vy el comercio ilegal de peces. El actuar ilegal de SERNAPESCA impide

a Mowi ejercer sus derechos y obligaciones y en ditimo término cumplir con sus

obligaciones legales.

Con fecha 14 de noviembre de 2018, Mowi interpone recurso de reposicion y jerarquico en
subsidio en contra de la Res. Exenta N°4281/2018. En dicho recurso, Mowi expone como el actuar
de SERNAPESCA vulnerd sus derechos y la normativa legal. Con todo, SERNAPESCA decide

incorrectamente confirmar su decision y rechazar el recurso de reposicién.

En dicho recurso, Mowi claramente expone que la resolucién impugnada, (i) erradamente no
contabiliza el nimero de peces eviscerados y descabezados recapturados por pescadores
artesanales; (ii) no se manifiesta respecto al errdtico actuar del Servicio y efectos de sus decisiones
en el procesos de recaptura (iii) para efectos del conteo de peces SERNAPESCA establece
requisitos que no se encuentra en la ley; (iv) brinda un trato discriminatorio a la empresa; vy, (v)
vulnera el debido procesoy derecho a defensa. A mayor abundamiento, se detalla la diligencia de

la empresay los esfuerzos que ésta desplegé para recapturar y contener el escape de peces.

Similarmente, la Compafia describe el hecho publico y notorio de masiva recaptura y como este
fue ampliamente cubierto por los medios nacionales y locales, aportando el levantamiento de
informacién realizado por la empresa durante los meses de julio y agosto — y correspondiente

evidencia — sustentando y confirmado la masiva recaptura.

No obstante, SERNAPESCA no se pronuncia, analiza, pondera, ni_hace mencién alguna a los

argumentos esgrimidos por la empresa ni a la evidencia aportada.

En efecto, el error de SERNAPESCA es patente en cuanto ésta sefiala que la solicitud de Mowi
descansa “esencialmente” en dos argumentos: i) no se considerd en el conteo peces procesados
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en circunstancia que el Servicio ya habia autorizado su conteo; v, (ii) la resolucién impugnada
establecio requisitos que no se encuentran en la ley para el conteo de peces obstruyendo la

admisibilidad de medio probatorios y el derecho de defensa de Mowi.!8

La anterior conclusién de SERNAPESCA respecto a qué argumentos expuestos por mi representada

“son esenciales” es completamente erronea, falsa, e infundada, y una simple y rapida lectura de

las presentaciones de la empresa desvirtta la conclusién de la autoridad.

No obstante, SERNAPESCA decide omitir dicho analisis y, nuevamente, contravenir la normativa
vigente, en desmedro de Mowi. El actuar de SERNAPESCA, es una manifiesta desviacién de

poderes y actuar ilegal y en contravencién el principio de probidad

De este modo, SERNAPESCA al dictar su dltima decisién respecto a la recaptura, nuevamente
contraviene la normativa vigente, vulnerando el articulo 41° de la ley 19.880 y los articulos 4° y 11°

bis de la Ley 18.575.

4, SERNAPESCA NO ANALIZA, PONDERA, NI SE PRONUNCIA RESPECTO A LA EVIDENCIA APORTADA POR LA

EMPRESA, CONTRAVINIENDO LA NORMATIVA VIGENTE

Similarmente, en el Informe Técnico de Término de Contingencia y Res. Exentas N° 4821 y N° 593,
SERNAPESCA nuevamente vulnera los derechos de la Compafiia, ahora mediante la exclusion de

medios probatorios consagrados en la legislacion chilena.

En lo particular, junto a su informe término de contingencia Mowi presentd vasta evidencia dando
cuenta de la masiva recaptura.’ La masiva extraccion de peces fue un hecho publico y notorio,

conocido a nivel nacional y en especial en la zona. En efecto, un simple recorrido por los mercados

'® Servicio Macional de Pesca y Acuicultura, Res. Exenta N°® 593, de fecha 19 de febrero de 2019,
considerando 6°.

¥ Mowi presentd mas de cien transacciones con pescadores artesanales, en donde ellos declaraban cuintos
peces habian recapturados y no entregados a la Compafia. Para lo anterior, se hizo un seguimiento con
consultoras de la zona, dirigentes artesanales, recopilzcion fotografica, estudio de antecedentes, etc., para
determinar — dentro de lo posible el nimero exacto de peces recapturados. Todos estos antecedentes
fueron acompafiados a la autoridad, asi por ejemplo en el Anexo 6 del Informe se acompano registro
fotografico de la pesca masiva, en el Anexo 4.2 se acompafaron antecedentes dando cuenta de la negativa
de la autoridad, en el Anexo S se acompafaron copias de las transacciones, y en el informe de término se
citen reportajes de medios masivos danda cuenta de lo sefalado por Iz Compaiia.
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de la zona evidenciaba la gran cantidad de peces tipo Salmo Salar comercializados, los noticiarios

(tanto locales como nacionales) emitian reportajes demostrando estos hechos.

Es importante notar que, Salmones del tipe Saimo Salar no son comercializados en los mercados,
playas, o calles, ya que éstos unicamente provienen de la acuicultura y no se encuentran
naturalmente en las aguas chilenas — de este modo no se pueden pescar. La Gnica manera de gue
dichos establecimientos o lugares comercializaran salmones tipo Salmo Salar (y a los precios
ofertados) era que provinieran del escape del CES Punta Redonda. Asimismo, hacemos notar que
ninguna otra empresa acuicola reportd escape de peces durante esos meses (el siguiente escape
en la zona fue a fines de diciembre de 2018), de este modo, la Unica posibilidad de que Salmones
tipo Salmo Salar fueran vendidos en esos lugares y al valor ofertado era que provinieran del CES

Punta Redonda.
Mowi expresamente expone:

“[R]esulta completamente manifiesto tanto para la compafiia, como para la autoridad y
la comunidad, el que se realizd una pesca espontdnea, informa y masiva de ejemplares
muy por sobre el 10% fijado en la ley, cuestion que esta parte ha documentado y que
esta reflejada en la cobertura que hizo la prensa con ocasién del escape.”

Adicionalmente agrega:

[D]e llegarse a considerar que no se ha dado captura, a lo menos, al 10% de los
ejemplares escapados, implicaria, en nuestra opinién, desconocer la realidad y la
finalidad de la ley al dar pue a la aplicacién de una presuncion desafiando la evidencia
gue se dispone. En este punto, es importante destacar que los documentos aportados
son antecedente suficiente que prueba de manera fidedigna la captura — a falta de
registro de disposicion o venta. Estimamos que ignorarlos redundaria en la aplicacion
errdnea de la norma, lo que a la luz de los antecedentes, seria claramente
improcedente.”*

Con todo, SERNAPESCA no analiza ni se pronuncia sobre los argumentos y antecedentes
acompafiados y se limita a sefialar:
“17. Que, las declaraciones juradas presentadas por la empresa no se encuentran

respaldadas con los registros efectivos de ingreso de ejemplares a plantas de proceso o
disposicion final, por lo que no es posible tomar en consideracion dichas declaraciones

C Informe de Termino de Contingencia, Mowi Chile, pagina 8, de fecha 14 de septiembre de 2018.
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para efectos de aumentar el computo de ejemplares recapturados por Marine Harvest
Chile S.A."#

Notorio es el hecho de que SERNAPESCA exige exactamente lo que ésta misma impidié. El no
ingreso efectivo de especies a las plantas de disposicién final fue consecuencia directa e
inmediata de la decision de [a Autoridad. De este modo, con su Resolucién SERNAPESCA exige

de la empresa, lo que la misma autoridad imposibilité hacer.

En atencion lo anterior, y en especial al hecho de que SERNAPESCA en su Res. Exenta 4281/2018
sélo se enfoca en las transacciones (a pesar de que la Compafiia presenté diversos antecedentes
distintos a las escrituras publicas) aduciendo que mediante éstas no se logra suficientemente
comprobar el rescate, Mowi acompafia mas evidencia y registro de la recaptura para
consideracion del Servicio. Con todo, SERNAPESCA nuevamente omite apreciar o considerar los

antecedentes entregados.

Desde el escape, Mowi hizo un seguimiento de la extraccion y venta ilegal de sus peces.? En
consecuencia, la empresa tiene significativa evidencia (por ejemplo, mis de 300 fotografias,
registro de compras online, declaraciones audiovisuales de pescadores, etc.) demostrando la
masiva recaptura y venta ilegal de peces. Dicha informacion y evidencia fue presentada al

Servicio.

En primer lugar, Mowi presentd articulos de prensa y reportajes trasmitidos por Televisién
abierta, los cuales constataban las aseveraciones de Mowi. En efecto, como se indicé en la seccién
anterior, en estos reportajes se evidenciaba pescadores extrayendo y vendiendo de forma in
frogonti Salmones de tipo Salmo Salor. Adn mas, la situacién se describia como “caida del cielo”,

“una bendicidn para todos porgue beneficid a toda la gente” o que “muchaos se hicieron la América

** Resolucion Exenta No. 4821, Establece el Termino de la Contingencia de escape de peces producida con
fecha 05 de Julio de 2018en el Centro de cultivo “Punta Redonda”, de titularidad de Marine Harvest Chile
S.A. de conformidad con el Articulo 5°B del Reglamento Ambiental para la Acuicultura, de fecha 26 de
octubre de 2018, considerando 17°.

72 para lo anterior, personal propio de la empresa, o terceros contratados para estos efectos, visitaran los
mercados, playas y otros lugares, cerciorandose que los productos comercializados tuviesen las
caracteristicas (peso, estado de desarrollo y tipo de salman) de las especies escapadas desde el CES Punta
Redonda y se hizo un registro de la informacion recopilada, ya sea mediante entrevistas, fotografias,
declaraciones, entre otros.
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vendiendo salmones de manera informal”. El reportero agregaba, “en Huelmo la playa estaba

repleta a lo menos con 50 pescadores cada una capturaba entre 800 piezas y de ahi para arriba.”

En segundo lugar, se acompafaron mas de 300 fotografias demostrando tanto la extraccién
masiva como la venta ilegal de peces llevada a cabo durante el mes de julio y comienzos de agosto
de 2018. Las fotografias fueron acompafiadas con declaracion notarial del reportero grafico Sr.
Cristian Duarte relatando lo que el atestigud en su recorrido por los mercados y las playas de la

zona.

En tercer lugar, se acompafiaron antecedentes de venta ilegal de peces por medio de internet,

demostrando que decenas de miles de especies eran ofrecidos por pescadores o locales.

En cuarto fugar, se presentd registro audiovisual de pescadores artesanales relatando el nimero

de peces extraidos por cada uno de ellos. Se acompafiaron mas de 182 grabaciones.

En quinto lugar, se entregaron copias de transacciones (contenidas en instrumentos publicos)
firmadas con pescadores artesanales los cuales relataban el numero de peces tipo Salmo Salar

extraido del mar y después comercializado o consumido personalmente.

En sexto lugar, se presentd conversaciones por mensajeria “WhatsApp” entre empleados de Mowi
vy pescadores artesanales, los cuales ofrecian peces, pero la empresa se negaba a comprarlos ya

gue éstos no contaban con cabezas o visceras.

En séptimo lugar, se acompafid informe realizado por Consultora local la cual constato la gran

cantidad de peces extraidos y recapturados por personas de la zona.

Con todo, SERNAPESCA no considerd, analizé, ni aprecid en conciencia la evidencia aportada (ni

siquiera menciona ésta). Lo anterior contraviene el articulo 41 de la Ley N* 19.880, en cuanto la
autoridad estd obligada a fundamentar sus decisiones y a considerar la evidencia aportada por el

administrado. Al respecto este Organismo Fiscalizador expresamente ha sefialado:

“Al respecto, cabe afiadir que la circunstancia de que la autoridad administrativa pueda
apreciar en conciencia el mérito probatorio de los medios de prueba producidos en un
procedimiento administrativo, no significa, tal como lo precisa la doctrina, que no deba
quedar consignado en el acto decisorio los antecedentes o razonamientos gue han
conducido a la autoridad a dar por establecidos los hechos respectivos, toda vez que lo
contrario importaria confundir la discrecionalidad que concede el ordenamiento juridico
con la arbitrariedad.”
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Ademds, y atendido que los actos administrativos terminales deben necesariamente ser
fundados, conforme se prescribe en el inciso cuarto del articulo 41 de la referida Ley N°
19.880, corresponde a la autoridad que los dicta sefialar de qué manera llegd a la
conviccidn de la veracidad de los hechos que se dan por acreditados, para lo cual debera
ponderar debidamente todos los medios de prueba que se hayan hecho valer y aquellos
de que disponga.”?

Con todo, SERNAPESCA omitio tal fundamentacién, sin siquiera considerar, ponderar ni analizar la

evidencia aportada por MOWI actuando ilegalmente en desmedro de la Compafiia.

5. EN CONTRAVENCION CON LOS ARTS. 6° ¥ 7° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA, EL ART.
35 DE LA LEY 19.880, EL ARTICULC 2 DE LA LEY 18.575 Y VULNERANDO EL DERECHO A DEEENSA DE
Mowi, SERNAPESCA EXCLUYE MEDIOS DE PRUEBA ADMISIBLES EN NUESTRA LEGISLACION E
ILEGALMENTE DECIDE ACEPTAR Y CONTABILIZAR UNICAMENTE AQUELLOS PECES QUE ESTA VERIFICO

PRESENCIALMENTE

Los Organos de la Administracién deben admitir cualquier medio probatorio dispuesto en nuestro
ordenamiento juridico. Al respecto, el articulo 35 de la Ley N° 19.880 expresamente establece que,
“los hechas relevantes para la decision de procedimiento podran acreditarse por cualquier medio
de prueba admisible en derecho, aprecidndose en conciencia.” No obstante, el derecho legal de
poder aportar cualguier medio probatorio, SERNAPESCA decide Gnicamente contabilizar lo que
€sta vio, sin admitir la evidencia aportada por la empresa, lo que equivale a aceptar como Unico
medio de prueba la fiscalizacién o la inspeccion personal, en circunstancias que éstas fueron

inoportunas.

Las fiscalizaciones de SERNAPESCA tinicamente dan fe de aquellos peces llevados a planta, pero en
aso alguno fiscalizan, consideran o dan cuenta da la recaptura masiva realizada en otros lugares.
De este modo, estas fiscalizaciones Unicamente constatan aguellos peces enteros, recapturados
por embarcaciones autorizadas, entregados a Mowi, v llevado a las plantas. Pero no consideran ni
dan cuenta de la masiva cantidad de peces recapturados y no entregados a la empresa por no

cumplir con las condiciones requeridas por el Servicio.

** Contraloria General de |z Republica, Dictamen 62.113, de fecha 27 de diciembre de 2006,
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a) SERNAPESCA excluye medios probatorios aceptados en nuestra legislacion

El actuar de la autoridad contraviene directamente la Ley N° 19.880, el derecho a defensa, y la
igualdad ante la ley. El actuar ilegal de SERNAPESCA queda patentemente de manifiesto en el

considerando 18° de su Res. Exenta N° 4821, en la que sefiala:

“18. Que, a mayor abundamiento, la Unica manera que tiene este Servicio de comprobar que
los ejemplares fueron efectivamente recapturados, es a través de los registros de recepcion
efectiva de los distintos lugares de destino o disposicién final de los peces recapturados.”*!

Lo anterior es completamente erréneo, falso e ilegal.

Es la misma ley la que establece qué medios probatorios deben ser aceptados para comprobar un
hecho. Es més “la fiscalizacion de SERNAPESCA” serfa tan solo uno de aquellos medios, pero no el
Gnico. El considerando 18° antes citado denota que la decisién de la autoridad se basa en un
supuesto incorrecto y del todo improcedente en nuestra legislacion. En opinidn de SERNAPESCA,
gsta estaria facultada para limitar los medios probatorios que procederfan para el conteo de
peces, violentando, la Carta Fundamental, el derecho a defensa, el debido proceso y normas
administrativas aplicables. Lo anterior, en directa vulneracion con los articulos 6° y 7° de la
Constitucidn, y articulo 2° de la ley 18.575, la cual expresamente prohibe a la autoridad otorgarse

atribuciones que no estan expresamente conferidas en nuestro ordenamiento juridico.

En vista del grave actuar de la autoridad, Sr. Contralor, Mowi interpone recurso de reposicion en
contra de la Res. Exenta N°4281/2018 para que asi la autoridad sectorial revisase su decision, con
todo, SERNAPESCA rechaza el recurso y su respuesta — Yy linea argumentativa — es aun mas

surrealista y alejada de la normativa aplicable.

Fh su Res. Fx. 593, SFRANPISCA, ilegalmente confirma que el unice medio probatorio que le
permite efectiva e inequivocamente comprobar que los peces fueron recapturados son los
certificados de recepcion en punta o en lugar de disposicion final y sus fiscalizaciones. El Servicio
argumenta que, le resulta "racional, suficiente y convincente” solicitar un medio de prueba que lo
convenza de que los peces efectivamente fueron recapturados. En consecuencia, agrega, que al

no contar con los registros de planta o el cadaver de los peces simplemente no puede acreditar

24 Resolucién Exenta No. 4821, Establece el Termino de la Contingencia de escape de peces producida con
fecha 05 de Julio de 2018en el Centro de cultivo “Punta Redonda”, de titularidad de Marine Harvest Chile
s.A. de conformidad con el Articulo 5°B del Reglamento Ambiental para la Acuicultura, de fecha 26 de
octubre de 2018, considerando 18°.
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“mediante la mera declaracién jurada” de particulares que los ejemplares fueron recapturados.
Los argumentos de SERNAPESCA son completamente incorrectos, sesgados, y un desesperado

intento para justificar su actuar ilegal.

Primero, es importante notar que SERNAPESA reconoce que |a Unica evidencia tenida a la vista y
analizada son las transacciones aportadas por la empresa, y que, no reviso, analizé ni considerd los
demads antecedentes aportados por la empresa. Esto es reconocido por el mismo servicio al
sefialar, “simplemente no es posible acreditar mediante la mera declaracién jurada de otros
particulares que los ejemplares fueron recapturados.” Esto fue confirmado por el Director
Regional de SERNAEPESCA en entrevista al Diario el Llanquihue, en la cual sorprendentemente
sefiala:

“Nosotros, funcionarios de SERNAPESCA, estuvimos presente en cada una de las

recapturas cuando los peces fueron entregados a la planta reductora para su disposicion.

De los momentos en que no estuvo presente SERNAPESCA, no nos podemos hacer cargo.

Todas esas declaraciones juradas notariales, no son posible de acreditar ni considerar,
porque no hubo posibilidad de tener fisicamente esos salmones.”?

Claramente el actuar y criterio de la Autoridad, contraviene directamente la legislacion chilena en

desmedro de Mowi.

Adicionalmente, SERNAPESCA no solo omite ponderar la evidencia aportada, sino también resta
valor probatorio a los instrumentos ptblicos sin sustento legal alguno. La Autoridad descarta las
transacciones y declaraciones contenidas en dichos instrumentes, simplemente indicando que la
“mera declaracion jurada” no es suficiente, pero sin analizar la validez y contenido de éstas. Es
importante indicar que, incluso los pescadores estan declarando una actividad ilegal, lo que cn
nuestro ordenamiento juridico es considerado una confesion. A lo anterior, se suman las

confesiones espontdneas contenidas en los reportajes emitidos por canales de Television abierta.

Las declaraciones, o “meras declaraciones” como las caracteriza SERNAPESCA tienen presuncion
de ser ciertas, en atencion al principio de buena fe que rige nuestro sistema legal. Ante esto, salvo
la existencia de prueba que desmienta las declaraciones contenidas en los instrumentos publicos

presentados, éstas deben ser consideradas reales y efectivas.

“* Diario el Llanquihue, Entrevista Director Regional de Sernapesca, Sr. Eduargo Aguilera, de fecha 6 de
septiembre de 2019, pagina 5.

20




En efecto, este Organo asi lo ha determinado:

“En relacion con la bitdcora de navegacion — documento que a acorde con el articulo 91
del Codigo de Comercio, tiene el valor de un instrumento publico-, esta Entidad de Control
sefialo en el dictamen cuya reconsideracion se solicita que la circunstancia de que en
conformidad con el articulo 1700 del Cédigo Civil, este tipo de instrumentos no haga plena
fe en cuando a la verdad de las declaraciones que en él hayan hecho los interesados , no
importa por si misma que tales declaraciones no correspondan a la realidad, y que en
conformidad con el principio general del derecho de buena fe, debe presumirse que,
salvo gque existan antecedentes en contrario, las declaraciones contenidas en un
instrumento publico se ajustan a la realidad de los hechos”?®

Segundo, SERNAPESCA confirma su actuar ilegal al establecer qué medios probatorios pueden ser
aceptados en el caso, en directa contravencidn con la Constitucién Politica de la Republica y lo
dispuesto en la Ley N° 18.575 y Ley N° 19.880. Al respecto no hay precepto alguno en la LGPA que
establezca el valor ni qué medios probatorios deben presentarse para establecer el porcentaje de
peces recapturados. En efecto, salvo el articulo 118 quater, no hay norma alguna dentro de la
LGPA que se refiera a la recaptura. Lo anterior es reconocido por el Servicio al indicar que la LGPA
no establece medios probatorios especificos, con todo decide que, en el caso particular, estos no

procederian.

Al respecto, esta Contraloria, conociendo sobre la ilegalidad de decision tomada por la
Subsecretaria de Pesca en cuanto estimé que la tnica manera de “acreditar fehacientemente
operaciones de pesca” era a través de un solo medio probatorio (informar capturas por medio de
formularios de desembarque industrial), expresamente determind que
“El precepto no seiala de manera alguna el medio por el cual debe probarse la efectiva
realizacion de este tipo de actividades... por lo cual esta puede demostrarse a través de

diversos instrumentos documentales que de una forma u otra demuestren la extraccion
de las especies hidrobiolégicas autorizadas.”’

Con posterioridad, y pronunciandose sobre la misma materia, esta Contraloria manifestd, “la

Administracion no puede dejar de considerar aquella informacion que por otras vias pueda

I8

llegar a su conocimiento respecto del desarrollo de las actividades pesqueras extractivas”’® y

% Contraloria General de |la Republica, Dictamen N°9786 de fecha 11 de marzo de 2002, confirmando
dictamen 2885 de fecha 25 de enero de 2001.

# Contraloria General de ls Republica, Dictamen N°3119, de fecha 28 de agosto de 1998.

* Contraloria General de la Republica, Dictamen N°2885 de fecha 25 de enero de 2001
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agrega que, pesar de que el informe de captura acredite fehacientemente las operaciones de
pesca, “ello no significa que ante la ausencia de eses informe no pueda acreditarse la captura de

las especies autorizadas por otros medios.”?®

Tercero, el hecho de que SERNAPESCA sefiale que es “racional, suficiente y convincente” solicitar
certificado de recepcion o los caddveres de los peces, no hace la situacién ni racional, suficiente, ni

convincente, maxime considerando que no hay fundamentacién para tal conclusion.

Como se sefald anteriormente, las condiciones impuestas en sus Resoluciones Exentas N° 4821 y
N® 593 — de probar Unicamente mediante la recepcion definitiva o cadaveres verificados por
personal de SERNAPESCA — era imposible de efectuar a consecuencia de las decisiones
precedentes de la autoridad. Por lo mismo, en caso alguno puede ser considerado comao racional
o suficiente. En efecto, lo solicitado a la empresa, lo cual SERNAPESCA sabia o al menos debid
haber sabido, no era posible de cumplir, ya que a la fecha de la autorizacion todos los pescados ya
habian sido comercializados. Esto era esperable ya que ningiin mercado mantiene venta de peces
“frescos” por mas de 40 dias y, respecto a peces congelados no es esperable que los pescadores

guarden cientos/miles de especies en su congelador.

Para la empresa no es légico ni racional que el Servicio requiera prueba que no es posible de
praducir. Por lo mismo, la Compania presenté diversos medios de prueba que de manera certera
y fehaciente demostraran la masiva recaptura. Tal como lo establece la legislacion chilena,

incluyendo el articulo 41 de la Ley N° 19.880.

Exigir la presentacion de medios probatorios imposibles vulnera el derecho de defensa, debido
proceso, y cualquier logica. Incluso, esta Contraloria, en procedimientos de rendiciones de cuenta
— en donde el medio probatorio legalmente establecido es la documentacion auténtica — en
situaciones de imposibilidad ha permitido acreditar gastos mediante declaraciones juradas u otros

medios que permitan constatar presuntivamente los gastos.®

‘¢ Contraloria General de la Reptblica, Dictamen N°9786 de fecha 11 de marzo de 2002, confirmando
Dictamen N"2885 de fecha 25 de enero de 2001.

* Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 60.652 de fecha 13 de octubre de 2010
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A mayor abundamiento, el articulo 35 de |a ley 15.880 mandata a la autoridad a apreciar la prueba
en conciencia, con todo esto requiere que, (i) la prueba sea efectivamente apreciada, {ii) no

implique un acto de arbitrariedad, es decir que sea una decision fundada.

En el caso particular, SERNAPESCA omite realizar ambos requerimientos: omite pronunciarse
respecto a aquella evidencia aportada por la empresa y no fundamenta su decision de que sélo
aceptard lo que ésta verifico — registro efectivo. Como se sefiald anteriormente las fiscalizaciones
de SERNAPESCA no san el Unico medio probatorio aceptado, y denota que la Autoridad o tiene
poco o nada de conocimiento en la legislacién chilena, o decide notoriamente limitar los derechos
de la empresa y actuar fuera del marco legal y sus atribuciones. Cualquiera sea la opcion, el
resultado es el mismo: la autoridad actto ilegalmente violentando sus obligaciones de legalidad y

probidad.

b) Ensu Res. Ex. N° 593, SERNAPESCA, en un intento por justificar su actuar ilegal,

erroneamente se basa en el articulo 122 de la LGPA

En el recurso de reposicién interpuesto por Mowi, la Compafiia indica que la autoridad sectorial no
puede imponer requisitos gue no se encuentran en la ley, y que, ademas, la autoridad no debe
obstruir la admisibilidad de medios probatorios, ya que estaria vulnerado el derecho a defensa de
la empresa. Frente a esto, sorprendentemente, SERNAPESCA sefiala que el articulo 122 le otorga
inequivocamente la fiscalizacion del cumplimiento de la LGPA, y que la “apreciacion” que realice
SERNAPESCA respecto del grado de cumplimiento de las disposiciones legales se enmarca dentro
de sus competencias. Esta parte no entiende las aseveraciones de SERNAPESCA ni menos atin sus

implicancias.

Las facultades fiscalizadoras de un érgano administrative del Fstado no implican, en caso alguno,
la facultad de obstaculizar medios probatorios, asimismo, una actividad fiscalizadora no puede ser

considerada como el Unico medio probatorio a tenerse en consideracion.

De este modo, siendo el caso que, a) SERNAPESCA se esté abogando facultades para determinar
qué medios probatorios son procedentes para acreditar un hecho, y /o b) SERNAPESCA esté
indicando que I3 unica manera de probar un hecho es mediante sus fiscalizaciones, ambos

argumentos no tienen asidero legal.
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Mewi no pone en duda ni ha negado las facultades fiscalizadoras de SERNAPESCA. Lo que Mowi si
ha indicado e indica es que SERNAPESCA no puede obstaculizar sus derechos y actuar en

contravencion a la ley.

Es mas, si bien el mismo articulo 122° de la LGPA da la calidad de Ministro de Fe a los funcionarios
de SERNAPESCA en sus actividades fiscalizadoras, la normativa chilena permite demostrar y
presentar prueba en contrario a aquellos actos constatados por personas del Servicio. Al respecto
este Organo Fiscalizador ha sefialado:
“[L]a autoridad que se otorga a ciertos personeros o servidores para que los documentos o
actuaciones que autoricen sean considerados como auténticos y su contenido verdadero,
sin que ello implique que no pueda probarse lo contrario-, pues para ello se requiere de
un texto legal expreso que asi lo determine, lo que no ocurre en la especie, tal como lo

ha declarado la reiterada jurisprudencia administrativa en los dictamenes N 30.982, de
1981; 27.706, de 1984; 16.562, de 1991; 6 y 21.481, de 2003; entre otros.

Con todo, hacemos notar que Mowi no esta dudando de la veracidad de lo manifestado por
SERNAPESCA en su actividad fiscalizadora en las plantas de recepcion final, lo tnico que evidencia

dicha fiscalizacion y acta es lo que vio SERNAPESCA en ese momento y en esa planta.

Mowi, en razdn a las condiciones impuestas por la autoridad, no llevé las especies al recinto de
recepcion final, y presenté evidencia denotando la masiva recaptura y venta ilegal, evidencia que
debe ser aceptada por SERNAPESCA y no puede dejar de ser ponderada basindose — o
escondiéndose — en su rol fiscalizador, ya que en ese caso todo Organo de la Administracion del
Estado con facultades fiscalizadoras no aceptaria prueba en contrario de lo que ésta atestiguo.

Este supuesto légicamente inaceptable, SERNAPESCA lo aplico.

6. EN CONTRAVENCION CON LOS ARTICULOS 34° v 35° DE LA Ly 19.880 SERNAPESCA DECIDE NO
DECRETAR ACTOS DE INSTRUCCION O ABRIR TERMINO PROBATORIO, A PESAR DE QUE, EN SU OPINION,

“NO LE CONSTABAN” LOS HECHOS ESGRIMIDOS POR MOWI

La Ley N® 19.880 establece y mandata a la Administracion a abrir in término probatorio en aquelios
casos en que ésta tenga dudas respecto los hechos alegados por un tercero. En este sentido el

articulo 35° establece:

* Dictamen N° 5673, Contraloria General de |2 Republica, 28 de enero de 2011.

24




“Cuando a la administracidn no le consten los hechos alegados por los interesados (...) el
instructor del mismo ordenarad la apertura de un periodo de prueba por un plazo no
superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue
pertinentes”.

En este mismo sentido, el articulo 34° del mismo cuerpo legal considera actos de instruccion,
indicando que, “los actos de instruccion son aquéllos necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse el acto.” En
este sentido, en caso de que SERNAPESCA haya tenido dudas respecto a la vasta evidencia
aportada por la empresa, y a la masiva extraccion de peces ésta podria haber efectuado actos

tendientes a cerciorarse de tales hechos, con todo decidid no hacerlo.

En el caso concreto, y a pesar de que SERNAPESCA ni siquiera ponderd la evidencia aportada por la
empresa, la autoridad debio¢ haber abierto un término probatorio o dictado actos de instruccion y
practicar las medidas que éste estimare conveniente. Al respecto, por ejemplo, podria haber
citado al reportero del Canal 5, a los pescadores que ofrecieron confesiones espontaneas en la
Television, al fotégrafo que relatd la masiva recaptura y venta informal, a dirigentes artesanales,
etc. A mayor abundamiento, esta parte en su recurso de reposicion hizo ver a SERNAPESCA dicha

posibilidad, no obstante, el Servicio decidié no hacer nada.

Sefior Contralor, la seguidilla de errores de la autoridad sectorial y su intento por encubrir su
negligente actuar a costa de mi representada, es simplemente inaceptable y no tiene cabida en el

ordenamiento juridico chileno.

7. EN CONTRAVENCION CON EL ARTICULO 19 N°2 DE LA CONSTITUCION, SERNAPESCA BRINDA UN TRATO
DISCRIMINATORIO A MOWI, IMPONIENDO CRITERIOS ARBITRARIOS, INJUSTOS E ILEGALES, LOS CUALES NO

HAN SIDO UTILIZADOS EN PROCEDIMIENTOS ANTERIORES O POSTERIORES A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

ANALIZADOS

Las anteriores vulneraciones a derechos y principios fundamentales de nuestra legislacion no
fueron los Unicos errores y contravenciones de la autoridad sectorial en contra de Mowi.
Adicionalmente, SERNAPESCA brindd un trato discriminatorio a mi representada, mediante la
imposicion de condiciones unicas y limitativas, condiciones que no han sido impuestas a otras

companias.
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La autoridad sectorial tiene la obligacién de actuar de manera imparcial, brindando un trato justo
y equitativo a los administrados, en atencién a la Constitucién Politica de la Republica (articulos 6°,
7°,y 19), y las Leyes N° 18.575 y N° 19.880. A lo anterior habria que agregar aquellas obligaciones
contenidas en Convenio Chile-Noruega sobre la Promocion y Proteccién Reciproca de las
Inversiones (“APPI”), y el Tratado de Libre Comercio con los Estados miembros de la Asociacion
Europea de Libre Comercio (“TLC”). El APPI entre Noruega y Chile, expresamente establece en su
articulo 4° que el inversionista debe recibir un trato justo y equitativo que no serd menos
favorable que un inversionista nacional o extranjero. No obstante, dichas obligaciones,
SERNAPESCA brindé un trato discriminatorio a Mowi con respecto a otras empresas — tanto de

capital nacional como extranjeras.

El 28 de diciembre de 2018, es decir a menos de 6 meses desde el escape del CES Punta Redonda,
ta empresa Productos del Mar Ventisquero S.A. (“Ventisqueros”) sufre un escape desde su Centro
Tubildad ubicado en la region de Los Lagos. Frente a esto, con fecha 14 de enero de 2019, la

empresa envia solicitud a SERNAPESCA indicando:

Adicionalmente, hemos podido comprar a pescadores y lugarefios del sector, varios
ejemplares que corresponden a la misma especie y de similar peso de los que se
mantenfan en cultivo en Tubildad al momento del evente oceanografico. Hemos
verificado, previos a la compra, que los peces correspondan efectivamente a ejemplares
de la especie salmon coho, y que se pudiera sefialar que éstos hubieran sido pescados en
sectores aledafios a Tubildad....

Dada la importancia de la cuantificacion de la recaptura y dada la probabilidad que los
peces comprados efectivamente correspondan a peces escapados provenientes del
centro de cultivo Tubildad, es que solicitamos a usted puedan ser validamente
considerados (tanto en la condicién de con y sin visceras, asi como sus cabezas) dentro
del nimero correspondiente a los ejemplares recapturados. De ser acogida la presente
solicitud, la actualizacién del total recapturado, incluidos los ejemplares comprados, sera
actualizado semanalmente en los reportes que se estén emitiendo para la
Superintendencia del Medio Ambiente.*

Contrario al trato otorgado a Mowi, SERNAPESCA a los tres dias de recibida |a solicitud acoge v
acepta contar peces procesados. Notamos que, desde julic de 2018 — cuando SERNAPESCA
denegd la solicitud de Mowi —al 17 de enero de 2019 — cuando SERNAPESCA aceptd la solicitud de

Ventisquero — no existio cambio de legislacion, sino simplemente, y sin antecedentes nuevos que

32 Carta N° 1050 enviada por Mar Ventisquera S.A. al Servicio Nacional de Pesca v Acuicultura salicitando
incorporar peces comprados dentro del nimero correspondiente a los ejemplares recapturados, con fecha
14 de enero de 2019, pagina 3.
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lo justifiquen, salvo que el escape provino de otro Centro y de otra empresa, SERNAPESCA acepta
de forma inmediata y sin la imposicion de condiciones respecto o las embarcaciones contabilizar
dichos peces. En efecto la autoridad, mediante Ordinario N° 55740 de fecha 17 de enero de 2019,
resuelve:
“El Servicio ha analizado la solicitud, resolviendo autorizar a Productos del Mar
Ventisqueros S.A. contabilizar como estadistica en la recuperacién de los ejemplares
escapado... aquellos sin visceras con cabeza pertenecientes a la especie Salmon coho y

cuyo peso y estado de desarrollo guarde correlacion con el de los ejemplares asociadoes al
escape.”?

Observamos, asimismo, el tiempo que tomo a la autoridad en arribar a tal decision. Sdlo fueron 3
dias desde la solicitud y 20 dias desde ocurrido el escape, situacion que le fue comunicada
inmediatamente a la empresa. En cambio, Mowi, primero recibe una negativa, y después de
transcurrido 30 dias, la autoridad emite nueva decision acogiendo la solicitud, informado su

cambio de criterio 40 dias después de comunicar su rechazo y a mas de 53 del escape.

Lo anterior cre¢ una diferencia significativa en el ejercicio de los derechos. Es mds, la empresa
Ventisqueros pudo ejercer sus derechos de recaptura y verificar el 10%, en cambio, a Mowi se le
limitd su ejercicio y se crearon — ficticiamente — condiciones para que la empresa no pudiese

acreditar la recaptura de los peces.

En otras palabras, simplemente, en el lapso de menos de 6 meses, a una empresa se le permite
ejercer sus derechos, en cambio a la otra — mi representada — se le prohibe, mediante la

imposicion de condiciones ilegales.

Lo anterior se desprende facilmente de la lectura del informe Técnico de Término de Contingencia
del escape de Ventisquero, elaborado por SERNAPESCA, donde se verifica que luego de aceptarse
la solicitud para contar peces descabezados y eviscerados la empresa acredita el 10% de peces
recapturadas, de los cuales mas del 60% de éstos fueron ingresados a la planta luego de aceptarse
el conteo de peces procesados. Lo anterior es reconocido por la autoridad al sefialar en su

informe:*

33 SERNAPESCA, Ordinario N° 55740, de fecha 17 de enero de 2018
* Informe Técnico de Término de la Contingencia, Escape de Peces (Salmanidos) 26-12-2018, Centro

Tubildad, Productos del Mar Ventisquero S.A., Departamento Gestion Ambiental Subdireccion de
Acuicultura, Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, Julio 2019, pagina 9
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Sernapesca evidencio la recaptura de 3414 peces gque corresponde a un 12.7% de lo escapado

N Recaplura
04-01-2015 200
07 01-2014 4418
22.01 2019 1.050
2991 2019 1.116
TOTAL 3.414

Como puede apreciarse, Ventisquero al recibir la aprobacién de SERNAPESCA (efectuada con fecha

17 de enero de 2019) recibe 2.166 peces, lo cual representa el 63.44% de los peces recapturados y

el 8,07% de los peces escapados. Si aplicaramos las mismas condiciones impuestas a Mowi,

Ventisquero solo habria recapturado alrededor del 2% de los peces escapados.

Por su parte Mowi Chile S.A. al recibir la negativa de SERNAPESCA de contabilizar peces ve

disminuida la recepcién de las especies en planta.

SERNAPESCA:*

Lo anterior también quedd plasmado por

* Informe Técnico: Término de Contingencia Centro de Cultivo de Salmones “Sector Bunta Redonda” Codigo
de Centro: N° 102833, Departamento Gestion Ambiental, Subdireccion de Acuicultura, Servicia Nacional de

Pesca y Acuicultura, pagina 12
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Tabla N° 1 Inspecciones de Sernapesca reqistros y guias de despachos verficadas en
Plania Reductora {elaboracion propia)

Desde que Mowi solicita y recibe la negativa de la autoridad solo recibe 495 kilos, eguivalente

aproximadamente a 138 peces, |a itima recepcion contabilizada por SERNAPESCA fue con fecha 4
de agosto de 2018, El numero de peces recepcionados después de la negativa representa 0,019%

de las especies escapadas.

El comparativo de las tablas e impacto gue las disimiles decisiones de la autoridad tuvieron en las

labores de recaptura es sorprendente y preocupante.

Otro caso demostrativo del trato discriminatorio otorgado a mi representa se manifiesta al

comparar el actuar de la autoridad con respecto al escape sufrido por la empresa AguaChile (de
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capital chileno) desde el Centro de Cultivo Caleta Punta Sur Este, ubicado en la regién de Aysén

donde, con fecha 27 de mayo de 2013, del cual se fugaron aproximadamente 950,000 peces.

Mowi solicité los antecedentes de dicho escape a la autoridad, la cual hizo entrega de copia del

expediente administrativo, quedando en evidencia:

(i) A la empresa nunca le fue prohibido contabilizar peces eviscerados o descabezados:
(ii) SERNAPESCA considerd la informacion otorgada por la empresa como suficiente para
acreditar el nimero de peces sin requerir que éstos hayan sido inspeccionados

personalmente por SERNAPESCA.

Lo indicado queda de manifiesto al analizar el expediente entregado por |a autoridad, la cual en su
decisién indica “se informa a esta DR via correo el estado de avance de recuperacion de peces, los
cuales eran de 160.000 de un total de 947.929, lo que equivale al 16,8% del total.”*® Por su parte
Aquachile tnicamente informa, “Finalmente, y con el apoyo de las embarcaciones bolincheras o
cerqueros “Felipe Eduardo” (CB-7652) y “Sta. Maria A” (CA-3051), y Well Boat “Frigg” (CB-8572),

se logrd recuperar un total de 160.000 peces aproximadamente, lo que equivale a un 16,8%.”%

No se aportaron mayores antecedentes que los indicados. Con todo, SERNAPESCA — a diferencia
de lo ocurrido en el caso de mi representada — sin revisar mayores antecedentes, da por
recapturado el 10% de las especies escapadas. Al respecto, al consultar Mowi sobre el asunto la
autoridad le comunica:**
En relacion a su consulta: “acto administrativo dictado por SERNAPESCA que
sancione o dicte medidas en contra de dicha empresa”, la referida empresa recuperd ei 10%

de los peces escapades. Por lo antenier no se persigue responsabilidades el efecto (articulo
118 quater}.

Al afio 2013 el articulo 118 quater de la LGPA — indicando la obligacion de recapturar el 10% de las
especies — y el articulo 122 de la LGPA - regulando las facultades de fiscalizacién de SERNAPESCA

*¢ Minuta de Contingencia — Escape de peces, Sernapesca, sin fecha.

* Informe Final por escape de peces desde centro de cultivos, acopios y pisciculturas, de fecha 14 de junio
de 2013, AquaChile, pagina 2.

* Ordinario N* 132025, Servicio Nacional de Pesca v Acuicultura, MAT: Responde SIAC N° 460288018, de
fecha 22 de Octubre de 2018
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(utilizadas ahora por el Servicio para excluir prueba), incluida su calidad de ministro de fe —

estaban vigentes.

En consecuencias, las actuaciones de SERNAPESCA — tanto antes del escape del CES Punta
Redonda como después — demuestran que a Mowi se le otorgd un trato discriminatorio e ilegal,

vulnerando los tratados internacionales y proteccidn a la inversion extranjera.

8. SERNAPESCA VULNERA LA CONFIANZA LEGITIMA DE Mowi, YA QUE EN REs Ex. N° 3595 JAMAS
INDICA QUE LOS PECES DEBEN SER FISICAMENTE CONTADOS POR EL SERVICIO — CONDICICN IMPUESTA

CON POSTERIORIDAD E IMPOSIBLE DE CUMPLIR

SERNAPESCA, mediante la imposicién de nuevas condiciones vulnera no solo el principio de

legalidad sino, asimismo, el principio de confianza legitima

La decision de SERNAPESCA de no aceptar peces descabezados y/o eviscerados impactd
significativamente las labores de recaptura. Desde el 11 de julio de 2018 hasta el 27 de agosto de
2018 no se aceptaron peces que tuvieran algin grado de procesamiento o que no provinieran de
embarcaciones registradas, ya que, en base a lo comunicado por SERNAPESCA éstos no serian

contabilizados.

El 27 de agosto de 2018, se conoce la nueva decision de SERNAPESCA. Mowi, inmediatamente
desplegd personal y se puso en contacto con pescadores para proceder a la compra de especies
congeladas, incluso se visitaron congeladores de la zona para ver se habian pescados provenientes
del CES Punta Redonda. Lamentablemente, todas las especies habian sido ya vendidas a distintos

puntos de Chile, incluso @ mercados de Santiage y Valparaiso.

Letn na fiia earpraciun, cinn mAace hinn ara 1in docanlare lagicrn y ocparahle. conciderando el tiempo
transcurrido entre el escape y el dia en que se notificd a la Compaiiia del cambio de criterio de

SERNAPESCA.

Frente a esta situacion, y considerando que ya no quedaban peces en el mercado, Mowi en
completo apego a la decision de SERNAPESCA decide presentar vasta evidencia a SERNAPESCA
demaostrando la masiva recaptura de peces y ofreciendo prueba adicional. La nueva decision del
Servicio brindd confianza a la empresa de que la autoridad consideraria las especies retiradas del
mar y no entregadas a la empresa, maxime considerando que la limitacion impuesta

anteriormente no tenia sustento legal alguno.
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Lo anterior, unido al hecho de que al momento de conocer la decisién faltaban pocos dias para el
término del proceso de recaptura y que ya no existian pescados en el mercado informal, la
empresa estimo prudencialmente que la presentacion de la vasta evidencia reunida demostraba —
sin duda alguna — la masiva extraccion de peces — la que superaba con creces el 10% legalmente

requerido, y aun mas el 4,5% faltante.

Con todo, SERNAPESCA sorprendentemente exigié prueba imposible de constituir o presentar.
Mas alin, exigio presentar la misma prueba que el mismo Servicio imposibilité acceder. De este
modo, el Servicio condiciona nuevamente la recaptura, exigiendo requisitos imposibles de cumplir,

violentando los derechos de la empresa.

El conjunto de decisiones de la Autoridad, y en especial su decisién de condicionar nuevamente la
recaptura a criterios ilegales, imposibles y arbitrarios terminaron por hacer imposible que la
empresa acreditara (en los términos exigidos por la autoridad) la recaptura efectivamente llevada

a cabo.

9. SERNAPESCA ACTUO EN DESVIACION DE SUS PODERES, INFRINGIENDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y

PROBIDAD

Como se ha descrito, SERNAPESCA sistematica y continuamente efecttio actos ilegales tendientes
a limitar el ejercicio de derechos de Mowi, e impedir que la Compafiia pudiese cumplir la ley —
acreditar su cumplimiento. Al respecto, mi representada duda si esto se debid a errores
involuntarios o simplemente era la intencién de la el no permitir a la empresa cumplir con la ley.

En cualquiera de los casos el actuar de la Autoridad es ilegal.

Las dudas de la empresa se ven acrecentadas en base a las multiples declaraciones de prensa
efectuadas por las autoridades sectoriales, condenando publicamente a Mowi y sefialando en
multiples ocasiones que ésta no seria capaz de acreditar el 10% de recaptura. Por ejemplo, el
Director Regional del Servicio, Sr. Eduardo Aguilera, sefiala “asi como ha estado el ritmo de
recaptura, se ve poco probable que en los proximos dos dias pueda ingresar la suma faltante a
plantas reductores,” agregando, “vames a informar a la Superintendencia del Medio Ambiente,

por que la norma establece que no de alcanzarse el 10% se presume dafio ambiental.”*®

* Diario el Llanquihue, “Sernapesca duda que Marine Harvest cumpla con la recaptura de salmones”, pagina
4, fecha 14 de septiembre de 2018.
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Adicionalmente, en otra entrevista el Sr. Aguilera notoriamente expresa “genuinamente, estamos

convencidos de que hubo incumplimiento por parte de la empresa.”

Alo anterior se agregan los dichos del SEREMI de Economia, Sr. Francisco Mufioz, quien en Julio de
2018, antes que terminara el proceso de recaptura, expresa: “e| llamado es a que se preocupen de
la recaptura, porque en opinién de la SMA y Sernapesca, hay un dafio ambiental evidente del
que deben hacerse responsable, de una vez por todas”™ El articulo de prensa ademas indica, “A
pesar que admitié que no existe una base cientifica para medir ese impacto, motivo a la empresa
para que cumpla con la ley, en cuanto a recuperar el 10% de los peces perdidos. Segtin informé, a
la fecha han logrado recuperar sélo un 6%, por lo que advierte poco factible que logren cumplir

con ese minimo legal."*?

Otra declaracién que confirma las sospechas de Mowi, es el hecho de que SERNAPESCA sabia que,
al momento de dictar su resolucion — por medio de la cual levanta las condiciones de peces que
podrian contar como recapturados - la empresa ya no tendria posibilidades de recapturar peces.
En efecto, es el mismo Director Regional el que advirtio este punto al menos 10 dias antes del
levantamiento de condiciones, sefialando

“Efectivamente, y dado la experiencia que existe respecto al tema de escape la cantidad

de recaptura que se ha ido produciendo es cada vez menor, de hecho, durante el fin de
semana pasado solo tenemos registro de una recaptura de 19 ejemplares.”*

De este modo, Mowi fundadamente sospecha que la Autoridad — por medio de su actuar ilegal —
buscaba impedirle el cumplimiento de sus obligaciones legales. A lo anterior, habria que agregar
fa situacion politica del Servicio al momento del escape y meses posteriores: estaban en medio del
proceso de seleccion del Director Nacional, encontrandose el Servicio, en esos momentas, sin

Director Nacional, y actuando como Directora Suplente 1a Sra. Jessica Fuentes.

El erratico e ilegal actuar de la Autoridad constituye una desviacién de poderes. En efecto,

SERNAPESCA ejerce sus potestades de modo discrecional e ilegal, alejaindose de la normativa legal.

% Diario el Llanquihue, Entrevista Director Regional de Sernapesca, Sr. Eduardo Aguilera, de fecha & de
septiembre de 2019, pégina 5.

41 Diario Llanguihue, seccion Economia y Negocios, martes 31 de julio de 2018.
42 Diario Llanquihue, seccion Economia y Negocios, martes 31 de julio de 2018.

a3 Bio Bio, declaracion del Sr. Eduardo Aguilera, con fecha 3 de agosto de 2018,
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El hecho de imponer condiciones ilegales y arbitrarias, limitar ilegalmente medios probatorios
consagrados en nuestra legislacion, brindar un trato discriminatorio a Mowi, vulnerar el derecho
de igualdad ante la ley, entre otros, son notorias manifestaciones de que la intencién de la
Autoridad no era el fiscalizar si se cumplia con la recaptura, sino mas bien impedir que la empresa

pudiese cumplir con sus obligaciones legales.

En efecto, la misma empresa explicé en numeroso ocasiones que la finalidad del legislador —
mediante el articulo 118 quéter de la LGPA — era incentivar la extraccion de peces escapados del
mar, y que, la empresa duefia de los peces se esforzara en lograr la mayor recaptura posible. Con
todo, SERNAPESCA — en uso de sus potestades — no intentd fiscalizar tal recaptura, sino mas bien —
haciendo mal uso de sus facultades — limito el criterio para determinar la recaptura,
configurandose asi la presuncién de dafio ambiental. Lo anterior constituye una desviacién de

poderes.
Al respecto, esta Contraloria claramente ha expuesto:

Precisado lo anterior, es menester puntualizar que si bien la autoridad administrativa
posee determinadas atribuciones .... ello no significa que en ejercicio de tales potestades
pueda actuar arbitrariamente o de un modo que, en definitiva, signifique una desviacién
de poder... [L]a ley al otorgar esas potestades persigue como finalidad que la autoridad
cuente con los medios juridicos idéneos para realizar adecuadamente g administracion
del servicio a su cargo, todo lo cual, en el dltimo término, tiene como referente la
realizacion del interés general. Conforme a lo anterior, cuando la autoridad ejerce una
de sus atribuciones persiguiendo un fin distinto de aquel tenido a la vista por el
legislador para concederle un poder de apreciacion discrecional, la decisién gue en tal
virtud se adopte queda afectada por una desviacién de poder, encontrandose, por ende,
viciado el acto administrativo que la contenga.”*

En el caso concreto, a pesar de que SERNAPESCA tenga atribuciones para fiscalizar el cumplimento
de la LGPA, y poder pronunciarse sobre la recaptura de peces, ésta, en todo momento, debe
ejercer sus potestades de acuerdo con la normativa, teniendo siempre en cuenta el objetivo de la
ley v actuando de manera legal. Con todo, este no fue el actuar de la Autoridad en el caso

comentado.

Basado en las circunstancias del caso, el actuar de la Autoridad, v sus numerosas declaraciones,

queda de manifiesto que la intencién real de la Autoridad no era ejercer sus potestades

“* Contraloriz General de Iz Republica, Dictamen No. 3837, de fecha 1 de febrero de 2001 Véase, asimismo,
Dictamen NO. 513 de 1996
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fiscalizadoras, sino que, por el contrario, imponer impedimentos y condiciones para configurar |a
infraccién y presuncion contenida en el Articulo 118 quéter de la LGPA. Lo anterior, es claramente

una desviacién de poderes.

% %k %k

La administracién tiene la obligacién de legal de pronunciarse sobre los argumentos expuestos por
las partes, maxime cuando éstos son central y esenciales en la discusién. Los principios de
probidad y legalidad obligan a la administracion a actuar con estricto apego a la ley, fundamentar
sus decisiones, aceptar y ponderar la prueba rendida, velar por el debido proceso, no menoscabar
el derecho a defensa, actuar imparcialmente, brindar certeza con sus decisiones, entre otras. Con
todo, cada una de las obligaciones legales mencionadas fueron vulneradas por la autoridad

sectorial en perjuicio de Mowi Chile S.A.

Lo anterior, causo un grave perjuicio a la empresa. En efecto, ésta se vio imposibilitada de cumplir
con sus obligaciones de recaptura — en los términos requeridos por SERNAPESCA. De este modo,
el actuar del Servicio impidié a mi representada que cumpliese con la ley, imponiéndose por ende
la sancién contemplada en el articulo 118 quéter de la LGPA; presuncion de dafio ambiental.
Adicionalmente, tal presuncion fue comunicada a la SMA, la que establece que al recapturarse un
ntmero “inferior al 10% del total de peces escapados se configura la presuncion de dafio
ambiental..en conformidad al articulo 118 quater de la LGPA”, procediendo a determinar la
gravedad de la infraccion (en el procedimiento administrativo sancionatorio) en base a la
presuncion de dafo. A lo anterior habria que agregar, el significativo dafio reputacional causado,
donde publicamente se sefiald, en multiples ocasiones, que Mowi fue incapaz de cumplir con sus
obligaciones legales, e incluso se le tildé incorrectamente de que ésta estaba "eludiendo el dafio
ambiental” al presentar las transacciones, con todo, esto fue Gnicamente debido al actuar ilegal de

la autoridad.
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10. PETICIONES CONCRETAS

En virtud de lo expuesto y en atencidn a las normas antericrmente citadas, solicito a Ud. emitir
pronunciamiento dictaminando sobre la ilegalidad y arbitrariedad del actuar de SERNAPESCA

respecto a;

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

criterios establecidos para determinar qué especies serian consideradas

como recapturadas;

considerar sélo un medio probatorio para determinar nimero de especies

recapturadas;

exclusion de medios probatorios contemplados en la legislacion chilena

sin fundamentar decision;

vulneracién al derecho de igualdad ante la ley, brindando un trato

discriminatorio en contra de la empresa Mowi Chile SA;y,

conteo de peces recapturados.

o~ -,

7
rd
/

rd

\

—

Vil

e
)N
i
Moo P@l—_\) B
256> 0660 -

}..

|
|
\



ANEXO |

A la presente solicitud se acompafian dos pendrives que contienen los siguientes documentos:

1. Correo “Fwd_ RV_ Reunién Sernapesca 11_07_18", correo interno de la empresa,
informando de la reunion sostenida con SERNAPESCA regional, de fecha 11 de julio de

2018.

2. Correo “Carta Mh”, correo de dofia Vilma Cavieres A., Gerente de Recursos Humanos
Marine Harvest, de 19 de julio de 2018, que adjunta carta de misma fecha de don Sergio
Fernando Villarroel, Gerente General Marine Harvest, a don Eduardo Aguilera Ledn,

Director Regional SERNAPESCA.

3. Correo electrdnico “RE Carta Mh”, del Sr. Eduardo Aguilera Leén, Director Regional del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), a Vilma Cavieres A. Gerente de
Recursos Humanos Marine Harvest, con copia a Fernando Villarroel, Ruth Alarcén

Gatica, de 20 de julio de 2018.

4. Informe Técnico “INFORME TECNICO FINAL DE CONTINGENCIA DE MARINE HARVEST
ESCAPE DE PECES CENTRO 102833 (DCA SERNAPESCA)”, elaborado por SERNAPESCA,

sin fecha.

5. Resoluciédn “RES EX 4821 TERMINO DE CONTINGENCIA DE ESCAPE DE PECES CENTRO

PUNTA REDONDA", de SERNAPESCA, cue establece el término de la contingencia de

escape de peces del Centro Punta Redonda, de 26 de octubre de 2018.

6. Resolucion Exenta N2 593-2019 (N2 593 de 19 de febrero de 2019), del Servicio Nacional

de Pesca y Acuicultura (SNP).

7. Documento “Recurso Reposicion SNP Presentado”, correspondiente al Recurso de
Reposicion y Jerarquico en subsidio interpuesto por Mowi ante SERNAPESCA, de fecha

14 de noviembre de 2018.

8. Carpeta individualizada como “Fotografias Recaptura”, que contiene 475 fotografias

relativas a las labores de recaptura.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Documento “Declaracion Reportero G-afico Firmada Notario”, correspondiente a la
Declaracion Notarial del reportero grafico Sr. Cristién Duarte, de fecha 14 de noviembre

de 2018.

Documento “Informe Final Escape Tubildad”, correspondiente a Informe Técnico Final
con Antecedentes y Analisis de Evento Oceanogréfico titulado “Pérdidas por Escape de

Peces en Centro de Cultivo Tubildad”, fechado erroneamente a enero de 2018.

Documento “Informe Técnico término de contingencia Ventisqueyo”, correspondiente
al Informe Técnico de término de la cortingencia: Escape de Peces (salmodnidos) 26-12-
2018, Centro Tubildad, Productos del Mar Ventisqueros S.A. Codigo RNA N? 100120,
elaborado por SERNAPESCA, de julio de 2019.

Publicacion Diario “El Llanquihue”, individualizada como “Diario LLanquihue, Libre
oferta de salmon escapado”, correspondiente a publicacién titulada “Libre oferta de

‘salmon escapado” en los mercados de Puerto Montt”, de 12 de julio de 2018.

Publicacién Diario “El Llanquihue Online”, individualizada como “Diario Llanquihue,

Economia y Negocios, 31 07 18", de 31 de julio de 2018.

Publicaciéon Diario “El Llanquihue”, individualizada como “Diario el Llanquihue,
Sernapesca duda que MH cumpla con la recaptura de salmones, 14 09 18”7, de 14 de

septiembre de 2018.

Archivo individualizado como "Videos Piescadores (1 de 8)”, correspondiente a seleccion

de Registro Audiovisual de declaraciones de pescadores firmantes de las transacciones.

Archivo “Reportaje Canal 5", correspcndiente a reportaje audiovisual realizado por

Canal 5, Sur Noticias, con fecha 10 de agosto de 2018.

Carpeta individualizada como “Transacciones”, que contiene copia con firma electronica

avanzada de 124 transacciones firmadas con pescadores artesanales.
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