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efectos de la resolucion que indica.
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FERNANDO MOLINA MATTA, en representacion ya acreditada de INMOBILIARIA
LADERAS LADOMAR S.A., Rol Unico Tributario N° 99.506.810-9, domiciliado para estos
efectos en calle Nueva Tajamar N°555, Piso 21, Oficina 2102, comunade Las
Condes, Region Metropolitana, titular del proyecto “Costa Esmeralda” (“Proyecto”) en procedimiento
administrativo Rol N® D-044-2015, al Jefe de la Division de Sancién y Cumplimiento de la
Superintendencia del Medio Ambiente, respetuosamente digo:

Que, vengo en interponer recurso de reposicion de conformidad al articulo 59 de la ley
N°19.880, en contra de la Resolucién Exenta N° 15/Rol D-044-2015, de 12 de diciembre de
2019 (en adelante, Res. Ex. N° 15), que declaré el incumplimiento del Programa de Cumplimiento
(en adelante, también PDC) presentado pot esta parte y dispuso el reinicio del procedimiento
sancionatorio contra mi tepresentada, conforme a los antecedentes de hecho y argumentos de
derecho que expondré en esta presentacion.

I. Procedencia del Recurso de Reposicion contra la Res. Ex N° 15.

1. Como cuestién previa, el presente recurso de reposicion se interpone acorde al articulo 59
de la ley N © 19.800 en concordancia con lo que disponen los articulos 10 y 15 de la misma
ley, en cuanto consagran los principios de contradictoriedad e impugnabilidad de los actos
administrativos. Particularmente, respecto de este Gltimo, la aludida ley indica que:

“Todo acto administrativo es impugnable por el intoresado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerdrquico, regulados en esia ley, sin petjuicio del recurso extraordinario de revision y de los
demds recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero Iramite son impugnables solo cuando determinen la imposibilidad de
continar un procedimiento o produzcan indefension”.

Lo anterior, ya que las normas de la aludida ley N°® 19.880 se aplican supletoriamente a lo
que dispone la LO-SMA, en todo lo no previsto por ésta tltima, acorde a su articulo 62.

2. De esta manera, aun cuando el acto impugnado corresponde a uno de mero trimite y no a
uno decisorio o que dé término al procedimiento sancionatorio, al declarar como incumplido
un Programa de Cumplimiento, se trata de un acto tramite cualificado, que decide el fondo
del asunto referido a dicho programa.

3. En este orden, se ha reconocido tanto por los Tribunales Ambientales y por la misma
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) la procedencia del presente recurso en contra
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de resoluciones de esta naturaleza, como ocurrio en el ano recién pasado en el expediente
sancionatorio D-23-2015.

Ahora bien, en cuanto al plazo para su interposicion, debe indicarse que la Res. Ex. N°
15/2019 fue notificada a esta parte el dia 26 de diciembre de 2019, por lo que el recurso de
reposicion se interpone dentro del plazo de 5 dias habiles dispuestos en el mencionado

articulo 59 de la ley N° 19.880.

Aspectos mas relevantes del procedimiento contenido en el expediente 1D-44-2015

Con fecha 1 de septiembre de 2015, mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-44-2015, la SMA dio
inicio a un procedimiento sancionatorio contra mi representada a través de una formulacién
de cargos por incumplimientos a la Res. Ex. N°® 356/2007 de la COREMA de la Regidn de
Valparaiso (RCA N°® 356/2007) que califico ambientalmente favorable el proyecto Costa

Esmeralda.

El dia 7 de octubre de 2015 esta parte presenté a la SMA un Programa de Cumplimiento, el
cual fue objeto de observaciones y correcciones, siendo postetiormente aprobado mediante
la Res. Ex. N° 6/D-044-2015, de 16 de diciembre de 2015, suspendiéndose por tanto el
mencionado procedimiento sancionatorio.

Finalmente, el dia 30 de diciembre de 2015 se presenté por el dtular un Programa de
Cumplimiento refundido que incorpord una version definitiva de los objetivos y acciones
establecidos para remediar y hacer frente a las infracciones imputadas.

Por otra parte, mediante ¢l Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-3291-V-PC-IA
se consider6 la wverificacion de las acciones asociadas al Programa de
Cumplimiento aprobado.

Del mismo modo, consta en el expediente que el titular ha mantenido una comunicacion
constante con la autoridad, a través de una serie de presentaciones en las cuales ha informado
el estado de avance de la ejecucion de las medidas. Las presentaciones mas importantes son
las siguientes:

- De 1 de febrero de 2016, que contiene un informe parcial del estado de avance de las
medidas.

- De 23 de mayo de 2016, que presenta el Informe Final del PDC.

- 31 de mayo de 2016, que aporta antecedentes adicionales relativos al cumplimiento de
las medidas.

- 16 de noviembre de 2016, incorpora informaciéon relacionada con la Accidon N° 1, del
Cargo A.4 de la formulacién de cargos, esto es, la capacitacion a los trabajadores sobre
fauna nativa.

- 24 de marzo de 2017, que informo sobre el estado patrimonial del proyecto. Ademas,
respecto de las obras en ejecucion Quebrada El Burro y obras exteriores, el
cumplimiento de acciones y estado de avance acciones pendientes.



- 29 de noviembre de 2017, que desarrolla estado de avance de las medidas pendientes.
- Enla mas reciente, de 27 de diciembre de 2018, se informo el total cumplimiento de las
acciones comprometidas.

6. No obstante, la Res. Ex. N° 15 de igual forma declard incumplido el PDC y reanudé el
procedimiento sancionatorio que se encontraba suspendido, por cuanto la SMA estima que
en 8 acciones comprometidas, relacionadas con los 5 cargos mencionados, no se puede
acreditar su cumplimiento, ya que, ptincipalmente: (i) No se aportaron medios de
verificacion suficientes que acrediten el cumplimiento total de la accién; o ii) La accién fue
cumplida de forma tardia o con retraso al plazo estipulado en el PDC.

III.  Argumentos de hecho y Derecho

Respecto de los incumplimientos vinculados al punto (i) anterior, esto es, aquellas acciones en cuyo
cumplimiento, a juicio de la SMA, no se aportaron medios de verificacién suficientes que acrediten

el cumplimiento total de la accidn, es posible indicar lo siguiente:

1. Acciones relacionadas con el Catgo A.1: Deposito de residuos solidos en predios que no
cuentan con autorizacion. Este cargo fue calificado como leve, acorde al articulo 36, N° 3 de
la LO-SMA.

a) Accion N° 1: Retiro de los residuos silidos generados por el Proyecto mediante camion y depdsito en
botaderos antorizados. El retiro de los residuos solidos se hard desde el lugar de la construccion y de aguellos
stlios no antorizades de propiedad de terceros en qute se han depositado.

En sintesis, la Res. Ex. N° 15 declara que esta accion ha sido cumplida de manera parcial, ya que no
se acompafiaron la totalidad de los medios de verificacién comprometidos en el marco del PDC,
tales como guias de salida, comprobantes de declaracion, registros diarios de retiro, que diesen cuenta
de la disposicion de los residuos solidos generados por el proyecto, ni de aquellos depositados en
sitios de terceros no autorizados.

Sobre el punto, el informe final presentado en mayo de 2016 estableci6 el total cumplimiento de esta

accion. En efecto, en el Anexo I de dicho informe final se acompanan una serie de facturas emitidas
por Manuel Oscar Mondaca Vera a Constructora Fachada Limitada, empresa a cargo de la ejecucion
del Proyecto, las que dan cuenta de una serie de actividades asociadas al cumplimiento, tales como:

i Cantidad retirada de escombros (370m?3).

il. Carta de la I. Municipalidad de Puchuncavi en virtud de la cual se autoriza el depésito de
escombros provenientes del Proyecto en el vertedero municipal.

Ademds, se acompanaron (i) los estados de pago asociados a cada factura; (ii) vales que dan
cuenta de la fecha, cantidad de cubos y patente de los camiones que realizaron las actividades, y (iii)
reportes diarios relativos a las actividades ejecutadas.

2. Acciones relacionadas con el Catgo A.3: No efecucion de las medidas para el manejo de
emisiones atmosféricas consistentes en estabilizar el camino de circulacion interna con
maicillo compactado y humedecer las vias de acceso y la carga de camiones. Este cargo
fue calificado como leve, acorde al articulo 36, N° 3 de la LO-SMA.



a) Accién N® 1: Realizar la estabilizacion del camino de circulacion interna con maicillo compactado
correspondiente al ingreso a la Etapa I (70 metros lineales) y a los caminos internos que se habiliten para
Jfinalizar la fase de construccion (90 metros lineales), a menos que este siltimo tramo sea pavimentado
directamente. 1o anterior, conforme dichos caminos se encuentran graficados en el plano que se adjunta como
Anexo 4. No se contempla el trinsito de vehiculos en el drea que une el acceso a construir de la Etapa 11
con el camino pavimentado de la Etapa I.

Al respecto, la SMA senala que la Empresa no ha dado cumplimiento a la accién comprometida, lo
que se constata en cuanto no se acompanaron la totalidad de los medios de verificacion

comprometidos en el marco del PDC, a la vez que existen antecedentes que demuestran que, con

postetioridad al vencimiento del plazo para la ejecucion de la accién, el camino interno de 90 metros
seguia sin encontrarse estabilizado ni compactado.

Sobre el punto, debe recordarse que en el Anexo III del Informe Final se acredit6 la compactacion
de los caminos internos con una carpeta de maicillo, tal como consta de las fotografias acompaniadas
a esa presentacion, junto a las facturas N°® 5251 y 5259 que dan cuenta de la compra del
maicillo. Luego, con fecha 31 de mayo de 2016, se adjuntd una fotografia con certificacion notarial
por patte del Notario Publico de Quintero -Puchuncavi don Jenson Aaron Kriman Nunez, que da
cuenta de dicha compactacion.

b) Acciéon N° 2: “Realizar la humectacion del camino de circulacion interna (160 metros lineales, excepto en
la parte pavimentada si se constriyere directamente) y de la via de acceso a la obra desde la ruta pavimentada
F-120 (210 metros lineales), salvo los dias de lnvia, conforme se grdfica en plano adiunto como Anexo 4.

De acuerdo a la Res. Ex. N° 15, el titular ha cumplido de forma parcial con la accién comprometida,
toda vez si bien existen antecedentes que dan cuenta de la adquisicién de volimenes de agua para
humectacién de caminos, estos comprobantes no abordan todo el periodo comprometido para la

ejecucion de la accion. A lo anterior, cabe agregar que no se adjuntaron los registros diarios de
humectacién comprometidos en el PdC.

Al respecto, en primer término, el Anexo IV del Informe Final acompanéd documentos que dan
cuenta de la humectacion en el periodo que cubre desde diciembre 2015 a marzo de 2016, y con
fecha 31 de mayo de 2016 se adjuntaron los comprobantes de la primera quincena de abril de 2016.
Los dias de lluvia en los meses de abril y mayo no se consideratron, como se indic6 en esa
presentacion. De esta manera, contrario a lo que indica la SMA, la humectacién por la totalidad del
periodo comprometido se encuentra acreditada de forma total, y no parcial.

Luego, segtn lo sefalado en el mismo Informe Final, el titular ha dado cumplimiento a esta accion
mediante la suscripcién de un convenio con la Junta de Vecinos N° 48 “Cerro Tacna Maitencillo”,
en virtud del cual esta tltima comprometio la ejecucion de labores de humectacion de la via de acceso
al Proyecto, y copia simple de documentos (Guias de Despacho y Guias de Entrega) que dan cuenta
de la realizacién de dichas las labores de humectacion.

De esta forma, el titular ha dado cumplimiento a la humectacion en las frecuencias comprometidas
en el Programa y que los recibos acompanados dan cuenta de la carga de agua comprada



correspondié a la necesaria para cargar completamente el camion aljibe, cada vez, para una
humectaciéon de los caminos de 2 a 3 dias.

De tales antecedentes se desprende que una vez la carga de cada camion se agotaba, la Junta emitia
un nuevo recibo por la siguiente carga. De tal manera, los recibos representan las veces que el camién
aljibe se ha cargado para dar cumplimiento a las humectaciones comprometidas.

3. Acciones relacionadas con el Catgo A. 4 No realizacion de capacitaciones sobre fauna
nativa. Este cargo fue calificado como leve, acorde al articulo 36, N° 3 de la LO-SMA.

a) Accion N° 1: “Capacitar al personal de la obra, mediante la realizacion de 1 charla informativa, por un
especialista, respecto a la presencia e importancia de la fanna nativa existente en el drea del proyecto”

Al respecto, la SMA indica que no se acompadi6 una planilla que incluya la totalidad del personal que
se encontraba trabajando, lo que hacia imposible cotejar si el nimero de trabajadores coincidia con
el de personas que se capacitaron.

Cabe mencionar que, ademas de la actividad de capacitacion efectuada en enero de 2016, senialada
en el Informe Final, con la finalidad de que todos los trabajadores recibieran la chatla comprometida,
con posterioridad al mencionado informe, se realizaron dos capacitaciones mds en el mes de julio de
2016, con las cuales se cubri6 esta exigencia respecto de todos los trabajadores de la obra.

Esto fue acreditado oportunamente frente a la SMA, entregindose a través de una presentacion de
noviembre de 2016 los antecedentes que permiten verificar que se cumplié con este compromiso de
la forma prevista en el PDC. En esta presentacion se acompaii6 un documento firmado ante Notario

por el cual el constructor de la obra, José Miguel Correa, certifica que contiene el listado de todos

los trabajadotes de la obra y su asistencia a la capacitacion.

Por tanto, no se justifica lo que indica la Res. Ex. N° 15 en cuanto a que no se acompan la planilla
con la totalidad de los trabajadores, toda vez que, como se dijo, se presenté tal planilla certificada
por un Notario, lo cual hace plena fe respecto de ella.

En cuanto a lo indicado previamente sobre la Accion N° 1 del Cargo A.1; Acciones N°s 1y
2 del Cargo A.3; y la Accién N° 1 del Cargo A.4, es posible agregar lo siguiente:

1. Todas las acciones mencionadas fueron cumplidas de forma oportuna por la empresa, tal

como se hizo presente en el [nforme Final presentado en el mes de mayo de 2016.

2. En ninguno de estos casos, la SMA, a través de la Res. Ex. N° 15, cuestiona la ejecucién de
las acciones, si no que Gnicamente justifica su resolucion sobre la base de que no se habrian
aportado la totalidad de los medios de verificacién previstos en el PDC para dichas acciones.

Es importante destacar que tampoco se hacen referencias la falta de ejecuciéon material de
las acciones en el Informe de Fiscalizacion Ambiental que fundamenta lo resuelto.



3. Al respecto, debe recordarse que, acorde a la definicién contenida en el articulo 42, inciso
segundo, de Ja LO-SMA, el programa de cumplimiento ha sido reconocido por la misma
SMA como “un instrumento de gestion ambiental que permite al titular volver cumplimiento
en un plazo acotado, mediante la realizacion de acciones concretas e integras que se hagan
cargo de manera eficaz de todas y cada uno de los hechos infraccionales detectados y que, a
su vez puedan ser verificables en el tiempo™!.

En relacion con lo antetior, el profesor Jorge Bermidez ha indicado que los instrumentos
de gestion ambiental corresponden al “conjunto de medidas de variado orden destinadas al
logro de finalidades de proteccion y mejoramiento ambiental”2.

Asi,
procedimentales, constituye una herramienta cuyo objetivo es volver al estado de
cumplimiento y eliminar los efectos negativos de la infraccién y, de esa manera, ante todo,
su finalidad es el logro de la proteccion ambiental, la cual ha sido, ademas, reconocida por la

es posible sostener que el programa de cumplimiento, mas alli de sus efectos

jurisprudencia.?

4. En ese sentido, si bien los PDC deben cumplir con los requisitos de contenido establecidos
en el reglamento y la guia que los regula, incorporando, entre otros, los medios de
verificaciéon que permitan acreditar el cumplimiento de lo comprometido, al momento de

evaluarse la ejecucion de sus acciones debe revisarse, en primer lugar, que se haya cumplido
con el objetivo principal de estos instrumentos, es decir, si a través de las acciones ejecutadas

se volvié al estado de cumplimiento en tiempo y forma, haciéndose cargo de los efectos
negativos de las infracciones detectadas.

De este modo, si se satisface dicho objetivo principal y se entregan los medios de verificacion
comprometidos de manera tal que cumplen su funcién de comprobar de forma fehaciente
el cumplimiento de las acciones, la evaluacidn sobre si tales medios se corresponden de
manera exacta con la descripcién que se hizo en abstracto de ellos en el PDC, no puede tener
la entidad suficiente como para fundar el rechazo de un PDC cuyas acciones se encuentran

cumplidas.

Finalmente, cabe senalar que sustentar el rechazo del PDC sobre la base de supuestos
incumplimientos de indole formal, que no se relacionan con el cumplimiento de las acciones
ni del objeto de dicho instrumento, contraviene el deber de una adecuada fundamentacién
de los actos administrativos, previsto en el articulo 41 de la ley N° 19.880.

5. La falta al citado deber de fundamentacion es ain mas relevante si se toma en cuenta que la
Res. Ex. N° 15 resta valor a la certificacion efectuada por un Notario Publico respecto de la
planilla de trabajadores prevista para acreditar el cumplimiento de la Accién N° 1 del Cargo
A4

! Se puede revisar al respecto el expediente Rol N° F-038-2013.
2 Jorge, Bermudez, Fundamentos de Derecho Ambiental, Planeta Sostenible, Segunda Edicién, 2014, p. 192
3 Entre otras, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol N° R-112-2016.



De esta manera, si la autoridad cuenta con antecedentes que permiten contradecir dicha
certificacion, aclarando que la cantidad de trabajadores indicada en ella no corresponde a la
totalidad del personal de la empresa, éstos deben ser sefialados en su resolucién, justificando
de esta manera su decision.

6. En el mismo orden de ideas, conforme a la letra u) del articulo 3° de la LO-SMA, es deber
de este otganismo proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacién de planes de
cumplimiento, asi como para otientarlos en la comprension de las obligaciones que emanan
de los instrumentos individualizados en el articulo 2° de esa ley.

Al respecto, debe tenerse presente que, tal como se indicé previamente, el titular mantuvo
una comunicacion petmanente con la SMA, informado de manera periddica el estado de
cumplimiento de las acciones comprometidas, y entregando los antecedentes que
acreditaban los avances. Del mismo modo, hizo saber de manera oportuna las dificultades
que surgian para la ejecucién de determinadas actividades.

Por su parte, durante el perfodo en el cual se ejecutaron e informaron las acciones
comprometidas, la SMA no realiz6 ningin tipo de observacién a la forma en la cual éstas se

estaban concretando, como tampoco lo ha hecho durante los mis de 3 afios que han
transcurtido desde la fecha de entrega de los informes parciales y final de cumplimiento, o

bien, frente a las comunicaciones periddicas que la presentado el titular.

Por tanto, ademas de lo dicho en los puntos anteriores, afecta la debida oportunidad de las
actuaciones de la autoridad que en este momento la SMA sefiale que las acciones no fueron

cumplidas de forma satisfactoria si, durante todo el tiempo que ha pasado desde que se
informo el inicio de la ejecucién, no hizo ninguna observacién que pudiera cotregir aquellos
aspectos que no permitfan dar por satisfecha la obligacion, sobre todo si estos son de indole

formal, como lo relacionado a la aptitud de los comprobantes, guias y otros documentos que
constituyen medios de verificacion.

7. Lo anterior es particularmente relevante si se considera que, en este caso, al momento de la
presentacion y cumplimiento del PDC no se habia dictado atn la Guia para la presentacion
de Programas de Cumplimiento, la cual podtia haber orientado al titular en la forma de
verificar Ia ejecucion de las acciones.

8. Por otra parte, el hecho de que la autotidad no haya efectuado observaciones respecto de las
acciones que estimaba que se estaban ejecutando o acreditando de forma inadecuada,
constituye una diferencia de trato injustificada respecto de la actuacién de la SMA en

situaciones similares.

En efecto, en la tramitacion de otros PDC, la SMA ha emitido obsetvaciones respecto de
los informes periédicos que ha entregado el titular para verificar el cumplimiento de sus
compromisos. Esto le ha permitido subsanar o enmendar las deficiencias que pudietan
provocarse en el transcurso de la etapa de cumplimiento*.

* Se puede revisar el expediente sancionatorio Rol A-001-2013.




La omisién de la obligacién de asistencia y orientacion al titular, prevista en la letra u) del

articulo 3°, se contradice, ademas, con los principios que rigen el actuar de la Administracion
en sus procedimientos.

En primer término, acorde al Principio de Impulsion de Oficio del procedimiento,
consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 18.575, de Bases Generales de la
Administracion del Estado, los érganos administrativos deben actuar por su propia iniciativa
en el cumplimiento de sus funciones, conforme al criterio contenido, entre otros, en el
dictamen N° 6.643, de 2019, de la Contralorfa General de la Republica. Lo anterior, en
relacion al Principio de Instruccion del procedimiento, implica participar en la obtencion de
pruebas, certificaciones o averiguaciones, cooperando en la reunién de los elementos de
juicio necesarios para decidir®.

Lo anterior implica que si la autoridad determind que la forma en la cual el titular estaba
entregando periédicamente los antecedentes tenia errores o era insuficiente de manera tal de

generar el rechazo del PDC, tenia el deber de poner esta circunstancia en su conocimiento,
para que el infractor tuviera la oportunidad de complementar sus presentaciones, o bien,
justificar la aptitud de tales antecedentes.

En este sentido, es posible agregar que el rechazo la falta de asistencia y orientacion vulnera,
ademas, el deber de observancia por parte de la autoridad administrativa de
principios de responsabilidad, eficiencia y eficacia previstos en la misma norma y los
principios de celeridad y contradictoriedad establecidos en la ley N° 19.880.

Enseguida, en cuanto a los incumplimientos vinculados al punto (ii) anterior, esto es, aguellas

acciones cuyo cumplimiento, a juicio de la SMA, fue realizado de forma tardia o con retraso al plazo

estipulado en el PDC, es posible indicar lo siguiente:

1. Acciones relacionadas con el Cargo A.2: Intervencion en zona de
proteccion por valor natural y paisajistico (Zona ZRI-2) del Plan Intercomunal de
Valparaiso-Satélite Borde Costero Norte. Este cargo fue calificado como grave, acorde al
articulo 36, N° 2, de la LO-SMA.

a)

Accion N 1: Remocidn de la totalidad de los excedentes de excavaciones y residuos excistentes en la ladera
de la Quebrada El Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al inferior de la sona de proteccidn con
valor natural y paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m., asi como en el terreno de playa adyacente al
Proyecto.

Al respecto, la Res. Ex. N° 15 indica que a pesar de que, conforme a la documentacion

entregada por la empresa, existen antecedentes que darfan cuenta de haberse retirado los
excedentes de excavacion depositados en la Quebrada El Burro, estas actividades se habrian

* Agustin, Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas, Fundacion de Derecho Administrativo,
1° Edicién, 2017, p. PARA-II-04 y PARA-II-05.



b)

completado en octubre de 2018, esto es, mas de dos afios después del plazo comprometido,
que correspondia a marzo de 2016.

Sobre este punto, en primer lugar, debe aclararse que conforme se informé por el titular,
ente otras, en la presentacion de fecha 27 de diciembre de 2018, y de acuerdo a la
informacion entregada en las diversas presentaciones efectuadas en este expediente, las
labores de remocion del material comenzaron en mayo de 2016 y finalizaron en el mes de
julio del mismo afio. Lo anterior, ya que la empresa no pudo obtener las autorizaciones para
ingresar a la playa en los plazos previstos en el PDC. Asi, si bien las acciones fueron
cumplidas con algun retraso, este es considerablemente menor al indicado por la SMA.

Ahora bien, tal como se comunicé en dicha oportunidad, en el mes de agosto de 2016 se
produjeron nuevamente derrames que arrastraron material a esa zona, lo que obligo a repetir
las actividades de remocidn, las cuales se suspendieron posteriormente a consecuencia de la
situacion econdmica y financiera que afect6 a la empresa y que fue también oportunamente
informada a la autoridad.

De esta forma, la actividad de remocion de la empresa R&V Ingenieros, efectuada en octubre
de 2018 no corresponde a la fecha original en la cual se dio cumplimiento a la accidén
comprometida, toda vez que eso ocurrié en julio de 2016, como se ha informado
previamente.

Al respecto, es importante destacar que la demora para reanudar las mencionadas actividades
se relaciond, ademds, con que, tal como fue informado en la presentacion de fecha 24 de
marzo de 2017, la empresa enfrenté una situacién de insolvencia a partir del ado 2016, que
derivé en la solicitud de liquidacion voluntaria de la sociedad.

Eistas circunstancias afectaron el normal cumplimiento de todas las obligaciones de empresa,
entre otras, de aquellas derivadas del PDC que se encontraban en ese momento en ejecucion.

Accidon N° 2: “Realizar la restawracion de toda el drea intervenida en la Quebrada El Burro, incluyendo
¢/ drea sobre y bajo la cota 9 msmn, mediante la plantacion de las especies identificadas en la I inea de Base
del proyecto (Anexo 6 Adenda 2 de la DIA), conforme a la metodologia que se adjunta (Anexo 2), la gue
se sustenta en el Informe de Flora y V'egetacion acompanado en la DLA (Anexo 6 Adenda N° 2)”

Al respecto, la Res. Ex. N° 15 resuelve lo mismo que en el caso anterior, en cuanto a que no
es posible tener por cumplida esta accién ya que el cumplimiento del PDC “no sélo supone
la efectiva ejecucion de las acciones, sino que también requiere que dicha ejecucion se realice
en los términos y plazos comprometidos™.

Cabe senalar que lo que todo lo que se dijo en el punto anterior respecto al cumplimiento
de la Accién N° 1 vinculada a este cargo resulta aplicable a esta accidn, puesto que esta tltima
necesariamente suponia la ejecucion de la primera. De esta forma, si bien las actividades
necesarias para concretar la ejecucién de esta Accion N° 2 comenzaron en 2016, a
consecuencia de los hechos mencionados, es decir, la existencia de nuevos derrames de



material y la posterior situacién de insolvencia de la empresa, no pudieron finalizarse sino
hasta el mes de noviembre y diciembre de 2018.

De igual forma que en el caso anterior, y tal como se informé en una presentacion de 25 de
agosto de 2016, las labores relacionadas con el cumplimiento de este objetivo iban muy
avanzadas al momento de que ocurriera el nuevo derrame, comno se respalda por el informe
del profesional Carlos Schulze, a cargo de este trabajo.

Asi, sélo una vez que se ejecutd por segunda vez y de manera definitiva la remocion del
material, en 2018, pudo efectuarse la plantacion de las especies.

2. Acciones relacionadas con el Cargo A.5: No realizacion del compromiso de
compensacion de vegetacion nativa en proporcion 10:1, en relacion a ejemplares
muertos.

a) Accion N° 2: “Ejecutar la compensacion de vegetacion nativa en proporcion 10:1 en relaciin a ejemplares
mintertos, en las dreas verdes consideradas por el proyecto y en el terreno indivado al sur del proyecto segiin ello
segrin se encuenira graficado en el plano adjunto como Anexe 7.

La Res. Ex. N° 15 senala, al igual que en los puntos anteriores, que si bien existen

antecedentes que darian cuenta de haberse realizado actividades de compensacion de las
especies afectadas, estas actividades se habrian realizado a fines del afo 2018, en
circunstancias que el plazo comprometido para la implementacién de esta accidn expird en

febrero del afio 2016, lo que implica un retraso de casi tres afios en la ejecucion de la accion.
En razoén de lo anterior, no es posible tener por cumplida esta accion del PAC, toda vez que
el cumplimiento supone no solo la efectiva ejecucion de las acciones, sino que también

requiere que dicha ejecucion se realice en los términos y plazos comprometidos.

Sobre el punto, debe indicarse que las circunstancias desarrolladas respecto del momento en
el cual se verific el cumplimiento de las dos acciones anteriores, tienen como consecuencia
el retraso en el total cumplimiento de esta Accion N° 2.

b) Accion N° 3: Presentar el proyecto final de compensacion al SAG.

Ia Res. Ex. N° 15 reitera el argumento sefialado, manifestando que “si bien se
acompafian antecedentes que darfan cuenta de la presentacion del proyecto final de
compensacion al SAG, cabe tener presente que dicha presentacion se habria producido con
fecha 20 de diciembre de 2018, en circunstancias que de conformidad al PDC aprobado
mediante Resolucion Exenta N° 6/ Rol D-044-2015 dicho ingreso debia haberse realizado
en marzo del ario 2016”.

Al igual que en los puntos anteriores, el primero de los retrasos ocasiond que las acciones
relacionadas se vieran también atrasadas.

En cuanto a lo indicado previamente sobre las Acciones N° 1y 2 del Cargo A.2 y las Acciones
N°s 2 y 3 del Cargo A.5, es posible sefialar lo siguiente:




o

En el mismo sentido de lo expresado previamente respecto de los supuestos
incumplimientos relacionados con la falta de medios de verificacion, todas las acciones

mencionadas en este punto (i) fueron cumplidas por la empresa, sin encontrarse en la

actualidad acciones pendientes de cumplimiento.

En esa linea, en ninguno de estos casos, la SMA, a través de la Res. Ex. N° 15, cuestiona la
ejecucion de las acciones, si no que tnicamente la oportunidad en que fueron ejecutadas.

En relacion al retraso de las actividades mencionadas, debe hacerse presente que la empresa

informé oportunamente tales circunstancias que en el transcurso del cumplimiento del

programa originaron tales demoras.

En ese orden, en mayo de 2016, el ttular solicité la adecuacién del PDC aprobado por

cuanto rapidamente en su ejecucion fue notorio que el tiempo otorgado para las actividades
comprendidas en el cumplimiento de la accion era demasiado corto. Esta peticion fue

denegada por la autoridad, presentindose al respecto un recurso de reposicion, que también
fue rechazado.

Enseguida, en el mismo afio 2016, se comunicé a la SMA la existencia de nuevos derrames
de material hacia las areas de proteccion, que generaron la obligacion de reiterar las labores
en el area.

Luego, en 2017, se informaron las dificultades derivadas del estado de insolvencia en el que
se encontraba la empresa, que le impedia ejecutar adecuadamente las medidas pendientes.

Posteriormente, se hizo presente que, una vez superadas las dificultades mencionadas, la
empresa habia retomado sus opetaciones habituales y se encontraba ejecutando las acciones
descritas en este apartado.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que la Accién N° 1, de la cual dependen las demas

acciones, fue cumplida puntualmente y que situaciones ajenas a la voluntad de la empresa
generaron que tuviera que volverse a retirar el material. Ademads, respecto del resto de las

acciones, ha sido acreditado hace ya mas de un afio su cumplimiento, existiendo fundados

motivos que justifican su retraso, algunos de los cuales escapan completamente de la

voluntad de la empresa.

Es labor de la autoridad ponderar de manera adecuada estas circunstancias, para evitar
incutrir en un resultado injusto, como la decisién que se impugna en esta oportunidad, a
través de la cual Unicamente se tiene en consideracion para resolver el retraso en el
cumplimiento, pero no se pondera el hecho de que la accién habfa sido va cumplida
previamente como tampoco se valoran las circunstancias que originaron dicho retraso, las

cuales, como se vio, en algunos casos corresponden a situaciones de fuerza mayor.

La Res. Ex. N° 15 tampoco hace consideraciéon alguna a la situacién de insolvencia-
informada oportunamente- que afect6 a la empresa y que motivo la suspension total de las



actividades del proyecto durante un periodo, dejindola en una situacién econémica en la
cual se volvié muy dificil cumplir con sus obligaciones, lo que incluia entre otras, de aquellas
derivadas del PDC que se encontraban en ese momento en ejecucion.

En este sentido, justificar la decisién de la autoridad sobre la base de considerar sélo una
parte de los antecedentes puestos en su conocimiento afecta el aludido deber de adecuada

fundamentacién de los actos administrativos, acorde al articulo 41 de la ley N° 19.880 v

consecuentemente, torna ilegal lo resuelto.

4. Lo anterior, sobre todo si se tiene a la vista que los plazos senalados para el cumplimiento
de las acciones comprometidas fueron, desde un principio, muy dificiles de cumplir, por

cuanto, por ejemplo, para la Accion N° 1, del cargo A.2, el término de 12 semanas, incluia
la obtencién de una serie de autorizaciones sectoriales, las cuales requieren de un tiempo
considerable para su tramitacion, el cual se podia prever que superaria el plazo mencionado.

5. En este sentido, debe recordarse que la SMA debe velar por la razonabilidad de los plazos
propuestos para la ejecucion de las acciones y metas que conforman el
PDC, el cual debe corresponder al mas corto “posible”.

Lo anterior, ya que como se ha reconocido por la misma autoridad previamente, “los PDC
son planes que, como tales, requieren de plazos para el desarrollo de las acciones que
contemplan, las cuiales una vez ejecutadas satisfactoriamente, permiten el retorno al
cumplimiento normativo, en otros términos, no son una fuente de retorno automatico o
ipsofacto al cumplimiento”, como ha sido sefialado en la Res. Ex. N° 24/Rol F-041-2016 de
la misma SMAS.

6. Tal como se indicé en ese caso, las acciones propuestas en el PDC satisfacen dicha logica y
en ese orden constituyen la mejor solucion posible, por lo que, aunque requieran de mayor
plazo, su ejecucién debe ser aprobada.

POR TANTO,

SOLICITO A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, tener por deducido
recurso de reposicion en los términos del articulo 59 de la ley N° 19.880 en contra de la Resolucion
Exenta N° 15/Rol D-044-2015, de 12 de diciembre de 2019 y conforme a los antecedentes de hecho

y derecho aqui expuestos, dejarla sin efecto, y de esta forma, declarar como cumplido el Programa
de Cumplimiento aprobado por la Res. Ex. N° 6/1D-044-2015, de 16 de diciembre de 2015.

EN EL OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la ley N° 19.880, y con el objeto
de evitar causar un dano irreparable a esta parte y con la finalidad de resguardar la eficacia del acto
administrativo que dicte la autoridad resolviendo el mismo, solicitamos que la SMA decrete la

® Dicho acto, de fecha 7 de enero de 2019, aprueba el Programa de Cumplimiento y Suspende Procedimiento
Administrativo Sancionatorio en contra de SQM SALAR S.A



suspension del plazo otorgado a la empresa para presentar sus descargos, acorde al articulo 49 de la
LO-SMA.

Al respecto, el aludido articulo 57 prevé en su inciso segundo que “la autoridad llamada a resolver el
recurso, a peticion fundada del interesado, podri suspender la ejecucién cuando el cumplimiento del
acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se
resolviere, en caso de acogerse el recurso”.

Los presupuestos de dicha norma se cumplen plenamente en este caso en virtud de los antecedentes
incorporados a esta presentacion, de manera que, de no accederse a lo solicitado, el titular se vera
obligado a presentar descargos en forma previa a la resolucion del presente recurso de reposicion,
los cuales no serfan necesarios en el evento de que este recurso sea acogido generandole un dafio
irreparable y afectando la eficacia del acto que la autoridad debera dictar.

Cabe sefalar que, en otros casos, la SMA ha accedido a esta peticién sobre la base de los argumentos
expuestos, como se resolvié por la Res. Ex. N° 8/ROL D-023-2015, de 9 de julio de 2018, en cuyo
considerando N° 38 estimé que “la resolucién del recutso de reposicion intetpuesto por las empresas
incidira directamente en el cumplimiento de los plazos asociados al procedimiento, toda vez que lo
impugnado es la Resolucion Exenta N° 7/Rol D-023-2015, que junto con dectetar incumplido el
PDC, reanuda el procedimiento, levantindose la suspensién del mismo”.

POR TANTO,

SOLICITO A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, acceder a lo
solicitado.
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