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SE PRONUNCIA SOBRE PRESENTACION REALIZADA
POR ALTO MAIPO SpA, EN EL MARCO DEL
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y OTROS

RES. EX. N° 36/ROL D-001-2017

santiago, 2 9 ENE 2020
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo
de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante,
Ley N° 19.880); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, Ley N°
19.300); en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N°424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la
Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 31, de
8 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra al Superintendente del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N°1191123/154/2019, de la Superintendencia del
Medio Ambiente que nombra al Jefe de la Division de Sancion y Cumplimiento; y en la Resolucion
N° 7, de 16 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I Antecedentes generales de la instruccién

1. Con fecha 20 de enero de 2017, y de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccidon del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-001-2017, con la formulacidn de cargos a Alto Maipo SpA (en
adelante, la empresa), Rol Unico Tributario N° 76.170.761-2, quien es titular del proyecto “Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo” (en adelante, PHAM), cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue aprobado
por la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region Metropolitana mediante Resolucion
Exenta N°256, de fecha 30 de marzo de 2009 (en adelante, RCA N°256/2009).

2. El proyecto individualizado en el Considerando
anterior, junto con el proyecto “Lineas de Transmision Eléctrica S/E Maitenes-S/E Alfalfal y Central
Alfalfal 11-S/E Alfalfal”, constituyen la unidad fiscalizable AES GENER S.A.- ALTO MAIPO.

3. Conforme se indico en la Formulacion de Cargos,
esta SMA imputé a Alto Maipo SpA 14 hechos por constituir infracciones de acuerdo con lo
establecido en el articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto constituyen incumplimientos de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 256/2009.
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4, Con fecha 16 de febrero de 2017, Alto Maipo
SpA presentd ante esta Superintendencia un Programa de Cumplimiento (en adelante, PdC) y
Anexos, solicitando su aprobacion y la suspension del presente procedimiento sancionatorio.

5. El PdC presentado por Alto Maipo SpA, fue
corregido y complementado por la empresa en atencion a las observaciones realizadas por esta SMA
mediante las siguientes Resoluciones: Resolucién Exenta N° 10/Rol D-001-2017 de 13 de junio de
2017; Resolucién Exenta N° 22/Rol D-001-2017 de 5 de enero de 2018; Resolucién Exenta N°26/Rol
D-001-2017 de 16 de marzo de 2018. Finalmente, con fecha 26 de marzo de 2018 la empresa
presentd un PdC Refundido, el cual fue aprobado con correcciones de oficio mediante la Resolucién
Exenta N°29/Rol D-001-2017%, de 6 de abril de 2018, que ordend, entre otros, suspender el
procedimiento administrativo sancionador Rol D-001-2017.

6. Con fecha 10 de diciembre de 2018, Alejandra
Donoso Céaceres, realizd una presentacion en el presente procedimiento sancionatorio, solicitando
a esta SMA tener presente su calidad de representante respecto de Maite Birke Abaroa?
acompafando para tales efectos un mandato judicial y administrativo. Al respecto, con fecha 19 de
diciembre de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 31/Rol D-001-2017, esta SMA resolvig, entre
otros, tener presente la calidad de apoderada de Alejandra Donoso para representar a Maite Birke
Abaroa en este procedimiento.

7. Con fecha 11 de febrero de 2019, Nelson Saieg,
en representaciéon de Alto Maipo SpA3 presenté un escrito por medio del cual reporté el
impedimento asociado a la accién 53 del PdC, en atencién a los resultados obtenidos del modelo
hidrogeolégico actualizado del PHAM. Acompaiié a dicha presentacion los siguientes documentos:
a) modelo hidrogeolagico actualizado; b) informe de actualizacién de la capacidad de las plantas de
tratamiento de aguas afloradas, N° 20190130-MA-RPT; c¢) actualizacion, seglin las nuevas
capacidades de tratamiento requeridas del “Procedimiento SAM-PR-21", el cual fue renombrado
como “Procedimiento de cementacion de pre y post excavacion, PMG-PCD-002"; d) actualizacion
del documento “Manejo de contingencia por superacion de capacidad del sistema de tratamiento
de aguas de aforamiento”, el cual fue renombrado como “Plan de contingencia de aguas de
afloramiento”, manteniendo su cédigo ENV-PCD-013. Alto Maipo SpA solicité tener presente el
impedimento para efectos de proceder a actualizar las capacidades de tratamiento y procedimiento
asociado, con el objeto de tenerlos presente al momento de evaluar, en la oportunidad
correspondiente, la ejecucion satisfactoria del PdC.

8. Con fecha 7 de marzo de 2019, Nelson Saieg, en
representacién de Alto Maipo SpA, presenté un escrito por medio del cual solicité que se
complementen las acciones N° 59, 60 y 67 del Programa de Cumplimiento con el objeto de

! Respecto de la Resolucidn Exenta N°29/Rol D-001-2017 Maite Birke Abaroa, interesada en el presente procedimiento
administrativo, interpuso un Recurso de Reclamacion ante el Segundo Tribunal Ambiental, con fecha 3 de mayo de 2018.
2 Conforme al articulo 21 de la Ley N° 19.880, en el Resuelvo |Il de la Resolucién Exenta N°1/Rol D-001-20117, se otorgd
el cardcter de interesada a Maite Birke Abaroa en el presente procedimiento sancionatorio.

3 Mediante la Resolucién Exenta N°17/Rol D-001-2017 se tuvo presente la calidad de apoderado de Nelson Saieg Paez,
para efectos de comparecer y realizar actuaciones en el marco del presente procedimiento sancionatorio en
representacion de Alto Maipo SpA.
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incorporar dentro de su contenido el procedimiento de revisién de la RCA N° 256/2009". Con fecha
26 de marzo de 2019, mediante la Resolucién Exenta N° 33/Rol D-001-2017, esta SMA resolvio, entre
otros, acceder parcialmente a la solicitud formulada por Alto Maipo SpA, modificando las acciones
N° 59, N° 60y N°67 del PdC, de este modo, la accion 59 del PdC incluyé en su definicion el “ef ingreso
de un proyecto al SEIA o el inicio de un procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009”.

9. Con fecha 12 de marzo de 2019, mediante la
Resolucién Exenta N° 32/Rol D-001-2017, esta SMA resolvio, previo a proveer la presentacion de
Alto Maipo SpA de fecha 11 de febrero de 2019, realizar observaciones respecto de los documentos
identificados como: “Informe de actualizacién de la capacidad de las plantas de tratamiento de
aguas afloradas de PHAM” y “Procedimiento de Cementacidon de Pre y Post Excavacion”. Dentro de
lo indicado en la Resolucion referida, para efectos de la presente Resolucidn, es necesario relevar
ciertas afirmaciones, junto con una sintesis de las observaciones realizadas a los documentos
mencionados. Asi, respecto de la procedencia de la solicitud realizada el 11 de febrero de 2019 por
Alto Maipo SpA, se indico:

a) La actualizacién de modelo hidrogeoldgico presentado por la empresa arroja tasas de
afloramiento superiores a la capacidad de tratamiento instalada, es decir, la situacion
contemplada en el impedimento no es igual a la situacién que la empresa comunica®. No
obstante, el objeto del impedimento es dar lugar a posibles adaptaciones del PdC y del
proyecto ante situaciones que encuentren fuera del control de la empresa, en este caso,
una variacién del modelo hidrogeoldgico, independientemente que la determinen tasas de
afloramiento superiores o inferiores a la capacidad de tratamiento actual. El objetivo del
impedimento es que las acciones del PdC se adapten a las contingencias.

b) Ladeterminacion de validez del nuevo modelo es el supuesto de hecho que permite evaluar
la procedencia del impedimento en cuestidn, por tanto, encontrandose pendiente la
revision del nuevo modelo hidrogeolégico en el Servicio de Evaluacion Ambiental, no
procede pronunciarse sobre el fondo de la presentacion de Alto Maipo a esta
Superintendencia.

10. Las observaciones respecto de los documentos
identificados como: “Informe de actualizacién de la capacidad de las plantas de tratamiento de
aguas afloradas de PHAM” y “Procedimiento de Cementacion de Pre y Post Excavacion”, en sintesis,
fueron las siguientes:

a) Observaciones realizadas al documento “Informe de actualizacion de la capacidad de las
plantas de tratamiento de aguas afloradas del PHAM”, en sintesis:

4 Con fecha 20 de noviembre de 2018, Maite Birke Abaroa, solicité la dictacién de la medida cautelar innovativa de
suspensién de faenas del proyecto en los tramos del tinel Las Lajas, L1 y VL4. La medida fue rechazada mediante
resolucién de 17 de enero de 2019 por el Segundo Tribuna Ambiental, quien a su vez decreté de oficio — como medida
cautelar innovativa- que Alto Maipo SpA solicite al SEA un pronunciamiento sobre |a procedencia de la revisién de la RCA
N°® 256/2009, conforme al articulo 25 quinguies de la Ley N° 19.300, en razén del aumento en las tasas de afloramiento
de aguas al interior de los tiineles durante la construccién del proyecto. En consideracién a lo resuelto por el Segundo
Tribunal Ambiental y como consecuencia de una solicitud realizada por la Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo,
mediante Resolucién Exenta N° 044/2019, de 23 de enero de 2019, la Comision de Evaluacion de RM dio inicio a un
procedimiento de revision de la RCA 256/2009, en lo que dice relacién con la variable hidrica, respecto del afloramiento
de aguas durante la construccion de los tuneles del proyecto.

3 La accion 53 del PdC consiste en “gue el modelo hidrogeoldgico actualizado asociado a la accion 59, determine tasas de
afloramiento inferiores a la capacidad de tratamiento instalada para la etapa 2%, a su vez, el impedimento consiste en
“que el modelo hidrogeoldgico actualizado asociado a la accion 59, determine tasas de afloramiento inferiores a la
capacidad de tratamiento instalada para la etapa 2”,
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No se detalla como se aumenta la capacidad de tratamiento de las plantas.

No se modifica la capacidad instalada respecto de las plantas de RlLes.

No contempla planta de tratamientos moviles.

El documento establece tiempos involucrados al manejo de contingencias cuando el
afloramiento de aguas es de una magnitud mayor a la capacidad operacional destinada
para el tunel respectivo, al respecto se debe entregar argumentos suficientes en
relacién a la duracién del nivel de alerta para los distintos niveles de operacion y los
diferentes tipos de sistemas de construccién.

Observacién realizada al documento “Procedimiento de Cementacion de Pre y Post
Excavacién”: La empresa debe definir en qué casos se usara cada una de las metodologias
de excavacion por cada ttinel en un documento.

o N T W

11. Con fecha 4 de abril de 2019, Alto Maipo SpA,

realizd una presentacidon ante esta Superintendencia con el objeto de dar respuesta a las
observaciones formuladas por la Resolucién Exenta N° 32/Rol D-001-2017 realizadas por esta SMA
respecto de los documentos “Informe de actualizacién de la capacidad de las plantas de tratamiento
de aguas afloradas de PHAM” y “Procedimiento de Cementacién de Pre y Post Excavacion”
presentados por la empresa. En sintesis, sefialo lo siguiente:

a)

b)

Respecto de las observaciones realizadas al “Informe de actualizacién de la capacidad de las
plantas de tratamiento de aguas afloradas del PHAM”, fueron las siguientes:

A la observacion indicada con a) a. del Considerando anterior: El Anexo A del reporte
“20190130-MA-RPT Informe de actualizacion de la capacidad de las plantas de tratamiento
de aguas afloradas del PHAM” que se denomina “Metodologia para estimacién de
capacidad operacional de tratamiento de agua aflorada requerida en los sistemas de tineles
del PHAM”, contiene la respuesta respecto de la metodologia de calculo utilizada.
Adicionalmente en el Anexo 2 de esta presentacion (de 4 de abril de 2019), se resume y
explica la metodologia de calculo utilizada.

A la observacion indicada con a) b. del Considerando anterior: Efectivamente la propuesta
no modifica las capacidades instaladas respecto a las plantas de Riles del PHAM. Las
capacidades de tratamiento requeridas para las aguas afloradas serdn cubiertas con plantas
especialmente disefiadas para ello.

A la observacion indicada con a) c. del Considerando anterior: Si bien se elimina el
concepto de plantas modviles, el hecho de contar con capacidad de tratamiento stand-by
junto con definir los limites de Capacidad de Tratamiento Operacional por tunel, permite
contar con mayores opciones para reaccionar ante un evento inesperado de contingencia y
al mismo tiempo tener una mas rapida capacidad de respuesta, e incluso tomar acciones
preventivas al instalar plantas stand-by si se estima pudieran existir afloramientos
repentinos en algun portal.

A la observacidn indicada con a) d. del Considerando anterior: Para controlar las aguas
afloradas, las metodologias requieren diferentes tiempos de implementacion por las
condiciones fisicas en las que se ejecutan. Se ha optado por tiempos de control en Nivel 2
de 4 meses para la TBM abierta y de 6 meses para la TBA cerrada.

Respecto de las observaciones realizadas al “Procedimiento de Cementacion de Pre y Post
Excavacién”, en sintesis, se sefialé lo siguiente: se indican los diferentes métodos de
excavacion que se proyecta seran utilizados hasta el término del Proyecto. Cada uno de los
métodos esta asociado al respectivo portal desde el cual se excava.

12. Con fecha 24 de mayo de 2019, Alejandra

Donoso Cdceres, en representacion de Maite Cecilia Birke Abaroa, realizé una presentacién ante
esta Superintendencia haciendo presente argumentos en atencién a la presentacién de 11 de
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febrero de 2019 mediante la cual Alto Maipo SpA reportd el impedimento asociado a la accion 53
del PdC, en atencidn a los resultados obtenidos del modelo hidrogeologico actualizado del PHAM.
Junto con ello, solicité a esta SMA un pronunciamiento sobre la referida presentacion de Alto Maipo
SpA y el reinicio del procedimiento administrativo sancionatorio. Los argumentos expuestos fueron
los siguientes:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

i)

k)

La accion 53 del PdC estipula que las capacidades de las plantas de tratamiento se
actualizaran en base a las proyecciones geologicas “hechas a la fecha”, no ha
proyecciones hechas en el futuro.

El Impedimento que solicita declarar procedente Alto Maipo SpA es una modificacion
encubierta, debido a que no se ha cumplido con la condicion estipulada, ya que se
prescribe una disminucion de la capacidad de tratamiento y no un aumento.

La SMA y Alto Maipo han mencionado que la intencién de las acciones relacionadas con
el hecho infraccional N° 14, tienen por objeto disminuir las filtraciones y a su vez
controlarlas, por lo que un aumento en la capacidad de las plantas de tratamiento
basado en estimaciones sustancialmente mayores a las presentadas en el PdCy a su vez
a la evaluacion ambiental, no constituyen un impedimento, y se encuentran
absolutamente en contra de los objetivos de las acciones destinadas a que la empresa
vuelva al cumplimiento y mitigue los efectos negativos de la infraccion.

Este aumento en la capacidad de las plantas de tratamiento basado en estimaciones de
mayores afloramientos consiste en una modificacion al PdC, ya que permitiria al titular
cometer continuadamente infracciones a la DGA, debido a la emanacién y descarga
constante de afloramientos.

En la Guia de PDC en el punto 3.2.2. se indica que una vez aprobado el programa no
procederdn modificaciones.

La Res. Ex. N° 32/Rol D-001-2017 de la SMA da a entender que se esta analizando la
integridad, eficacia y verificabilidad del modelo hidrogeolégico lo cual implica una
modificacién del PdC.

El impedimento debe ocuparse en forma excepcional, considerando que la (nica
normativa aplicable al caso es el articulo 9 y 10 del Reglamento y el 42 de la LO-SMA.
En el caso en comento estamos ante un incumplimiento de una obligacién, la de
someter las modificaciones de las plantas de tratamiento a evaluacidon ambiental en los
términos prescritos en el PdC, y esto no se ha realizado, y si se llegara a hacer seria en
términos distintos con una estimacién de afloraciones bastante mayor a la considerada
en el PdC original, lo cual claramente constituye un incumplimiento al PdC.

La maodificacion al PdC ademas de estar prohibida, en este caso no cumple con los
requisitos de aprobacién de un PdC.

La base de este impedimento no es una mera contingencia. Una contingencia tiene
relacion con hechos puntuales que pueden implicar una fluctuacion de litros por
segundo durante una duracion de tiempo no prolongada. Este impedimento implica
aprobar un aumento en las estimaciones de mas de 400 litros por segundo, monto
considerablemente mayor a todas las contingencias que fueron anunciadas a la SMA y
en base a las cuales este organo determind medidas provisionales. Tampoco cumple
con los requisitos para su aprobacién respecto de eventuales efectos negativos del
hecho infraccional N° 14.

Existe elusion de responsabilidad por parte de PHAM al aumentar las estimaciones de
los afloramientos luego de mas de 7 afios de aprobada la RCA. Se agrega a ello las
ganancias economicas que han implicado para la empresa no hacerse cargo realmente
de estos afloramientos.
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[} Existe un afén dilatorio de PHAM, pues el modelo hidrogeoldgico es de fecha 28 de
diciembre de 2018, con conocimiento de PHAM, sin embargo, el titular esperé hasta el
11 de febrero de 2019 para presentarlo e informar el impedimento.

m) El andlisis de esta situacion ya ha sido realizado por la autoridad competente,
ignoréandose todos sus pronunciamientos por parte de la SMA.

n) El pronunciamiento de la autoridad competente, DGA, cuenta en el Informe DARH STD
367 del afio 2015 “Estimacién preliminar de la recarga de aguas subterranea vy
determinacién de los sectores hidrogeolégicos de aprovechamiento comun en las
cuentas altas de la RM”, citado y acompafiado por esta parte; y Ord. N° 481, de 4 de
abril de 2019, presentado en el procedimiento de revision de la RCA 256/2009, en el
cual la DGA realizd una serie de observaciones técnicas que reafirman que el aumento
en la capacidad de las plantas de tratamiento no tiene relacién con contingencias, sino
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que, con una tendencia al alza en los afloramientos. Esto udltimo se reiteré por el
Servicio Nacional de Geologia y Mineria en el contexto de la revision de la RCA
256/2009, a través del Ord. N° 0948 de 30 de abril de 2019, mediante el cual realizé 70
observaciones al modelo hidrogeoldgico de PHAM, la mayoria de ellas relacionadas con
la falta de argumentos técnicos respecto de las aseveraciones de la empresa en este
informe.

13. Con fecha 13 de junio de 2019, mediante la
Resolucion Exenta N° 34/Rol D-001-2017, esta SMA resolvid, entre otros, lo siguiente:

a) Respecto de la presentacion de Alto Maipo SpA de 4 de abril de 2015:

a. Solicitar a la empresa aclarar nuevas observaciones relativas a la respuesta de Alto
Maipo SpA, sobre los documentos “Informe de actualizacién de la capacidad de las
plantas de tratamiento de aguas afloradas de PHAM" y “Procedimiento de Cementacion
de Pre y Post Excavacién”. Estas son, en sintesis:

A la respuesta de la observacion indicada con a) a. resumida en el Considerando 11:
No se explica como se ejecutard el ajuste de las capacidades de las plantas de
tratamiento en los distintos taneles, la metodologia de ajuste y manejo operacional de
las mismas, por lo que se estima que esta respuesta no es suficiente.

Respecto de la capacidad de tratamiento por portal, se indica que sera variable, de
acuerdo a necesidades proyectadas, pero no existe claridad respecto de la forma de
ejecutar esa adaptabilidad ni las unidades que permitiran adecuarse a ella.

A la respuesta de la observacion indicada con a) c. resumida en el Considerando 11:
Respecto de las plantas de tratamiento stand-by o de refuerzo, no se detallan las
caracteristicas técnicas de las mismas, tiempos de obtencidn e instalacion, etc.

A la respuesta de la observacion indicada con a) d. resumida en el Considerando 11:
Se sugiere considerar aumentar el nivel de medidas de control en el nivel 2, dado que,
considerando todas las medidas de control a la fecha, toma un tiempo de 6 meses en
controlar los caudales de aguas afloradas.

b. Hacer presente que, conforme a las caracteristicas del proyecto, en el periodo que
media entre la solicitud de la empresa y su futura resolucién puede haber incidencias,
situaciones de emergencia, contingencias, o situaciones imprevistas relacionadas con la
continuidad del proyecto que tengan que ser abordadas pese a que impliquen una
desviacion a la ejecucidn estricta del PdC, ante lo cual, los antecedentes que informe
Alto Maipo SpA en el marco de la ejecuciéon del PdC, seran ponderados en la
determinacion de la ejecucion satisfactoria o insatisfactoria del programa de
cumplimiento.
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b) Respecto de la presentacidon de Maite Birke de 24 de mayo de 2019, esta se tuvo presente,
y se indico, en la parte considerativa de la Resolucion, que la existencia y validacién del
modelo hidrogeoldgico estd siendo evaluada mediante el procedimiento de revision de la
RCA N° 256/2009, y que lo que ahi se resuelva tiene plena importancia para la resolucién de
las materias que la interesada hace presente en su escrito. Del mismo modo, para que esta
SMA determine si procede el impedimento de la accion N° 53, asi como su magnitud e
incidencias especificas en el PdC, se requiere previamente la revision y validacion del nuevo
modelo hidrogeolédgico por parte de la autoridad competente, por lo que no procede
pronunciarse sobre el fondo de la presentacién si no que se resolvera en la oportunidad
procesal correspondiente.

14. Con fecha 24 de junio de 2019, Alejandra
Donoso Céceres, actuando en representacion de Maite Birke Abaroa, interpuso ante esta SMA un
Recurso de Reposicion con Jerarquico en subsidio respecto de la Resolucidn Exenta N° 34/Rol D-
001-2017 de esta SMA, solicitando su acogida y el pronunciamiento relativo a la presentacién del
11 de febrero de 2019 realizada por Alto Maipo SpA. Con fecha 26 de junio de 2019, mediante la
Resolucion Exenta N° 35/Rol D-001-2017, esta Superintendencia resolvi6, entre otros, tener por
incorporado al expediente del procedimiento sancionatorio el recurso de reposicidn con recurso
jerarquico en subsidio presentado por Maite Birke Abaroa con fecha 24 de junio de 2016, indicando
que serd resuelto en su oportunidad. El examen de esta SMA respecto de dicha impugnacién se
realiza en los Considerandos 42 a 52 de esta Resolucion.

15. Con fecha 4 de julio de 2019, Alto Maipo SpA,
realizé una presentacién ante esta SMA solicitando el pronunciamiento definitivo respecto del
impedimento asociado a la accién N° 53 del PdC, respondiendo a las observaciones formuladas
mediante Resolucién Exenta N° 34/Rol D-001-2017, y junto con ello, expuso consideraciones
respecto del recurso de reposicién con jerdrquico en subsidio presentado por Maite Birke Abaroa
indicado en el Considerando precedente.

16. En la referida presentacién Alto Maipo SpA
indico lo siguiente respecto de la procedencia del impedimento, en sintesis:

a) ElPdC consider6 y validé las medidas de control, manejo, tratamiento y descarga de aguas
afloradas incluidas en las acciones N° 52 a 58, las cuales deben ser ejecutadas
transitoriamente durante la vigencia de dicho programa y hasta gue exista una decisién
respecto del procedimiento administrativo contemplado en las acciones N° 59 y 60, que
fijara las condiciones de manejo, control, tratamiento y descarga definitivas para el PHAM.

b) Elimpedimento estd asociado al contenido de las medidas transitorias de control, manejo,
tratamiento y descarga que se deben ejecutar durante la vigencia del PdC, y vinculado a las
proyecciones de afloramiento de aguas en que éstas se sustentaron al momento de
aprobarse el PdC.

c) Elverdadero sentido y alcance de la accién 53, corresponde a que el PdC cuente, durante
su vigencia, con medidas que aseguren la eficacia de controlar, manejar, tratar y descargar
las aguas afloradas, hasta que exista un pronunciamiento definitivo en el marco de la
revisidon de la RCA N°256/2009.

d) La validacion del nueve modelo hidrogeolégico por el SEA no corresponde al supuesto de
hecho que determina la procedencia del impedimento de la accién 53, toda vez que, en ese
caso, ya se contara con las medidas de control, manejo, tratamiento y descarga definitivas
para el PHAM.
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Fundamentos de la solicitud de pronunciamiento definitivo y validacién del impedimento

informado mediante Carta AM 2019/026:

a) Incorporacién en el PdC de una accién de ajuste progresivo de las plantas de
tratamiento de aguas afloradas: el PdC contempléo un periodo intermedio,
comprendido entre su aprobacion y el término del procedimiento de revision de la RCA
N° 256/2009, en donde las plantas de tratamiento existentes subsistirian y se
actualizarian en atencién a la informacion hidrogeologica obtenida durante Ila
construccién de los tineles, con un fin de proteccion ambiental muy claro, esto es,
asegurar a través de estos sistemas de tratamiento, el descargar aguas de afloramiento
debidamente tratadas y cumpliendo calidad, lo que asegura el objeto de proteccion
ambiental de interés en todo momento.

b) La suficiencia del nuevo modelo hidrogeoldgico para activar el impedimento
contemplado en la accion N° 53 del PdC: cuando el impedimento se remite al modelo
hidrogeolégico asociado a la accion N° 59 del PdC, referida al “Ingreso de un proyecto al
SEIA o el inicio de un procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009”, no significa ello
un reenvio a dicha accion, sino que determina el estandar de informacidn que permitira
activar el impedimento. El estandar exigido por la SMA para validar las capacidades
definidas, deja en evidencia que la intencion fue establecer medidas de caracter
inmediato que permitieran controlar, manejar y tratar el volumen de las aguas afloradas
a la época de la aprobacion del PdC, cumpliendo con la calidad de agua en su descarga
al cauce superficial.

17. Junto con lo sefialado, Alto Maipo SpA en su

presentacién realizé respuestas a las observaciones realizadas en la Resolucion Exenta N° 34/Rol D-
001-2017, sefalando:

a)

b)

)

Respecto de la observacion a) a. del Considerando 13: se describen las plantas de
tratamiento de aguas afloradas existentes, caracteristicas y ubicacidn; la forma de adaptar
las plantas de tratamiento de aguas afloradas; y la forma de instalacién de nuevas plantas
de tratamiento de aguas afloradas y de movilizacién de plantas existentes, y sus tiempos
asociados.

Respecto de la observacion a) c. del Considerando 13: en lo que se refiere a las
caracteristicas técnicas de las plantas stand-by, se remite a informacidn entregada respecto
de la respuesta a la observacién anterior a) a. y a las especificaciones técnicas acompafiadas
en el Anexo de esta presentacion. En cuanto a los tiempos de instalacion de las plantas, cabe
remitirse a lo informado en respuesta anterior, no obstante, se estima que la movilizacion
de plantas sélo seria necesaria una vez se genere la union de los tineles y el agua remanente
de los mismo fluya hacia un Gnico punto, por tanto, el hito de unién de los tiuneles se puede
estimar con bastante precisidn y asi contar con tiempo suficiente para movilizar plantas en
€aso que se requiera.

Respecto de la observacién a) d. del Considerando 13: para efectos de aumentar el nivel
de medidas de control en el Nivel 2 de Alerta, se propone adelantar su activaciéon, mediante
un nuevo limite para aplicar las medidas establecidas en la seccién 5.2 del procedimiento
“ENV-PCD-013 Plan de Contingencia de aguas de afloramiento Rev. 5”, presentado ante la
SMA mediante Carta AM 2019-026, de 11 de febrero de 2019.

18. Junto con lo anterior, Alto Maipo SpA, expuso

consideraciones respecto del recurso de reposicion con jerdrquico en subsidio interpuestos por
Maite Birke, los cuales se abarcan en los Considerandos 42 a 52 de esta Resolucion.
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Il. Analisis de la procedencia de la solicitud de 11
de febrero de 2019.

a. Antecedentes de la evaluacidon de PHAM en
relacion con el hecho infraccional N° 14

19. El PHAM contempla la construccion de un total
de 70 km de tineles, de los cuales 60 km corresponden a taneles hidraulicos. Cuya construccion es
una actividad secuencial y progresiva, siendo el método constructivo utilizado el “drill and blast”,
método de perforacion avanzada con barrenos y voladuras controladas, y complementariamente la
utilizaciéon del TBM (Tunnel Boring Machines) para efectos de perforar la roca mediante una
maquina tunelera y evitar de este modo las voladuras controladas.

20. En la RCA del PHAM, las referencias a la
ejecucion de dichas obras, fueron las siguientes:

a) En atencion a las caracteristicas de los tlineles y la composicién de la roca, la excavacion
subterranea implica incertidumbres considerables, para lo cual existe un control gracias al
desarrollo tecnoldgico reciente para el disefio y construccion de obras subterraneas.

a) Se identificaron riesgos asociados a contaminacion de napas subterraneas, para lo cual
quedd establecido la realizacion de sondajes de reconocimiento hacia el frente de
excavacion, con el objeto de anticipar las variaciones en la calidad geotécnica del macizo, la
presencia de fallas y otras singularidades geoldgicas usuales en este tipo de formaciones.

b) Respecto a la interferencia fisica de las obras en la fase de construccion con acuiferos, el
disefio contempld una impermeabilizacion en los sectores que pudieran existir filtraciones
de agua desde el medio circundante hacia el tinel, a través de las fracturas de la roca. De
este modo, se protegen las vegas y vegetacion autoctona, y asimismo, cualquier reservorio
gue suministre agua subterranea para consumo humano.

¢) Entodos los reconocimientos de terreno, sondajes de investigacion y mapeos geologicos de
superficie efectuados en el area de trazado de los tineles, no se detectd evidencia alguna
que hiciera anticipar la presencia de aguas con altas temperaturas o con contaminacion
mineralégica acida. No obstante lo anterior, las especificaciones estableceran que el
contratista debera, en la cercania de zonas potencialmente criticas, efectuar sondajes de
reconocimiento al avance de entre 25 y 30 m de longitud, a fin de anticipar problemas de
filtraciones y poder efectuar los tratamientos de impermeabilizacion requeridos.

d) Durante la construccion habra comunicacion permanente entre el frente de avance del
tunel y la administracién de Proyecto, de modo que, de detectarse un acuifero subterraneo
que pudiese ser afectado por el tinel, se procederd inmediatamente a efectuar la
impermeabilizacidn, para luego, reiniciar el avance.

e) En el caso que los test respectivos revelen la existencia de aguas acidas o bdsicas, el titular
se compromete a implementar como medida de contingencia la habilitacion de un sistema
de impermeabilizacion del suelo, recuperacion de drenajes, y neutralizacion de aguas previa
descarga.

21. De los antecedentes de la evaluacion, respecto
de la ejecucion de las referidas obras y sus implicancias, se releva el Anexo 45 del EIA, que contiene
el Informe Ejecutivo referido a Hidrogeologia de las Obras Subterraneas, el cual concluyo, en
sintesis, lo siguiente:

a) La posibilidad de que existan acuiferos en el drea del eje de los tuneles del Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo es minima.

b) Se debe considerar que alrededor del 95% del trazado de los tineles tiene una sobrecarga
de roca superior a 250 m y la carga de la columna de roca en profundidades mayores a 300
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c) Solamente se podria esperar la presencia de acuiferos en sectores donde la sobrecarga de
roca es menor de 250 m y en la parte baja de los valles principales.

d) En este ultimo caso el acuifero se constituye en los sedimentos de relleno del valle y la
superficie fredtica se podria encontrar cercana a la cota del rio.

e) No se ha observado surgencias de agua subterrdnea, provenientes del macizo rocoso.

f) Las pruebas realizadas en los sondajes, muestran que los valores de permeabilidad
descienden significativamente en profundidad, presentando valores entre 0m/sa 10 -9 m/s
en sectores superiores a los 250 m de profundidad.

g) Se espera que las condiciones de permeabilidad y filtraciones en los macizos rocosos en el
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo sean similares a las que se presentaron en la
construccion de la Central Hidroeléctrica Alfalfal, actualmente operacion, siendo estas
menores.

h) Se sefialé6 como métodos para el control de filtraciones en los tuneles, la aplicacién de
sondajes de exploracion para detectar las zonas con filtraciones concentradas antes de
avanzar con la excavacion del mismo, activando inyecciones en zonas con filtraciones para
minimizarlas a un nivel aceptable antes de la excavacion.

b. Antecedentes del PdC en relacién con el hecho
infraccional N° 14

22.  En una primera propuesta de PDC Alto Maipo
SpA descarta efectos negativos respecto del hecho infraccional N°® 14 y propone 2 acciones. Al
respecto, esta SMA realiza observaciones indicando, principalmente, que debe complementarse el
descarte de efectos negativos; junto con ello, solicité incorporar una accién principal de reporte de
descargas de aguas de infiltracién y otra de reporte de caudales de salida de aguas de tineles.

23. lLuego de la presentacion de una nueva
propuesta de PdC de Alto Maipo SpA, esta SMA realizd nuevas observaciones, entre ellas, que el
informe presentado para descartar efectos negativos del hecho infraccional no permitia
descartarlos. Junto con ello, en consideracion a que los antecedentes recopilados durante el
procedimiento sancionatorio sobre el manejo y tratamiento de las aguas que se generan al interior
de los ttneles, asi como de los antecedentes particulares sobre el incidente ocurrido en el tanel Las
Lajas L1, que, entre otras cosas, implico la instalacion de una nueva planta de tratamiento, se estimo
la necesidad de realizar una serie de mejoras a las acciones propuestas por Alto Maipo SpA, entre
ellas:

a) Que las capacidades de tratamiento ya instaladas debian adaptarse conforme a las
proyecciones geoldgicas que el titular habia realizado hasta la fecha, en tal sentido se solicito
incorporar como accion la actualizacion de las instalaciones de manejo y tratamiento.

b) La incorporacion de una nueva accién independiente dedicada al control de la aplicacion del
protocolo o procedimiento “Manejo de contingencia por superacion de capacidad del sistema
de tratamiento de aguas de infiltracion”.

c¢) Considerando que la evaluacién ambiental del proyecto evalué y establecié condiciones mas
basicas para el manejo de las aguas que surgen al interior de los tlneles durante la
construccién del proyecto, en comparacién a las que en definitiva la empresa ha
implementado hasta la fecha, y que por lo tanto, las mismas no formaron parte de la
evaluacién ambiental del proyecto y, que tanto las acciones propuestas como las
observaciones realizadas tienden a que tales instalaciones subsistan durante la etapa de
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construccion del proyecto y sean actualizadas conforme a la informacion obtenida durante la
construccién, en miras a que las aguas que sean descargadas cumplan con la calidad adecuada
y no se produzcan descargas de emergencia o estas puedan ser controladas a la brevedad, se

solicité incorporar como accién independiente, el someter a la autoridad evaluadora el
conjunto de cambios ya realizados y/o por realizar al manejo, tratamiento y descarga de las
aguas que surgen durante la construccion de los taneles.

sefiald:

a)

b)

d)

f)

g)

24. Finalmente, la Resolucién de Aprobacion del PdC

Forma parte del PdC la actualizacién y la ejecucién del procedimiento preventivo y
correctivo de control de afloramiento, esto es el procedimiento SAM-PR-21 incorporado al
anexo 14 del PdC, el cual precisa los criterios de aplicacion de las medidas de control
preventivas (pre-grouting) y correctivas (post-grouting) en linea con lo definido en el anexo
45 “Hidrologia de las obras subterraneas” detallando ademas los registros de aplicacion de
las acciones de control.

Se contemplan acciones que se orientan a controlar que el volumen de las aguas que, pese
al desarrollo de las acciones preventivas y correctivas anteriores, afloren durante la
construccidon de los tuneles del proyecto, se encuentren en linea con los sistemas de
manejo y tratamiento instalados, buscando que sean restituidas al cauce mas cercano con
la calidad correspondiente, todo ello con el objetivo de abordar el ciclo completo de
reaccion de la empresa al surgimiento de agua de los tuneles, es decir, manejo, tratamiento
y descarga.

El PdC incluye acciones de ajuste de la capacidad correspondiente a las plantas de
tratamiento de Riles y aguas afloradas en consideracion de las actuales proyecciones
geolagicas, y que se desarrolle un adecuado manejo de contingencias en los casos que se
produzcan eventos de afloramientos que superen los umbrales de las capacidades de los
sistemas de tratamiento.

Se incluye como accion el registro fotografico de los flujdmetros instalados a la salida de
los tineles, con tal de verificar que los caudales de aguas no superen las capacidades de
tratamiento instaladas- RiLes y aguas de afloramiento- el cual serd reemplazado durante
la vigencia del PdC por unos sistemas de monitoreo continuo de PH, T°, conductividad
eléctrica y caudal.

Todo se complementa con acciones de monitoreo cuyo foco es la calidad de las aguas.

Se ha incluido de forma preventiva en este PdC la habilitacion de un piezémetro adicional
para monitorear los niveles freaticos de la zona considerada mas sensible hasta la fecha,
y el monitoreo y reporte de los niveles fredticos tanto de este dltimo piezémetro, como
desde todos los piezémetros que la empresa tiene instalados hasta la fecha.

Se incorpord al PAC como accion, el sometimiento a evaluacion ambiental y obtencion de
una RCA de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los tiuneles el
proyecto, incluyendo tanto las modificaciones implementadas y por implementar
relativas al manejo, control, tratamiento y descarga de tales aguas. Se establecieron
contenidos minimos que se estiman necesarios para que el titular retorne al
cumplimiento, evaluando ambientalmente los impactos que ocasiona su proyecto en
materia de volimenes de aguas que afloran durante la construccidn de los tineles.

c. Procedencia del impedimento reportado por
Alto Maipo SpA asociado a la accién N° 53 del
PdC

25. Considerando los antecedentes concurrentes a

la solicitud que realizé Alto Maipo SpA con fecha 11 de febrero de 2019, y en virtud del tiempo
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transcurrido sin que se haya resuelto hasta la fecha el procedimiento de revision de la RCA N°
256/2009 por la Comisién de Evaluacién de la Regién Metropolitana, actualmente es imprescindible
un pronunciamiento de esta SMA respecto de la referida solicitud, en cuanto a definir la procedencia
del impedimento asociado a la accién 53 del PdC, considerando, por una parte, la finalidad que
define al Programa de Cumplimiento en cuanto pretende que los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa pertinente y la correspondiente protecciéon ambiental de
interés, y por otra, para efectos de establecer certezas en este procedimiento.

26. A partir de un anadlisis de los antecedentes
contenidos en este procedimiento, a juicio de esta SMA, existen los elementos necesarios para
definir la procedencia del impedimento asociado a la accién 53. Esto son los siguientes:

a) Entre los 14 hechos imputados a Alto Maipo, el hecho infraccional N* 14 se formulé en los
siguientes términos “no se informdé inmediatamente a la autoridad, ni se adoptd acto
sequido las acciones necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambientales no
previstos asociados a los volumenes de agua generados durante la construccion de los
tineles. En particular, en los sectores VA4, V1, V5, VA1, VL4, VL5, VL7, VL8 y L1".

b) En atencidn a las caracteristicas del hecho infraccional N° 14, quedaron establecidas en el
PdC aprobado por esta SMA, un conjunto de acciones: de control, manejo, tratamiento y
descarga de las aguas afloradas que surgen durante la construccion de los tineles de PHAM;
de adaptacién de las capacidades de tratamiento de aguas; y el sometimiento a evaluacion
del conjunto de cambios realizados y por realizar por parte de Alto Maipo SpA respecto de
las acciones sefialadas referidas al afloramiento de aguas en la construccién de tineles.

c) ElPdC de PHAM, respecto de las medidas anteriormente sefialadas tiene un doble objeto,
preventivo y correctivo, y en ese sentido quedaron establecidas las acciones asociadas al
hecho infraccional N° 14.

d) Entre las acciones del PdC establecidas respecto del hecho infraccional N° 14, se relevan
para efectos de esta Resolucion la accién 53 y la accién 59.

e) La accion 53 establece la “adaptacion de las capacidades de las Plantas de tratamiento de
aguas que se generan al interior de los tuneles, en base a las proyecciones geoldgicas que
se han realizado a la fecha y al progreso de la construccion”.

f) La accién 59 establece el “ingreso de un proyecto al SEIA o el inicio de un procedimiento de
revision de la RCA N°256/2009 que comprenda las modificaciones implementadas y por
implementar, asociadas al manejo, control, tratamiento y descarga de las aguas afloradas
que surgen durante la construccion de los tuneles del PHAM” e indica, para su
implementacidn, contenidos minimos que se someteran a evaluacion, estos son: (i) cambios
de capacidades de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones
de descarga; (i) modelo hidrogeolégico actualizado; (iii) actualizacién de medidas de control
de los afloramientos que surgen de la construccion de los tuneles del PHAM; (iv) medidas
de monitoreo y seguimiento ambiental; (v) Plan de contingencia.

g) Laaccion 53 del PdC corresponde a una medida de ajuste de la capacidad correspondiente
de las plantas de tratamiento de aguas afloradas las cuales deben realizarse durante la
ejecucion del PdC, en consideracion a proyecciones hidrogeolodgicas.

h) Laaccion 59 del PdC, corresponde a una medida establecida para efectos del sometimiento
a evaluacién ambiental de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los
tineles del proyecto, incluyendo las modificaciones implementadas y por implementar
relativas al manejo, control, tratamiento y descarga de tales aguas.

i) Los contenidos minimos que, de acuerdo a la accién 59, la empresa debe evaluar, se
estimaron necesarios para que el titular retorne al cumplimiento, evaluando
ambientalmente los impactos que ocasiona su proyecto en materia de volimenes de
aguas que afloran durante la construccion de los tuneles.
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La accion 53 del PdC, establece un impedimento, estos son, condiciones ajenas a la voluntad
o responsabilidad el titular que podrian imposibilitar la ejecucion de la accién dentro del
plazo establecido. El impedimento referido fue definido en el PdC de la siguiente forma:
“que el modelo hidrogeolégico actualizado asociado a la accion 59°, determine tasas de
afloramiento inferiores a la capacidad de tratamiento instalada para la etapa 2.

El impedimento asociado a la accién 53, tal como fue descrito en el PdC establece que el
modelo hidrogeoldgico actualizado asociado a la accion 59, debe determinar tasas de
afloramiento inferiores a la capacidad de tratamiento instalada para ser procedente.

Si bien el impedimento asociado a la accién 53, tal como se indicé en la letra k) precedente,
establece que el modelo hidrogeoldgico actualizado asociado a la accién 59 debe
determinar tasas de afloramiento inferiores a la capacidad de tratamiento instalada para
ser procedente, el objeto del mismo, es dar lugar a posibles adaptaciones del PdC y del
proyecto ante situaciones que se encuentran fuera del control de la empresa, en este caso,
una variaciéon del modelo hidrogeoldgico, independientemente que ellas determinen tasas
de afloramiento inferiores o superiores a la capacidad de tratamiento actual.

El PdC de PHAM consideré para efectos de definir el conjunto de acciones asociadas al
hecho infraccional N° 14, las caracteristicas de las obras subterraneas que implica la
construccion de tdneles, cuya ejecucion es secuencial y progresiva; y junto con ello, los
riesgos asociados, tales como la presencia eventual de sectores con altas tensiones internas
del macizo rocoso, la calidad geotécnica del terreno, la eventual contaminacion de napas
subterraneas e interferencias fisicas de las obras con acuiferos, entre otros, todo lo cual hizo
necesario la actualizacién y ejecucién de procedimientos preventivos, correctivos y de
control respecto de los afloramientos para efectos de abordar el manejo, tratamiento y
descarga de las aguas afloradas.

Consta en reportes presentados por la empresa en el marco de la ejecucion del PdC,
asociados a la accién 53, la generacion de eventos de contingencia de superacion de las
capacidades de tratamiento instaladas en los distintos portales (L1, VL2, V4).

Mediante la presentacion del 11 de febrero de 2019, Alto Maipo SpA report6 el antedicho
impedimento e informé a esta SMA la actualizacién del nuevo modelo hidrogeoldgico de
PHAM. Dicha informacion fue incorporada del mismo modo en el procedimiento de revisidn
de la RCA N° 256/2009 ante la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana.

La proyeccion hidrogeolégica del modelo actualizado presentado por Alto Maipo SpA el dia
11 de febrero de 2019 ante esta SMA y ante la Comisién de Evaluacion, arrojo tasas de
afloramiento superiores a la capacidad de tratamiento instalada, asi lo concluy6 esta SMA
en su Resolucion Exenta N° 32/Rol D-001-2017, de 12 de marzo de 2019.

Por su parte, el Ord. N° 481, de 4 de abril de 2019, de Direccién de Aguas de la Region
Metropolitana, presentado ante la Comision de Evaluacién y acompafiado a este
procedimiento por la interesada Maite Birke Abaroa en su presentacion de fecha 24 de
mayo de 2019, reafirmé lo indicado por esta SMA, en cuanto sefialdé que “los valores
reportados en las Tablas 4-7 y 7-2 del Modelo Hidrogeolégico PHAM (...) se aprecia una
tendencia al alza en los caudales afforados”.

27. Esta SMA sefialé en Resoluciones anteriores,

que la determinacion de la validez de la actualizaciéon del Modelo Hidrogeoldgico por la autoridad
competente, esta es, la Comision de Evaluacion de la Regién Metropolitana ante la cual se lleva a
cabo la revisién de la RCA N° 256/2009, constituye el supuesto de hecho del impedimento asociado
a la accion 53, por lo cual se hacia imposible definir su procedencia.

5 Accién 59 del PAC “Ingreso de un proyecto af SEIA o el inicio de un procedimiento de revisién de la RCA N°256/2009 que
comprenda las modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo, control, tratamiento y descarga
de las aguas afloradas que surgen durante la construccion de los tuneles del PHAM”,
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28. Para efectos de resolver, en definitiva, la
solicitud de Alto Maipo SpA respecto de la procedencia del impedimento reportado, es necesario
agregar al analisis anterior de esta SMA, la apreciaciéon de los antecedentes expuestos en el
Considerando 26. De acuerdo con ello, es efectivo que la definicidn del impedimento asociado a la
accion 53 incluye la determinacion de tasas de afloramiento inferiores a la capacidad de tratamiento
instalada por parte del modelo hidrogeolégico asociado a la accion 59, es decir, aquel sometido
actualmente a revision por parte de la Comision de Evaluacién, por lo que es correcto indicar que
dicha circunstancia constituye el supuesto de hecho del impedimento en cuestion, sin embargo,
para esta SMA actualmente resulta imposible desconocer el hecho de que existen aumentos
efectivos en las tasas de afloramiento, asi lo ha relevado en la Resolucion Exenta N° 32/Rol D-001-
2017, de 12 de marzo de 2019. Por su parte, |la Direccién de Aguas de la Regién Metropolitana en el
Ord. N° 481, de 4 de abril de 2019, presentado ante la Comisién de Evaluacién y acompafiado a este
procedimiento por la interesada Maite Birke Abaroa, sefialé que “los valores reportados en las
Tablas 4-7 y 7-2 del Modelo Hidrogeoldgico PHAM {(...) se aprecia una tendencia al alza en los
caudales aflorados”.

29. Luego, reiterando lo sefialado en el
Considerando 26, el objeto del impedimento asociado a la accién 53 es dar lugar a posibles
adaptaciones del PdC y del proyecto ante situaciones que se encuentran fuera del control de la
empresa, en este caso, una variacion del modelo hidrogeolégico, independientemente que ellas
determinen tasas de afloramiento inferiores o superiores a la capacidad de tratamiento actual. El
objetivo del impedimento es que las acciones del PdC se adapten a las contingencias.

30. Por ultimo, a lo largo del periodo de ejecucion
del PdC de PHAM, han sido constatados diversos eventos de contingencia por aumento de
afloramientos y superacion de las capacidades de tratamiento instaladas en los distintos portales,
informados por la empresa a esta SMA en el marco de la ejecucion del PdC, las cuales fueron
abordados por la empresa con el objeto de prevenir nuevas incidencias o situaciones de emergencia,
adaptando las capacidades de tratamiento de las aguas afloradas, circunstancias que actualmente
no puede desatender esta SMA, principalmente en consideracion a los riesgos que conlleva la
naturaleza de las obras subterraneas (tuneles) y el aumento del afloramiento de aguas generados.

31. Portanto, existen antecedentes suficientes en el
presente procedimiento que dan cuenta de variaciones (aumentos) en las tasas de afloramiento de
agua determinados por el modelo hidrogeologico actualizado presentado por Alto Maipo SpA, lo
cual constituyen indicios concretos para dar un pronunciamiento condicional y temporal respecto
del impedimento asociado a la accién 53. Asi, al constatarse la ocurrencia del supuesto de hecho,
esta SMA debe declarar la procedencia del impedimento.

32. Por otro lado, no puede obstar para efectos de
definir la procedencia del impedimento en este caso, la situacién particular del hecho infraccional
N° 14, en cuanto se trata de impactos ambientales no previstos, susceptibles del procedimiento de
revision de RCA conforme al articulo 25 quinguies de la Ley N° 19.300, el cual ha sido establecido
bajo un principio de flexibilidad con el objeto de adaptar condiciones y medidas evaluadas a nuevas
circunstancias de hecho. Dicha situacion particular del hecho infraccional N° 14 incide en el PdC
aprobado por esta SMA, y en razén de ello, la definicién de la accién 53 y su impedimento, se
establecieron bajo la manifestacion del referido principio, integrando a su definicion la adecuacién
de medidas a nuevas circunstancias. Por lo demas, en ese sentido, el impedimento asociado a la
accion 53 se relaciona con la accién 59, que precisamente contiene la obligacion de someter a
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evaluacion el modelo hidrogeolégico y la adaptacion de las capacidades de tratamiento instaladas
de aguas afloradas al mismo.

33. No obstante lo sefialado, considerando que Alto
Maipo SpA solicito en su presentacion de 11 de febrero de 2019 y reiteré en su presentacion de 4
de julio de 2019, tener presente el impedimento para efectos de proceder a actualizar las
capacidades de tratamiento y procedimientos asociados, con el objeto de tenerlos presente al
momento de evaluar, en la oportunidad correspondiente, la ejecucidn satisfactoria del PdC, y por
otro lado, que el impedimento de la accion 53, establece en el PdC, como implicancias y gestiones
asociadas al mismo que, “una vez obtenidos los resultados del Modelo Hidrogeolégico actualizado,
estos serdn sometidos a consideracion de la SMA para efectos de adaptar las capacidades de
tratamiento conforme a dichos resultados”, se hace presente que esta SMA actualmente no se
encuentra facultada para realizar consideraciones sobre los resultados del modelo hidrogeolégico
con el objeto de determinar magnitudes e incidencias especificas en el PdC que permitan a Alto
Maipo SpA actualizar las capacidades de tratamiento y procedimientos asociados, debido a que
dichas circunstancias se encuentra en evaluacién ante la Comisién de Evaluacién de la Regién
Metropolitana, a propdsito del procedimiento de revision de la RCA N° 256/2009 del PHAM.

34. En conformidad con lo anterior, cabe precisar,
gue este acto administrativo se enmarca dentro de una cadena de otros actos, teniendo el presente
una validez temporal determinada y precisa, cuyo hito de vigencia viene determinado por el
pronunciamiento de la autoridad competente respecto del modelo hidrogeolégico en revision, por
lo que la declaracidn realizada por este acto produciré sus efectos una vez que concurre la condicién
descrita con anterioridad.

35. Luego, considerando que este acto
administrativo se enmarca dentro de una cadena de otros, inevitablemente los efectos referidos se
supeditan al andlisis de circunstancias conjuntas que seran evaluadas al momento de determinar la
ejecucién satisfactoria o insatisfactoria del PdC, donde si finalmente no concurren las circunstancias
afirmadas por el titular, podria desencadenar en una ejecucién de acciones distinta a la
comprometida en el programa de cumplimiento aprobado y el reinicio del procedimiento
sancionatorio.

36. Finalmente, y sin perjuicio de los sefialado,
considerando la naturaleza de las obras y riesgos asociados que implica la construccion de los
tuneles y el afloramiento de aguas, la empresa deberd tomar las acciones pertinentes ante
incidencias, situaciones de emergencia o contingencias, las cuales serdn ponderadas en la
determinacion de la ejecucién satisfactoria o insatisfactoria del PdC. Por lo demés, al momento de
evaluarse su ejecucion, igualmente debera analizarse si las desviaciones al cumplimiento estricto
del PdC, en caso de haberlas, son imputables a la empresa, y si la forma en que cada accién
finalmente fue ejecutada permite igualmente arribar al objetivo ambiental y meta asociada a cada
hecho infraccional.

1l Respecto del recurso de reposicion presentado
por Maite Birke Abaroa

a. Antecedentes generales
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37. Con fecha 24 de junio de 2019, encontrandose
dentro del plazo establecido legalmente, Alejandra Donoso Céceres, actuando en representacion de
Maite Birke Abaroa, interpuso ante esta SMA un recurso de reposicion con jerarquico en subsidio
respecto de la Resolucion Exenta N° 34/Rol D-001-2017 de esta SMA, solicitando su acogida y el
pronunciamiento relativo a la presentacion del 11 de febrero de 2019 realizada por Alto Maipo SpA.
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38. Maite Birke Abaroa fundamenté su recurso de
reposicion con los siguientes argumentos, en sintesis:

a) Respecto de su admisibilidad sefialé que la Resolucion Exenta N° 34/Rol D-001-2017 es
un acto de mero trdmite que, a pesar de hacer posible la continuacion del
procedimiento, deja a la interesada en una situacion de indefension, ya que la SMA ha
determinado que los denunciantes deben esperar el término del procedimiento de
revision de la RCA N° 256/2009 para pronunciase respecto del fondo de la peticion
realizada el 24 de mayo de 2019.

b) Esperar la validacion del modelo hidrogeoldgico, para determinar si la circunstancia
invocada por Alto Maipo SpA constituye un impedimento o una modificacion del PdC,
es improcedente y constituye una grave vulneracién al derecho a defensa de la
interesada, debido a la cantidad de tiempo que tendria que esperar para resolver el
fondo del asunto.

¢) El modelo hidrogeoldgico ya fue revisado por las autoridades competentes y no fue
validado.

d) Elretraso en la decision de la SMA retarda la ejecucion de la accion 54 del PdC, que es
clave para mitigar parte de los efectos de los afloramientos.

e) La SMA debe analizar si la circunstancia esgrimida por la empresa es “impedimento” o
“modificacion” del PdC con los antecedentes entregados.

f) Larevision de la RCA tiene fines distintos al procedimiento administrativo sancionatorio,
por lo que no tienen ninguin sentido esperar a que termine dicha revision para continuar
con el procedimiento sancionatorio.

g) Lacircunstancia invocada por Alto Maipo SpA constituye una modificacion del PdCy no
un simple impedimento. La base del impedimento no es una mera contingencia. Una
contingencia tiene relacién con hechos puntuales que pueden implicar una fluctuacion
de litros por segundo durante un periodo no prolongado.

39. Con fecha 26 de junio de 2019, mediante la
Resolucién Exenta N° 35/Rol D-001-2017, esta Superintendencia resolvid, entre otros, tener por
incorporado al expediente del procedimiento sancionatorio el recurso de reposiciéon con recurso
jerdrquico en subsidio presentado por Maite Birke Abaroa con fecha 24 de junio de 2016, indicando
gue seria resuelto en su oportunidad.

40. Con fecha 4 de julio de 2019, Alto Maipo SpA,
donde expuso, entre otros, consideraciones respecto del recurso de reposicion con jerarquico en
subsidio presentado por Maite Birke Abaroa indicado en el Considerando 37 de esta Resolucién.

41. Las consideraciones expuestas por Alto Maipo
SpA respecto de los recursos interpuestos por Maite Birke, fueron, en sintesis, las siguientes:

a) Los recursos son improcedentes al no cumplirse los elementos del articulo 15 de la Ley N°
19.880, debido a que no ponen fin al procedimiento ni causan indefension al interesado,
debido a que puesto que aln se encuentra pendiente el pronunciamiento definitivo de esta
SMA respecto de la configuracion y validacion del impedimento asociado a la accion 53.
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b) Los recursos deben ser rechazados toda vez que se configura el supuesto de hecho
contemplado como impedimento de la accién 53, por cuanto:

- La validacion del modelo hidrogeoldgico no es requisito para determinar la
procedencia del impedimento.

- Los pronunciamientos de la DGA y SERNAGEOMIN no constituyen una validacién o
invalidacién del modelo hidrogeoldgico. El articulo 25 quinquies de la Ley 19.300 se
remite a la Ley N° 19.880 en lo que respecta a la solicitud de informe a los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacién del respectivo proyecto.

- Respecto del contenido de las observaciones efectuadas por la DGA y el
SERNAGEOMIN, indico que éstas en su mayoria son de caracter formal, lo que
constituye precisamente la finalidad de dicho procedimiento, en cuanto a arribar a
una decision debidamente motivada respecto de la materia revisada.

c) En los hechos se configura el impedimento previsto en la accién N° 53 del PdC.

d) Conforme a la Guia de PdC, aun cuando la verificacién de un impedimento implique la
ejecucion del PDC en términos distintos a los considerados originalmente, las implicancias
del mismo, asi como la eventual accion alternativa que se ejecutara en reemplazo a la
respectiva accién principal, forman parte del contenido del PdC desde su aprobacién, no
requiriéndose en consecuencia un nuevo pronunciamiento por parte de la SMA para
modificar dicho instrumento.

e) La accion 53 establece la posibilidad de que el modelo hidrogeologico actualizado estime
tasas de afloramiento distintas a aquellas en que se fundament6é la capacidad de
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tratamiento original, y cabe concluir que era un supuesto de hecho autorizado,
garantizando la integridad, eficacia y verificabilidad del PdC, por cuanto, los resultados de
dicho modelo traen como consecuencia la necesidad de una nueva adaptacion de las
capacidades de tratamiento precisamente para efectos de garantizar la no ocurrencia de
descargas de emergencia.

f) Los resultados del nuevo modelo constituyen una circunstancia ajena a la voluntad de
PHAM pues corresponden a una proyeccion del comportamiento de la variable hidrica
natural en el drea de emplazamiento del proyecto.

b. Respecto de la admisibilidad del recurso de
reposicion presentado por Maite Birke
Abaroa

42. Es necesario tener presente que la LO-SMA no
contempla en forma expresa la procedencia del recurso de reposicién, salvo en su articulo 55, para
el caso de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones. Sin embargo, el articulo
62 de la LO-SMA sefiala que, en todo lo no previsto por ella se aplicard supletoriamente la Ley N°
19.880. Luego, el articulo 15 de la Ley N°19.880, establece que todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico, a
excepcion de los actos de mero tramite, los cuales sélo son impugnables cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.

43. Enrelacion alos actos de mero tramite referidos
en la norma citada, nuestra jurisprudencia administrativa ha sefialado que “..efl procedimiento
administrativo es una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracién
Y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto terminal’””. La

7 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 37111//2014.
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doctrina nacional, por su parte, ha delineado la distincion entre los actos tramite y los actos
terminales o decisorios, afirmando lo siguiente: “Son actos tramites aquellos que se dictan dentro
de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos terminales o
decisorios son aquellos en los que radica la resolucién administrativa, es decir, la decision que pone
fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la
que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia
Administracién Pablica”.

44, Sise aplican los anteriores conceptos al presente
caso, resulta claro que una Resolucién que se pronuncia sobre una solicitud realizada por una de las
partes del procedimiento sancionatorio respecto de un pronunciamiento por parte de esta SMA
sobre la procedencia de un impedimento contenido en el Programa de Cumplimiento que
actualmente se encuentra en ejecucién, no pone término al procedimiento, ya que éste sigue
vigente, correspondiendo a la resolucion que declare la ejecucion satisfactoria del programa de
cumplimiento o aquella que aplique la sancién que corresponda el tnico acto administrativo formal
que cerraria la etapa de discusién. En consecuencia, la resolucién impugnada no puede ser calificada
como un acto decisorio o terminal, correspondiendo en consecuencia a un acto tramite.

45. En cuanto a la impugnabilidad de los actos
tramite cabe remitirse a lo que ha establecido el Segundo Tribunal Ambiental al respecto, sefialando
que “tanto la doctrina nacional como extranjera reconocen su cardcter excepcional y que las
causales por las cuales procede, como es el caso de la indefensidn, deben interpretarse de forma
restrictiva”®. A mayor abundamiento, entre otros autores, el profesor Luis Cordero Vega ha
sostenido que “El principio de economia procedimental aconseja concentrar la impugnacion de
todas las cuestiones que el interesado considere que le perjudican injustamente en el recurso que se
interponga frente a la resolucion definitiva y no abrir la posibilidad de recursos aislados frente a
actos tramite (salvo casos excepcionales), cuya influencia en la decision definitiva no puede

determinarse”?.

46. Dado lo anterior, lo que corresponde es evaluar
si respecto de la Resolucion Exenta N° 34/Rol D-001-2017 se configuran las hipotesis excepcionales
que contempla la Ley N°19.880 para que dicho acto sea impugnable mediante recurso de reposicidn,
esto es, que la resolucion genere la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzca
indefension.

47. En relacion al primero de estos supuestos, esto
es, que la resolucién genere la imposibilidad de continuar con el procedimiento, la resolucion
impugnada no impide continuar con el procedimiento ni cierra definitivamente el debate procesal.
Por el contrario, el procedimiento se sigue substanciando de forma regular, en el mismo modo que

8 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing. Afio 2011. Pag. 112. La definicién de actos
tramite ha sido complementada por la doctrina, indicandose que “...los actos tramite son presupuesto de la decision de
fondo. Son actos previos a la resoluciédn que ordenan el procedimiento, como son, por ejemplo: los actos de incoacién, de
instruccién, comunicaciones, notificaciones. No son impugnables en sede administrativa, salve que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension”. Rojas, Jaime. Notas sobre el Procedimiento
Administrativo Establecido en la Ley N° 19.880. Revista de Derecho del Consejo de Defensa del Estado, 11 (2004). Pag. 1.
Y Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol R-126-2016.

10 cordero Vega, Luis, lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p.254).
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se desarrollaba de forma previa a la dictacién de la resolucién recurrida. Por lo tanto, no puede
sostenerse que ésta genere la imposibilidad de continuar con el procedimiento sancionatorio.

48. El segundo supuesto que contempla el articulo
15 de la Ley N°19.880, es que el acto “produzca indefensiéon”. Una situacion de indefension se dard
cuando una parte en el procedimiento pierda la oportunidad de que su pretension sea recibida y
ponderada por el érgano decisor. Es decir, impide que una parte pueda ejercer su defensa en el
proceso, perdiendo de este modo la oportunidad de que ella sea ponderada y valorada.

49. Como se ha sefialado previamente, la etapa de
discusion actualmente se mantiene abierta, sin que esta Superintendencia se haya pronunciado aln
de forma definitiva respecto de la ejecucion satisfactoria del Programa de Cumplimiento o la sanciéon
que a su juicio corresponda aplicar en el presente procedimiento. Ademas, de conformidad con el
articulo 10 de la Ley N°19.880, los interesados podran aducir alegaciones y aportar documentos en
cualquier momento del procedimiento, los que seran debidamente ponderados y valorados por esta
Superintendencia. En consecuencia, no es posible sostener que la Resolucién Exenta N° 34/Rol D-
001-2017, produzca indefension procesal.

50. Por ultimo, la jurisprudencia de la judicatura
ambiental'* ha sostenido que la resolucion que se pronuncia sobre un PdC, constituye un “acto
tramite cualificado”, en cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, lo que la transforma en
un acto recurrible mediante recurso de reposicidon. Especificamente se ha sefialado, que la
resolucion de aprobacién de un PdC se pronuncia, entre otros aspectos, respecto de los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad de las acciones y metas que conforman el PdC, asi como también
respecto de los indicados en el articulo 9, inciso tercero, del D.S. N° 30/2012. En consecuencia, una
vez aprobado el PdC no procederan modificaciones al mismo que impliquen la revisién o una nueva
evaluacién de los criterios sefialados. Nos obstante, se hace presente que resultan posibles
determinadas modificaciones, en la medida que el propio instrumento hubiera considerado
condiciones externas que imposibiliten la ejecucion de una determinada accion, lo que de acuerdo
a la Guia para la presentacion de PdC, de julio de 2018, corresponde a los llamados impedimentos.

51. En consideracion a lo sefialado, es necesario
descartar dicho supuesto como hipotesis de excepcion de resoluciones susceptibles de ser
impugnadas mediante reposicion. Al respecto, es evidente que esta SMA, mediante la Resolucién
Exenta N° 34/Rol D-001-2017, no ha revisado ni evaluado los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad de las acciones y metas que conforman el PdC de PHAM, sino que se ha remitido a
solicitar determinada informacion a Alto Maipo SpA con el objeto de aclarar o precisar cuestiones
referidas al modelo hidrogeoldgico actualizado, en tanto el nuevo modelo es evaluado ante la
autoridad competente, esto con el objeto de contener informacidn asociada al nuevo modelo para
efectos del andlisis y resolucion final que declare la ejecucion satisfactoria o no satisfactoria del
respectivo PdC. Asimismo, la presente Resolucion, que resuelve la solicitud realizada por Alto Maipo
SpA de 11 de febrero de 2019, reiterada por la empresa en su presentacion de 4 de julio de 2019,
hace presente que esta SMA actualmente no se encuentra facultada para realizar consideraciones
sobre los resultados del modelo hidrogeoldgico para efectos de determinar magnitudes e
incidencias especificas en el PdC que permitan a cabalidad a la empresa actualizar las capacidades
de tratamiento y procedimientos asociados, debido a que dicho modelo se encuentra en evaluacién

11 segundo Tribunal Ambiental, Sentencia Rol 132-2016.
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ante la Comision de Evaluacién de la Region Metropolitana, a propésito del procedimiento de
revisiéon de la RCA N° 256/2009 del PHAM, cuestién que también se hizo presente en la Resolucién
Exenta N° 34/Rol D-001-2017. De este modo, se descarta el tercer supuesto indicado para
determinar la procedencia del recurso de reposicién respecto de la Resolucién recurrida.
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52. A mayor abundamiento, se hace presente que la
jurisprudencia tanto de los Tribunales Ambientales, de la Corte de Apelaciones y de la Corte
Suprema ha sido consistente en rechazar la impugnacion de un acto tramite. En esta linea, es posible
citar las siguientes sentencias de la Corte Suprema: Rol 3682-2017, Rol 5328-2016, Rol 18341-201;
las siguientes sentencias de la Corte de Apelaciones de Valdivia Rol 5-2017 y Rol 7-2017; las
siguientes sentencias Segundo Tribunal Ambiental: Rol 82-2015, Rol 122-2016, Rol 132-2016 y las
siguientes sentencias del Tercer Tribunal Ambiental: Rol 52-2017 y Rol 48-2017.

RESUELVO:

l. RESPECTO A LA SOLICITUD DE ALTO MAIPO
SpA DE FECHA 4 DE JULIO DE 2019:

i. TENER PRESENTE el impedimento reportado en la
presentacion de fecha 11 de febrero de 2019, el cual se
declara procedente y condicionado en sus efectos segtin
lo expresado en los Considerandos 33, 34 y 35 de esta
Resolucion.

ii. TENER PRESENTE lo informado en relacién con las
observaciones realizadas por esta SMA en la Resolucion
Exenta N° 34/ROL D-001-2017.

iii. TENER POR ACOMPANADOS los documentos anexos
presentados.

Il. RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION CON
JERARQUICO EN SUBSIDIO PRESENTADO POR MAITE BIRKE ABAROA CON FECHA 24 DE JUNIO DE
2019:

i. RECHAZAR en todas sus partes, por no cumplir con los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 15 de
la Ley N° 19.880, ni constituir un acto cualificado,
conforme a lo sefialado en los Considerandos 50 a 51 de
esta Resolucion.

ii. DERIVAR, los antecedentes al Superintendente del Medio
Ambiente, a fin de que se pronuncie sobre el recurso
jerarquico deducido en forma subsidiaria.

1. HACER PRESENTE que, dadas las caracteristicas
del proyecto, es efectivo que en cuanto no se haya resuelto el procedimiento de revision de la RCA
N° 256/2009 por parte de la Comisién de Evaluacién de la Regién Metropolitana, puede haber
incidencias, situaciones de emergencia o contingencias, o situaciones imprevistas relacionadas con
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la continuidad del proyecto que tengan que ser abordadas por la empresa pese a que ellas pudieran
implicar una deviacién a la ejecucion estricta del PdC. En dicho sentido, los antecedentes que
informe y presente la empresa en el marco de la ejecucion del Programa, seran ponderados en la
determinacion de su ejecucion satisfactoria. Por lo demas, al momento de evaluarse su ejecucion,
igualmente debera analizarse si las desviaciones al cumplimiento estricto del PdC, en caso de
haberlas, son imputables a la empresa, y si la forma en que cada accién finalmente fue ejecutada
permite igualmente arribar al objetivo ambiental y la meta asociada a cada cargo.

Iv. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, el presente acto administrativo
a los sujetos a quienes se les reconocid la calidad de apoderados, respecto de uno de los
representantes legales de Alto Maipo SpA en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017, domiciliados en Isidora
Goyenechea N°3477, piso 22, Las Condes, RM y a los sujetos que detentan la calidad de interesados

en este procedimiento, de conformid; es. Ex N°1/Rol D-001-2017.

DEV/GLW

Carta Certificada:

Andrés Sdez Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastidn Avilés Bezanilla y Maximo Nufiez Reyes, apoderados de
Alberto Zavala Cavada, representante legal de Alto Maipo SpA, domiciliados en Isidora Goyenechea N°3477, piso 22, Las
Condes, Regién Metropolitana.

Alejandra Donoso Céceres, apoderada de Maite Birke Abaroa, ambas domiciliadas para estos efectos en calle San Ignacio
de Loyola N° 1744, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

Alex Marcelo Goldsmith Espinoza y Dofia Myriam Fuenzalida Gonzélez, domiciliados en Ismael Valdes Vergara 514 Oficina
D-4, de la Comuna de Santiago.

Eduardo Héctor Laborderie Salas en el domicilio Los Olmos N°10111, El Manzano, San José de Maipo, Region
Metropolitana.

Macarena Alicia Soler Wyss, Gabriela Alejandra Barriga Mufioz y Marcela Alejandra Rey Gonzdlez, apoderadas de Marcela
Mella Ortiz, en el domicilio Independencia N°50, oficina N°4, Puerto Varas, Regidn de Los Lagos.

Alvaro Toro Vega (apoderado de Anthony Lawrence Prior Carvajal, Lucio Favio Cuenca Berger, Felipe Nicolds Gez Moreno,
Sebastian Felipe Nufiez Pacheco, Macarena Martinez Satt, Maria Jesus de Los Angeles Martinez Leiva, David Eduardo
Peralta Castro, Kristian Albert Lacomas Canales, Rosario del Carmen Carvajal Araya, Isabel Corina Macias Montecinos,
Carlos David Ureta Rojas, Marcela Cecilia Tapia Pérez, Orlando Daniel Vidal Duarte, Valentina Fernanda Saavedra
Meléndez, Nicolds Alejandro Hurtado Acufia, Patricio Andrés de Stefani Casanova, Giorgio Kenneth Jackson Drago y Sindy
Carol Urrea Maturana) en el domicilio Alonso Ovalle N°*1618 Oficina A, Santiago, Regién Metropolitana.

Luis Pezoa Alvarez, Alcalde de la Ilustre Municipalidad San José de Maipo, domiciliado en Camino al Volcéan N°19775, San
José de Maipo, Region Metropolitana

A los siguientes interesados en el domicilio Sotero del Rio N°326 Oficina 602, Santiago, RM.
Karol Cariola Oliva
Camila Antonia Vallejo Dowling

Gabriel Boric Font
Andy Neal Ortiz Apablaza
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Marta Maria Matamala Mejia
Reinaldo Humberto Rosales Méndez
Nicanor Herrera Quiroga

Marcelo Zunino Poblete

José Luis Alegria Tobar

Eulogia Lavin Infante

Oscar René Aguilera Lopez

Jorge Diaz Marchant

CcC:

- Divisién de Sancion y Cumplimiento.

- Division de Fiscalizacion.
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