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Valdivia, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

7 VISTOS:

F Con fecha 2 de octubre de 2019, en este Rol N°3085-2019, comparece
u;n total de catorce personas, cuya individualizacion nominal es la siguiente:
\{irginia del Pilar Coronado Seguel, Claudia Lorena Ester Burgos Mancilla, José
Daniel Reifianco Andrade, Ana Maria Sepllveda Sanhueza, Luis Eduardo
Aeilenkoﬁer Anselmo, lvan Manuel Garcés Aubel, Erika Victoria Quifiones
F}’eredo, Erna Eugenia Jara Luebert, Héctor Alejandro Escobar Garabito, Maria
éugenia Aichele Uhart, Sebastian Echefique Diaz, Pedro Guillermo Echeverria
R;uiz, Alejandra Paulina Contreras Galvez y Marcela Eugenia Gofi Jara; todos
vecinos, con diversos domicilios declarados, pero quienes se encuentran
vinculados por la circunstancia comun de residir en la Villa del Rey de esta
ciudad, los que recurren de proteccion en contra de la llustre Municipalidad de
Valdivia e Inmobiliaria Providencia Limitada, acusando conductas ilegales y

a‘wbitrarias de parte de estas entidades, al haber autorizado la primera y

?diﬁcado la segunda, un proyecto inmobiliario en sector aledafio al de sus
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viviendas, cuya ejecucion les ha significado un conjunto de inconvenientes,

| ' .
e‘senmalmente centrados en: constantes ruidos molestos, exceso de polvo,

destruccion de veredas y aumento de roedores, viéndose afectados en su
c‘jerecho a la integridad fisica y psiquica, asi como a aquél que les garantiza
\‘/ivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

En sintesis, piden que se ordene a la |. Municipalidad recurrida, entidad
ée la cual acusan desidia, proceda a fiscalizar en forma efectiva y permanente
lbs ruidos generados por las obras que se ejecutan en calle Manuel Montt
ITI°1053 de la comuna de Valdivia, haciendo cumplir las disposiciones de la
CPrdenanza Medioambiental y Normas de Emisién de Ruidos Vigentes.
/f\demés, respecto de Inmobiliaria Providencia Limitada, piden sean adoptadas
las medidas necesarias para que se restablezca y mantenga su tranquilidad y

|
reposo, procediendo a la sustitucion de alguna de las maquinas existentes en

I?a faena por otras menos ruidosas o se modifiquen los mecanismos de
disminucién de ruidos de algunas maquinarias a través de acciones tales como,
é via ejemplar: instalando amortiguadores de ruido, recubriendo en forma
barcial o total las maquinas ruidosas con pantallas aislantes, colocando
paneles acusticos alrededor de las casas, montando sobre las maquinas
§opor‘(es antivibratorios o cualquier otra medida de mitigaciéon que el tribunal
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estime pertinente, debiendo la empresa someterse a la fiscalizacion
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permanente del municipio local y demas instituciones publicas facultadas para
eilo; todo con costas.

3 Al informar Inmobiliaria Providencia Limitada, dio cuenta de los
antecedentes del proyecto, de la existencia de un permiso de edificacion que
chmpliria con la normativa, del estado de avance de las obras, refiriendo
e‘studios con que cuenta el proyecto y destacando la adopcién de medidas de
rﬁitigacién de impactos para el entorno, que, en su concepto, permiten concluir
qjue no ha incurrido en actuacion ilegal o arbitraria alguna, por lo requiere el
rechazo del recurso, con costas.

j A su vez, al informar la llustre Municipalidad de Valdivia también solicito
|E‘l desestimacién del arbitrio constitucional, destacando la normativa aplicable y
a!ﬁrmando haber dado cabal cumplimiento a la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, asi como a la Ordenanza respectiva, con la autorizacion
cuestionada, afirmando que no recae en el Municipio la fiscalizacion de la

norma de emision de ruidos, sino que en la Superintendencia del Medio

Ambiente.
1 Se requirio, ademas, informe a la Superintendencia del Medio Ambiente,
Ié que dio cuenta de la recepcion de dos denuncias contra Inmobiliaria
P;rovidencia referidas a la emision de ruidos molestos, contaminacion acustica,
exceso de polvo en suspensién y aparicién de roedores. Este organismo
d?estacé haber dispuesto la presencia de un fiscalizador en terreno, la
cbnstatacién del exceso de ruido y la apertura de un procedimiento
sancionatorio en curso, con plazo vigente para la presentacion de un programa
de cumplimiento o descargos por parte de la denunciada, a quien se le solicitd

presentase medidas de mitigacion por el impacto generado a causa del ruido.

{ Finalmente, se pidi6 informe a la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, que al evacuarlo sefialé que los ruidos molestos son materia de
&ompetencia de la Superintendencia del Medio Ambiente. En relacién a la
;;resencia de roedores, refiri6 que un equipo técnico de la seccién Zoonosis de
dicha entidad esta en conocimiento de lo denunciado y le corresponde verificar

en terreno, pero la gestion esta ain pendiente, atendida la contingencia

n}acional.
: Se trajeron los autos en relacion.
1 Y CONSIDERANDO:

i Primero: Que el recurso de proteccion ha sido instituido por el
Constituyente como una accion destinada a evitar las posibles consecuencias

dafiosas derivadas de acciones u omisiones arbitrarias o ilegales, que
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produzcan privacion, perturbacién o amenaza de alguna (s) de las garantias
QOnstituciona|es sefialadas en la Constitucion Politica de la Replblica, a fin de
r;establecer el imperio del derecho y otorgar la debida proteccién a quien pueda
resultar afectado.

En dicho sentido, es un medio de impugnacién jurisdiccional que permite

poner pronto remedio a situaciones de hecho que amaguen derechos de rango
éonstitucional, estrictamente enumerados en el articulo 20 de la Carta
ﬁundamental, comprendiendo situaciones inequivocas, de facil y rapida
60mprobacic’>n, dentro de un procedimiento breve y sumarisimo.
i Segundo: Que, a su vez y sobre la base de tal premisa conceptual, la
Excelentisima Corte Suprema ha sefialado en diversos fallos que: “segtin se
deduce de lo dispuesto en el articulo 20 de la Carta Fundamental, la
denominada accién o recurso de proteccion requiere para su configuracion la
concurrencia copulativa de los siguientes presupuestos:

1 a) Una conducta —por accion u omision- ilegal o arbitraria;

i b) La afectacion, expresada en privacion, perturbacion o amenaza,
de/ legitimo ejercicio referido a determinados derechos esenciales garantizados
en la misma Constitucion y que se indican en el mencionado precepto;

i c) Relacion de causalidad entre el comportamiento antijuridico y el
a;gravio a la garantia constitucional; y

1 d) Posibilidad del érgano jurisdiccional ante el cual se plantea de
adoptar medidas de proteccion o cautela adecuadas, para resquardar el
Iggitimo ejercicio del derecho afectado” (a modo de ejemplo, sentencia dictada
e%l 16 de mayo de 2019 en causa rol N°78-2019).

Tercero: Que, conforme el mérito de los nutridos antecedentes
r;)resentados tanto por los recurrentes como por las recurridas, asi como por
t;erceros requeridos al efecto en su calidad de organismos concernidos, los que,
en resumen, han incluido la atenta revisién de una bateria de documentos y
otras probanzas, tales como: las denuncias de al menos dos vecinas (dofia
Claudia Burgos Mancilla y dofia Erika Quifiones Peredo) y presentacion de la

ITresidenta del Comité de Desarrollo Villa del Rey, dofia Virginia Coronado

Seguel, certificados médicos que dan cuenta de patologias psiquiatricas
\

vinculadas a ansiedad, estrés y episodio depresivo, asi como fisicas de orden
respiratorio en un hijo de una de las denunciantes, de apellidos Reifianco
Eﬁurgos, las respuestas de los 6rganos y de la empresa, fotografias y videos

captados en dias y horas diversas dentro del periodo de la construccion,

instrumentos ligados a la inscripcién dominical del predio en que se desarrollan
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las labores, permiso de edificacion, modificacion del mismo, planos del
groyecto, piezas del expediente de fiscalizacion iniciado por la
f%uperintendencia del Medio Ambiente y procedimiento administrativo
sancionatorio incoado con formulacién de cargos, orden de compra de estudio
de impacto acustico, factura de cambio de tres equipos (hidrolavadora,
aspiradora y sopladora), medios de convicciéon que, apreciados conforme a las
r‘eglas de la sana critica, hacen dable tener por acreditados los siguientes
hechos:

1. Existe un proyecto inmobiliario, denominado Condominio Parque

Krahmer, que se levanta en las proximidades de los domicilios de los

recurrentes, ubicado en calle Manuel Montt a la altura del N°1053 de
la comuna de Valdivia, desarrollado por Inmobiliaria Providencia
Limitada, debidamente autorizado por la llustre Municipalidad de

Valdivia, a través de su Departamento de Obras Municipales.

2. A raiz del desarrollo del aludido proyecto y fruto de la denuncia de

vecinos, se ha constatado la generacion de ruidos molestos por parte

de la Superintendencia del Medio Ambiente, al haberse excedido al
‘ tiempo de la fiscalizacion la norma de nivel de presion sonora, lo que
ha motivado la apertura de un procedimiento administrativo

1 sancionatorio, que se halla pendiente de resolucién.

3. La Subsecretaria Regional Ministerial de Salud, por su parte, esta al
tanto de la denuncia por aumento de roedores, encontrandose aun

pendiente la respectiva fiscalizacién.

1
\
|
Cuarto: Que, con miras a la acertada resolucién del asunto planteado,
én materia de ruidos molestos relevante resulta prestar atencion a la
Qrdenanza Municipal de la comuna de Valdivia sobre Medioambiente, cuerpo
r;ormativo vigente que en su capitulo sexto, denominado “Prevencién y control
de contaminacion acustica”, puntualmente en su articulo 31, dispone:

| “Prohibese todo ruido o vibracion que por su duracién o intensidad
6casione molestias al vecindario sea de dia o de noche que se produzcan en la

via publica o locales destinados a la habitacion, al comercio, a la industria o a

diversiones o pasatiempos. En el caso de locales o actividades comerciales
|
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generadoras de ruidos deberan contar con el correspondiente equipamiento de
L;/n sistema de eliminacion acustico autorizado por la Municipalidad y el Servicio

|
de Salud, o con una autorizacién otorgada de estos dos servicios”.

4
T-




Luego, el articulo 32 de la mencionada Ordenanza establece:
i “La Municipalidad podra solicitar el estudio y calificacion del ruido al

Servicio de Salud u otro organismo competente debidamente autorizado,

proceso que deberd ejecutarse cuantitativamente a objefo de evitar
apreciaciones subjetivas o emocionales.

i El origen de calificacion del ruido en relacion con la reaccién de la

qomunidad sera de la norma chilena vigente del Ministerio de Salud o la que en
fyturo la reemplace”.

‘ Finalmente, el articulo 38 prescribe:
\ u PP
Las personas que por alguna causa se encuentran infringiendo algunas

(?isposiciones de la presente ordenanza, seran notificadas por Inspectores

Municipales o Carabineros, atendida la naturaleza de la infraccion, a fin que
concurran al Departamento Municipal correspondiente para normalizar su
s‘,ituacién y/o al Juzgado de Policia Local’.

i Quinto: Que, en complemento para lo que debe decidirse, pasa a

?onformar el ordenamiento juridico atingente un segundo texto reglamentario

de trascendencia, cual lo es el Decreto Supremo numero 38 de 2011 del

Ministerio del Medio Ambiente, que establece una norma de emisién de ruidos

generados por fuentes que indica, previendo maximos permitidos para

(larst _r ) -
emisiones acusticas, dependiendo del sector o zona en que se efectie la

r%edicién.
En este sentido, debe resaltarse que la llustre Municipalidad de Valdivia
enfatiza en el articulo 20 de esta normativa para pretender evadir toda

r‘esponsabilidad en labores de fiscalizacion, argumentando que dicha

preceptiva prima por sobre lo dispuesto en la Ordenanza Municipal, atendido

un criterio de temporalidad y jerarquia. Esta Ultima norma establece lo

siguiente:

} “Correspondera a la Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante

/é Superintendencia, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de la
;jJresente norma. Para tales efectos, podra requerir a los titulares de las fuentes
émisoras de ruido, informar su emisién de niveles de ruido, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 15”.

‘ Sexto: Que, asimismo, ilustra el andlisis que debe llevarse a cabo en
ésta indole de materias, el fallo pronunciado por la Excelentisima Corte
Suprema en causa Rol N°2515-2019, de veintitrés de mayo del presente afio,

en el que a proposito de una situacion similar, ese maximo tribunal razon6 que

“(...) la tarea de prevencion y fiscalizacion de estas emisiones, no depende ni
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esta entregada tnica y exclusivamente a los particulares que puedan verse
aj:fectados con la produccion de ellos, como asi parecen entenderlo las
r;ecurridas Asi la misma Ordenanza a la que se ha venido aludiendo, norma de
aplicacion general en la comuna de Villa Alemana, oportunamente publicada
en el Diario Oficial y, en consecuencia, de conocimiento publico, establece
claramente que sin perjuicio de la accién de los particulares, quienes deben
ocuparse de velar por el cumplimiento de dicha preceptiva son, entre otros
c;rganismos, la propia Municipalidad a través de su Direccion Ambiental y de su
Direccio’n de Obras, pudiendo incluso solicitar la medicion del nivel de ruido al
organismo técnico que corresponda’.

| A partir de tal raciocinio jurisprudencial es factible advertir que esta
sentencia, que alude a una situacion acontecida en la comuna de Villa Alemana
es perfectamente extrapolable al asunto ventilado en la comuna de Valdivia, al
existir semejanza adecuada en lo que importa a este recurso, de la que puede

colegirse en el orden normativo, que la ordenanza, lejos de contradecir lo

e}statuido por la reglamentacion emanada del Ministerio del Medio Ambiente, se
vje complementada en una necesaria interrelacion propendiendo, en UGltimo
término, a la consolidacion de un ambiente sano y nutricio para los habitantes
d:e una determinada comunidad.

Séptimo: Que, en consonancia con lo que se ha venido expresando, no
eis admisible que se excluya de responsabilidad la llustre Municipalidad de
Valdivia en las tareas que la comunidad de Villa del Rey le exige, debiendo

[
\Y
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visto derogada, correspondiéndole un rol activo en la prevencion y fiscalizacion

elar por el cumplimiento de su propia Ordenanza, la que en caso alguno se ha

de la emision de ruidos perjudiciales para su poblacién.
En este sentido, se advierte de parte de la entidad edilicia una conducta

oimisiva y dilatoria, que deviene en la determinacién de un acto arbitrario, pues

pjese a haber emitido inclusive correos electronicos de respuesta en que
cpmprometia su intervencién, aln no consta haberla materializado, lo que se
ha visto traducido en la vulneracién efectiva del derecho de los recurrentes a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, garantia tutelada en el
articulo 19 N°8 de nuestra Carta Fundamental, al no haber fiscalizado que la
fa}nena constructiva por ellos autorizada, conforme a permiso de edificacion
o‘torgado en uso de sus facultades, cumpla con la norma nacional de emisién
d;e ruidos, funcién que no sélo emana de su Ordenanza, sino que también se

condice con lo establecido en el articulo 4 letra b) de la Ley Organica

Constitucional de Municipalidades, en el sentido que “Las municipalidades, en
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él ambito de su territorio, podran desarrollar, directamente o con otros 6rganos
de la Administracion del Estado, funciones relacionadas con: (...) b) La salud
A)L]blica ¥ la proteccion del medio ambiente”. En el mismo sentido, el articulo 5°
ihciso tercero insta a la respectiva colaboracion, y 25° de la mencionada ley
(%rgénica, apunta a resaltar actividades que los municipios deben desplegar en

favor del medio ambiente de su comunidad.
|

Octavo: Que, por otro lado, no cabe duda, que la conculcacion a que se
r?a hecho alusion en el motivo precedente ha redundado también en la
éfectacién al menos de la integridad psiquica de algunos de los vecinos que
r;an recurrido, derecho asegurado en el numeral 1° del articulo 19 del mismo
éuerpo constitucional, quienes, conforme ha podido apreciarse del mérito de los
rEgistros audiovisuales aparejados, respaldados por la constatacion técnica del
organo medioambiental competente, han debido padecer por momentos, a
diario y en diverso horario, ruidos molestos derivados de la construccion de
este gran complejo inmobiliario, los que superan con creces las incomodidades
naturales que toda persona debiese estar dispuesta a soportar y que se
encuentran asociadas a un progreso sustentable, en particular, por la ejecucion
en zona urbana de una faena de construccion de un inmueble de considerables
dimensiones.

Noveno: Que, en lo que respecta ahora a la Inmobiliaria Providencia

Limitada, tal como ha quedado dicho, si bien la Superintendencia del Medio
Ambiente ha constatado en terreno al menos la emisién de ruidos producto de
Iej:ls obras en ejecucion, cuyo registro en decibeles se encuentra objetivamente
QOr sobre la norma, lo que ha motivado la correspondiente formulacion de
éargos, no podra prescindirse a ese respecto de considerar que aquel
plrocedimiento se encuentra auln en curso, siendo de competencia exclusiva de
ajquella entidad administrativa su resolucion en lo sancionatorio; de manera que
no corresponde a esta Corte, sustituyéndole en tal prerrogativa, emitir un

pronunciamiento en tal sentido ni menos en el contexto de esta accion

c‘onstitucional de urgencia, conforme a lo planteado en ese rubro por los
rjecurrentes.

i No obstante lo anterior y en armonia con los fines perseguidos a través
de este mecanismo, considerando ademas las medidas hasta el momento
ajdoptadas y acreditadas por la empresa recurrida, que se reputan como
insuficientes en aras del logro de una efectiva mitigacién de las consecuencias
a‘mbientales denunciadas por los recurrentes, esta Corte ha estimado que

resulta viable conseguir la anhelada cautela de los derechos fundamentales
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!
comprometidos, accediendo parcialmente al arbitrio intentado, en la forma

como quedara expuesto en lo resolutivo.

\ . v " , .
i Por estas consideraciones, y visto ademas, lo establecido en los

| .y
numeros 1y 8 del articulo 19, ademas del articulo 20, todos de la Constitucion

Politica de la Republica y Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de
IiDroteccic’)n de Garantias Constitucionales, se resuelve:

Que se ACOGE, sin costas, el recurso de proteccion interpuesto por:

\(irginia del Pilar Coronado Seguel, Claudia Lorena Ester Burgos Mancilla, José
ﬁ)aniel Reifianco Andrade, Ana Maria Sepulveda Sanhueza, Luis Eduardo
Heilenkotter Anselmo, lvan Manuel Garcés Aubel, Erika Victoria Quifiones
l—“’eredo, Erna Eugenia Jara Luebert, Héctor Alejandro Escobar Garabito, Maria
Eugenia Aichele Uhart, Sebastian Echefiique Diaz, Pedro Guillermo Echeverria
Ruiz, Alejandra Paulina Contreras Galvez y Marcela Eugenia Goiii Jara, todos
v‘ecinos del sector Villa Del Rey de Valdivia, en contra de Inmobiliaria
Providencia Limitada y de la llustre Municipalidad de Valdivia, s6lo en cuanto
s‘,e ordena a la primera intensificar las acciones y providencias tendientes a
c;isminuir las molestias irrogadas a los vecinos a causa de los ruidos generados
ﬁor la operacion de sus faenas y maquinarias, a objeto que no traspasen el

nivel maximo de emisiones dispuesto por la norma nacional, asi como adoptar

todas las demas medidas tendientes a aminorar el deterioro de la calidad
rlnedioambiental del barrio en que se emplazan sus obras de edificacion en
actual ejecucion. En tanto, se impone a la entidad edilicia el deber de contribuir
é la fiscalizacién y control de tales recaudos durante el desarrollo de la
rbentada faena constructiva, debiendo coordinar su actuacion con la
%uperintendencia del Medio Ambiente, asi como con la Subsecretaria Regional
Ministerial de Salud vy, si fuere del caso, con el Juzgado de Policia Local
c?ompetente.

Registrese digitalmente y archivese, en su oportunidad.

|
‘ Redactada por el Ministro Sr. Luis Moisés Aedo Mora.
! Rol 3085 - 2019 PRO.

|
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J?uan Ignacio Correa Rosado Luis Moises Aedo Mora

Ministro Ministro

Fecha: 04/12/2019 12:08:13 Fecha: 04/12/2019 12:08:14
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Carlos Ivan Gutierrez Zavala
Ministro
Fecha: 04/12/2019 12:08:14
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valdivia integrada por los Ministros (as) Juan Ignacio Correa R.,

Carlos lvan Gutierrez Z., Luis Moises Aedo M. Valdivia, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

|
En Valdivia, a cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacién de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http:/Mmww.horaoficial.cl





