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alta consideracidn,

29 de noviembre de 2018, la Superintendencia del Medio Ambiente emitié la
Exenta N° 7, en el expediente de fiscalizacion D-027-2018, en la cual el Fiscal
on Matias Carrefio dispuso solicitar a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién

un pronunciamiento sobre si la obra consultada requeriria ingresar al Sistema de
de Impacto Ambiental, en conformidad con el articulo 8 y 10, letra 0) de la Ley 19.300
D letra g.3 del DS 40/2012, del Ministerio de! Medio Ambiente. Junto con ello, enla
lucion, se suspendi6 el procedimiento sancionatorio. La situacién actual, en la que

Evaluacidn
y articulos
misma resda

estimamos
sumamente
tantoala C

Por lo ante
Ambiente h

En el prime
|dio origen
conformida

Por ultimo,
decretada g

1. LARES

1.1. Co
La Formulag
por infracci

Modificacié

que han concurrido algunas situaciones particulares no totalmente regulares, es

> injusta para esta parte, causandole perjuicio la demora y el tratamiento recibido
omuna de Nogales como a su representante legal, que suscribe.

rior, en lo principal, se hara presente de qué forma la Superintendencia del Medio

a incurrido en actos que perjudican a esta parte y demoran la resolucién del asunto.

r otrosi, se adjuntan nuevos antecedentes que dan cuenta de que la situacién que
al expediente sancionatorio D-027-2018 se encuentra superada y subsanada a
d de la autoridad competente.

en el segundo otrosi, se solicitara a Ud. disponer que se deje sin efecto la suspension
or el acto de la referencia y se resuelva el presente expediente sin mas tramite.

OLUCION NUMERO 7

nsulta al SEA pretende subsanar errores de la Formulacién de Cargos

ion de cargos, por Resolucién N° 1 de fecha 4 de mayo de 2018, incluyé un solo cargo
Bn calificada como GRAVISIMA, la Infraccién N° 5:

n de consideracién del provecto calificado favorablemente mediante la RCA N°

42/1997 qu

e se constata en la construccidn y operacién de un by-pass no evaluado desde la

piscina de 3

cumulacidén a la cdmara de contacto, por medio del cual se realizan descargas de

aguas servia

las sin tratamiento adecuado al Estero Garretén.

A juicio de |
acumulacio
conforme a
exige Resolu

a SMA, la construccion y operacion de un by-pass no evaluado desde la piscina de
N a la camara de contacto por parte de la Municipalidad constituiria una infraccion
articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto ejecucién de un proyecto para el que la ley
icion de Calificacion Ambiental.

i
|
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Sin embargo, esta parte en sus descargos cuestioné que haya existido una “CONSTRUCCION”
posterior a la RCA 47-1997 e hizo ver que no existe ninglin antecedente ni en las Actas ni
Informes de fiscalizacién que den cuenta de ello.

Segln el Sr. Fiscal Instructor, el titular habria infringido, con ello, el art. 8 inciso 1° de la Ley 19.00
y el art. 2 |letras g y g.3 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, DS
40/2012.

Digamos, ahora, que este cargo estd construido mediante la Fusién de los Hechos Constatados
ndmeros 3y 10 del Informe de Fiscalizacién, refiriendo el primero a la supuesta CONSTRUCCION
y el segundo a la supuesta OPERACION de un by-pass.

Antes de demostrar que la Resolucién N° 7 recurre a antecedentes que no constan en la
formulacidn de cargos, resumiremos los descargos hechos valer sobre esta infraccidn, los que
claramente demuestran que esta imputacion es infundada.

1.1.1. La supuesta “construccién” de un by-pass desde la piscina a la Cdmara de
contacto: inexistente en el Acta de Inspeccién Ambiental

Como consta fehacientemente en la DIA del Proyecto, la RCA del afio 1997 da cuenta de la
evaluacién|de la modificacién de un proyecto existente, por lo que, no habiendo indicio alguno
de su construccion posterior a ella, el “by-pass” que se enuncia muy probablemente haya sido
parte del proyecto preexistente y no haya sido fruto de ninguna construccion posterior a la RCA.

El “hallazge” consignado en el Informe de Fiscalizacién que se relaciona con una CONSTRUCCION
y con el efecto sefialado en el cargo es:

“se realizan descargas de aguas servidas sin tratamiento adecuado al Estero Garretdn”, que seria
el Hecho Constatado N° 3 consignado en el numeral 7 Conclusiones del Informe de Fiscalizacién
Ambiental,| que sefiala como “hallazgo”:

7

Se realiza sin oqutorizacién un cambio en el disefio de la planta de
tratamiento de aguas servidas, ya que éste no considera un BY PASS hacia el
Bjofiltro.”

Primero, cgbe decir que el by pass a que se refiere el hecho constatado N° 3 es un by pass hacia
el biofiltro,|NO hacia el Estero Garretodn.

Segundo, que en el Informe de Fiscalizacién se razona: por cuanto hay un by pass que no esta
considerado en el disefio de la RCA del afio 1997, entonces hubo un cambio POSTERIOR a la RCA,
lo que carece de todo sustento.

En la pagina 14 del Informe de Fiscalizacién, como “Hecho(s) Constatado(s) durante la
Fiscalizacion”, en el cuadro correspondiente al Hecho Constatado N° 3 se anota:

“En esta Estacion, por parte del titular acompafié la fiscalizacion el Sr. Juan
Sudrez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa
Aquavita, quienes aportan la informacién consultada.

Se constato la existencia de una cafieria que va desde la Piscina de
Acumulacion (“Vol. Regulacién” en Figura N° 1 de la Declaracién de Impacto
Ambiental) a la Cémara de Contacto (Fotografia 3), lo que es un BY PASS
hacia el Biofiltro. En Anexo N°4 se proporciona un esquema de las




Este hech
obligacion
titular.

El “hallazg

nstalaciones constatadas y que forman parte de la ‘planta de tratamiento’

en operacion.

H ingreso del agua servida cruda hacia el BY PASS es por un aumento de nivel
Je este liquido en la Piscina de Acumulacion produciéndose el rebalse. La

f
a
tuberia es abierta y no cuenta con una vdlvula que regule el caudal que se
[i

rasvasa hacia la cdmara de contacto. (Fotografia 2).”

O no tiene ningun correlato en el Acta de Inspeccion Ambiental, vulnerando las
es del Fiscalizador que le impone la Res 1184/2015 y provocando la indefensién del

.1.2. El Hecho Constatado 10, en el Informe de Fiscalizacién, se basa en hechos

contradictorios con el Acta de Inspeccién Ambiental
0” consignado en el Informe de Fiscalizacidén que se relaciona con el efecto sefialado

en el cargo: “se realizan descargas de aguas servidas sin tratamiento adecuado al Estero

Garreton”
como “hal

4

seria el Hecho Constatado N° 10 consignado en el numeral 7 Conclusiones, que sefiala
azgo”™:

Existe descarga de agua servida sin tratamiento previo a través del BY-PASS

y sin ser desinfectada.”

En la pagina 24 del Informe de Fiscalizaciéon, como “Hecho(s) Constatado(s) durante la
Fiscalizacion”, en el cuadro correspondiente al Hecho Constatado N° 10 se anota:
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En esta Estacion, por parte del titular acompafio la fiscalizacién el Sr. Juan

Yuarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa

quavita, quienes aportan la informacién consultada.

) Se detectd la existencia de una cafieria que va desde la Piscina de
\cumulacion (“Vol. Regulacion” en Figura N° 1 de la Declaracién de Impacto
A\mbiental) a la Cdmara de Contacto, lo que representa un BY PASS al Biofiltro
que no forma parte del proyecto original de acuerdo a la Figura N° 1 de la
Declaracion de Impacto Ambiental.

) Este BY PASS cuenta con una cdmara de inspeccién, donde el Titular sefiala
ue se disponen tabletas de cloracion.

Se constatd que en dicha cdmara de inspeccién no hay dispuestas tabletas
e cloracion (Ver Fotografia 12).

) La descarga del BY-PASS se hace directamente a la Cémara de Contacto

an un punto ubicado a 4/5 del recorrido que permite el tiempo de contacto
de disefio para la desinfeccion (Ver Fotografia 11).”

Sin embargo, el tnico atestado en el Acta de Inspeccién Ambiental relacionado con lo anterior,
es el siguiente, dentro del numeral 6 del Titulo 8 Hechos Constatados y Actividades Realizadas:

/4

mn_ 3

6) La cdmara de contacto de desinfeccion presenta colmatacion con
naterial sélido en el fondo. Una de las murallas de la cémara estd perforada
n su base acortando el circuito que debe realizar el agua. El nivel de agua se
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ncontraba en su interior lo mds bajo técnicamente posible. Y evacua por una
dlvula de emergencia, volcada esta en la mitad del recorrido.”

1.

En la pag
Fiscalizacig
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Dado que
continuaci
tendriamo
dicha omis
dicho de es

éDe donde aparece ahora las tabletas de cloracién y cémo la mitad del recorrido se acortd atn
mas, ahora a 1/5?
AUn mas importante, écomo este “by-pass” ahora aparece conectado con la piscina de
acumulacidn, si en el acta es sélo un acorte del recorrido dentro de la cdmara de contacto de
desinfeccigon?

| Como se ve, no concuerda el cargo de hacer descargas “sin tratamiento previo” con una
descripcién de hechos que habla, por lo demas, de un tratamiento parcial.

1.3. El Hecho Constatado 10, en el Informe de Fiscalizacién, se basa en

supuestas “aseveraciones” de personas, que no constan en el Acta de
Inspeccién. Ambiental
na 24 del Informe de Fiscalizacién, como “Hecho(s) Constatado(s) durante la
n”, en el cuadro correspondiente al Hecho Constatado N° 10 se anota:

En esta Estacion, por parte del titular acompafié la fiscalizacion el Sr. Juan
uarez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa

quavita, guienes aportan la informacion consultada.”

como se vio en el punto anterior, los “hechos constatados” alli resefiados a

0n no tienen relacién con lo consignado en el Acta de Inspeccién Ambiental,
5 que elucubrar que la mencidn a estas dos personas tendria como finalidad salvar

idn. Sin embargo, en el Acta de Inspeccién Ambiental no hay constancia de ningin

stas dos personas.
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1.4. Los Hechos Constatados 3 y 10, en el Informe de Fiscalizacién, se basan en

supuestas aseveraciones de personas que no tienen valor probatorio
ente porque no hay “hechos constatados durante la visita” que consten en el Acta de
(en los términos del art. Decimocuarto de la Res. 1184/2015) que sean coherentes

20 de CONSTRUCCION ni con el de OPERACION de un By-pass entre la piscina y la

contacto es que en el Informe de Fiscalizacion se fundamenta la constatacion en

aseveraciones de personas, que no constan en el Acta de Inspeccién Ambiental.

articulo 51 inciso final que:

Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la
plidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo,
endrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 82, sin perjuicio de los
emds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento.”

20, como ha sido expuesto en los numerales anteriores, las supuestas aseveraciones
rsonas no estan formalizadas en el expediente, al no constar en el Acta de Inspeccién
por lo que no corresponde que se otorgue valor probatorio alguno y, menos aun, el
n el art. 8° de la LO-SMA.




1.2. Consulta al SEA da por sentada una “CONSTRUCCION” no considerada en la RCA

94-1997 que constituirfa un “cambio de disefio”

La norma del articulo 2 letra g del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
sefala que constituye una “modificacién de proyecto o actividad” la “Realizaciéon de obras,

acciones o
tal que ést

medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo
e sufra cambios de consideracién”.

Sin embargo, el Sr. Fiscal se ha apresurado en solicitar a la D.E. del Servicio de Evaluacién

Ambiental
previo a e
medidas”.
fecha 2 de

- la
en
- lLa
e
pr

El Hecho (
numeral 7

i
g

Sin embars
disefio a p
como “Heg
Constatad

y.
A
H

Es decir qu

que aplique el literal g.3 del articulo 2 del citado reglamento, sin tomar en cuenta que
llo deberia quedar establecido que ha existido la “realizacién de obras, acciones o
Al respecto, la defensa hecha valer en el escrito de descargos ingresado a la SMA con
octubre de 2018 es que:

construccion posterior a la RCA de 1997 de un by pass es un supuesto que no se
cuentra probado.

RCA del afo 1997 no contiene ninguna menciodn a las partes de la Planta, por lo que
“by-pass” que se enuncia muy probablemente haya sido parte del proyecto
eexistente y no haya sido fruto de ninguna construccion posterior a la RCA.

Constatado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental (Hecho N° 3 consignado en el
de las Conclusiones) es un cambio de disefio, no una construccion:

Se realiza sin. autorizacion un cambio en el disefio de la planta de
ratamiento de aguas servidas, ya que éste no considera un BY PASS hacia el
Biofiltro.”

50, el Fiscal Sr. Matias Carrefio en la formulacion de descargos “supuso” un cambio de
artir de un hecho diferente, por.cuanto en la pagina 14 del Informe de Fiscalizacién,
cho(s) Constatado(s) durante la Fiscalizacién”, en el cuadro correspondiente al Hecho
0 N° 3 se anoto:

Se constaté la existencia de una cafieria que va desde la Piscina de
cumulacién (“Vol. Regulacién’ en Figura N° 1 de la Declaracién de Impacto
mbiental) a la Camara de Contacto (Fotografia 3), lo que es un BY PASS
acia el Biofiltro.”

e en la formulacién de cargos el Sr. Fiscal realizd un salto légico gue no tiene ninguna

explicacion, pues de la existencia de una cafieria infiere que existié un cambio de disefio en el

proyecto Y
a proyecta
“de disefig

una construccién posterior a la RCA. Obviamente, en casos de RCAs que se refieren
s nuevos, la existencia de un elemento fisico permitiria inferir que existe un cambio
”, pero ello no puede ocurrir en una planta que existe -al menos- desde la década de

1990, cuya RCA no contiene ningln detalle sobre su disefio (la RCA tiene 3 péginas) y cuya

Declaracié
dado sdlo

n de Impacto Ambiental carece también de todo detalle sobre la Planta preexistente,
por una descripcion de un parrafo (pagina 7 de la DIA, numeral 3.1 parrafo 2°). Aqui

cabe, ademas, mencionar que si el Sr. Fiscal pretende que esa Direccidon Ejecutiva valide su
“presuncign” carece de sentido que haya incluido en su resolucién el “layout” del proyecto

aprobado,

pero no el del proyecto preexistente; ninguno de los cuales, en todo caso tiene

detalles cancluyentes.
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Resolucién N° 7 contiene elementos que no existen en la Formulacién de Cargos
o anterior se hizo ver a UD. que el Fiscal Sr. Matias Carrefio Sepulveda, luego de
argos a este titular y de recibir los descargos en los cuales se hizo ver la irracionalidad
uncion” de que la existencia de una cafieria sea una “construccidn” posterior a la RCA,
terminacion de solicitar al SEA el pronunciamiento referido.

formulacién de descargos planteamos a la SMA, en el parrafo final del numeral 2.5.1
ho de la constatacidon de la existencia de una cafieria que constituiria un by pass:

‘Ino tiene ningun correlato en el Acta de Inspeccion Ambiental, vulnerando

us obligaciones del Fiscalizador que le impone la Res 1184/2015 y
rovocando la indefension del titular.”

te, la Ley Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente en su
inciso segundo dispone que:

La formulacidn de cargos sefialaré una descripcion clara y precisa de los
echos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacidn,
0 norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas...”

Evidentemente, el sentido de esta norma es otorgar certeza a los interesados y hacer posible al

titular imp
fecha u
“complem

1.

La respues
pronunciar
formulacig

Cargos:

0.1} Enel
by-pass d
uso”. Alr

A nuestro
Evaluacion
pronunciar
no constan

1.

El Sr. Fisc
supuestam
reproducie
contexto.

“by pass” (
el punto “b
en dicha A

utado su defensa. En este caso, la formulacién de cargos no fija de forma alguna la
oportunidad de la construccion del by pass. Ello tampoco podria hacerse
entando” esa descripcién en una resolucion posterior, como es la N° 7.

3.1. CITA DEL ACTA DE FISCALIZACION AJENA A LA FORMULACION DE CARGOS,
PUNTOA.1

sta del Sr. Fiscal Carrefio a nuestros descargos fue solicitar a la D.E. del SEA el
miento referido, en el cual, en el punto a.1 quizés para solucionar las falencias de la
n de cargos, hace una cita del “acta fiscalizacién” que no figura en la Formulacién de

acta de fiscalizacion se dejé constatado que “La piscina de regulacién cuenta con un
e desaglie que do a lo camara de contacto y gue no estd siendo clorada durante su
especto, en el informe de fiscalizacién ambiental DFZ-2016-846-V-RCA-IA se indico,

juicio, dado que la eventual respuesta de la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Ambiental podria ser fundamento de una sancion, el requerimiento de dicho

miento incurre en una arbitrariedad manifiesta al echar mano de antecedentes que
en la Formulacién de Cargos.

3.2. CITA DEL ACTA DE FISCALIZACION AJENA A LA FORMULACION DE CARGOS,
PUNTO B

al, lamentablemente, podria inducir a la D.E. del SEA a error al hacer citas que

ente serian del “titular”, obviando este origen cuestionado y cuestionable y

ndo en su Resolucidn, pdagina 4, citas que imputa al titular, totalmente fuera de

Por lo demas, la cita que pretende ponerle “fecha” al inicio del funcionamiento del

‘el by-pass se encuentra funcionando desde el 1° de noviembre de 2016”) incluida en

. Acta de Fiscalizacidn Ambiental de Fecha 03 de noviembre de 2016” tampoco existe
cta.




b. Acta
se de
deja

de Inspeccién Ambiental de fecha 03 de noviembre de 2016: En el acta de fiscalizacion
i6 establecido que “En terreno se constaté el funcionamiento del by-pass el cual estabo
do pasar agua por una cofieria sumergida en la piscina de acumulacion, hacia la cémara

de contacto. Al respecto, en el informe de fiscalizacién ambiental DFZ-2016-846-V-RCA-IA se
indicd, en relacién a este hallazgo, que “al momento de la inspeccion, el by-pass se

enco

traba habilitado y funcionando, dejando circular el agua de la piscina de ocumulacién de

oguas$ servidas hacia la cémara de contacto y que el titular indicd que ef by-pass permite lo
mantencién de lo bombo que impulsa el agua servida hacia el Biofiltro, por lo que a lo fecha
no se| ha implementado su suspensién"z. Adicionalmente, indicé que “ef by-pass se encuentra
en funcionamiento desde el 1° de noviembre de 2016, debido a una falla en la bomba

impu

2 g R Sy
lsora, la que al momento de lo inspeccién se encontraba en mantencion™. Finalmente, y

en Id que se refiere a monitoreos de la calidad del agua efectuados la municipalidad, se

infor

mo que los resultados en general fluctuaron entre 2.400 a 90.000.000 (NMP) en materia

de Coliformes fecales.

1.4, La Resolucién N° 7 induce a error al SEA y omite que en los descargos hechos valer

a
d

la SMA se hizo ver que no existe prueba valida sobre la construccién y operacién
el “by pass”

No exister “hechos constatados durante la visita” en el Acta de Inspeccidn (en los términos del

art. Decim
niconeld

ocuarto de la Res. 1184/2015) que sean coherentes con el cargo de CONSTRUCCION
e OPERACION de un By-pass entre la piscina y la cdmara de contacto. Ello se hizo ver

en el numeral 2.5.4 de los Descargos que recibié el Sr. Fiscal el dia 2 de octubre de 2018.

Asimismo,
se hace re

Ambientall.

se hizo presente que en el Informe de Fiscalizacidn la “constatacién” de dichos hechos
Caer en supuestas aseveraciones de personas que no constan en el Acta de Inspeccién

Quizas por ello, el Sr. Fiscal Carrefio Sepullveda, en la Resolucion N° 7 en la que solicita a la D.E.

del Servic
existencia
passel 1°

o de Evaluacién Ambiental su pronunciamiento, intenta ubicar espacialmente la
y funcionamiento de esa cafieria y hace la cita que “ubica” el funcionamiento del by-
de noviembre de 2016 (en la pagina 4, letra b) del acta de fiscalizacién de fecha 3 de

noviembre de 2016, que no fue incluida en la Formulacién de Cargos:

no se ha

implementado su suspensién”’. Adicionalmente, indic6 que “el by-pass se encuentra

en funcignamiento desde el 1° de noviembre de 2016, debido @ una falla en la bomba
S .o sr 43 ;
impulsore, la que ol momento de la inspeccicn se encontraba en mantencion™ . Finalmente, y

La mencid
una fecha
Fiscal pret
ver en la fg
titular un y

n anterior es tendenciosa, pues hace parecer que el “by pass” empezé a operar en
determinada, tan sdlo 2 dias antes de la inspeccién. Dicha cita, que en el contexto el
ende imputar al “titular” no puede en ningtin caso imputarsele a él, pues como se hizo
yrmulacion de descargos, en dicha acta de fiscalizacidn figuré como representante del
orofesional de una empresa de ingenieria:




En los des
Superinten

Z

~ 0O

[e

Sin embar
estan form
no corresp
8°delalO

De hecho,
fiscalizacid
Aquavita, ¢

cargos se hizo presente a la SMA que el articulo 51 inciso final de la Ley de la
dencia del Medio Ambiente dispone que:

Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la
alidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo,
endrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 89, sin perjuicio de los
emds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento.”

20, las supuestas aseveraciones de estas personas (Juan Suarez y Oscar Cortés) no
alizadas en el expediente al no constar en el Acta de Inspeccién Ambiental, por lo que
onde que se les otorgue valor probatorio alguno y, menos adn, el sefialado en el art.
-SMA.

en el Informe de Fiscalizacion (pédgina 14) por parte del titular acompafié la
n el Sr. Juan Sudrez Torres, funcionario municipal, y Juan Brito Alvarez, de la empresa
Juienes aportan la informacién consultada.
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b 2.2.2 de los Descargos presentados el 2 de octubre de 2018, se hizo presente al Sr.
tratandose de un hecho negativo y no aparente, se comprende que en la descripcién
constatado se sefiale que fueron dos personas quienes aportaron “la informacién
”. En este caso, una persona de la empresa Aquavita y el Sr. Juan Suarez Torres, de
2sconoce qué conocimiento tendria del proyecto y sélo se puede determinar a través
de Transparencia activa que se trataba de una persona contratada a honorarios por
0, sin asimilacién a grado. También se hizo ver al Sr. Fiscal que se desconoce qué nivel
miento pueden haber tenido del proyecto construido y/o en operacién, pero
> no se trata de un hallazgo constatado por los fiscalizadores, pues tendria que
)servado alguna caracteristica incompatible con la existencia de dicho sistema, lo que
en el Informe de Fiscalizacidon.
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Al respectc
del by pass
con detalle

En efecto,
la V Regid
considerar

egln Resolucién N° 7, descargas con superacion de parametros (sancionadas en
013) vendrian de 2011

ucién N° 7, después de haber deslizado citas sacadas de contexto que fijarian el inicio

acion del by pass en noviembre de 2016, el Sr. Fiscal trae a colacidn los considerandos

la sentencia de la Corte Suprema de fecha 2 de abril de 2018, en el numeral 7 de la
(pagina 5), texto que sin lugar a dudas da cuenta de que las descargas con superacién
tros ya tenian lugar en 2011:

¥ i Que, respecto de los hechos que se constataron
formes de fiscalizacién ambiental de esta Superintendencia, especificamente lo que
| in el tratamiento adecuado al estero Garretén producto
plementacién de un BY-PASS no evaluado vy la superacion de los arametros maximos
os para coliformes fecales y DBOS, la Excelentisima Corte Suprema en sus considerandos

* entiende que esto representa una afectacién significativa del ecosistema del lugar al
que:

rece con claridad entonces, que verter aguas servidas sin tratamiento desde el afio 2011 ol

Garreton afecto significativamente el ecosistema del lugar donde se emplaza Ie Planto de
nto y, en especial, la vida de las personaos y animales que habitan en la comunidad
En efecto, como se dijo precedentemente, el informe de investigacion especial de la

ria Regional de Valpareiso, de 9 de mayo de 2012, seffalo que los descargas en el estero El

dan cuenta que los aguas del efluente de Io planta superan ampliamente los parémetros
de coliformes fecales y DBOS, establecidos en la Tabla N2 i, del punto 4.2, del Decreto

- Lo onterior fue ratificado por el jnforme elgborado por g SEREMI de Solud, gue

0 — en el afio 2011- que el conteo de microbios en el efluente, arrojo una presencia de
0 coliformes fecoles como nimero més probable en 100 milimetros (NMP/100mi} y, por
p calificacion de no conformidod {...).

D, s6lo haremos presente que: 1) esto contradice la fijacién de |la entrada en operacidn
5 en hoviembre de 2016 y que 2) en el escrito de descargos, numeral 2.5.5 se hizo ver
> que dichas descargas fueron sancionadas el afio 2013 (nos bis in idem).

el titular fue sancionado en el afio 2013 por la Comisién de Evaluacidon Ambiental de
n mediante la Resolucién 266 de 16 de septiembre de 2013 que sefiala en el
do 7 letra a):

se_verifica la_descarga directa y continua al estero de aguas no tratadas por

m

| biofiltro, por lo cual el titular no estd adoptando las medidas técnicas

J¢

rocedentes a fin de evitar efectos negativos en el medio ambiente.”

Y en el Cor
20 de agos

S

1siderando 8 letra a), sefiala, como una aseveracidn del SAG en su ordinario 1181 de

to de 2013, en el que se pronuncié sobre los descargos de la Municipalidad:

hecho constatado en fiscalizacidn, relacionado o una descarga constante

e aquas sin tratar al Estero Garretdn, en las coordenadas que especifica. Este

ucto de descarga que el titular especifica como "by pass” se realiza desde

na de las camaras cercanas a la exlaguna de la planta. Este procedimiento

0 _estd descrito en ninguno de los documentos que componen el expediente

m QO 9 I Ic 1o I

e evaluacion. Muy por el contrario, el objetivo de este proyecto es tratar las
guas servidas para disponerlas en el Estero Garretén cumpliendo lo
specificado por el DS 90/2000.



En el Cons

derando 10:

Que, el titular no se pronuncia sobre los vertimientos de agua sin tratar,

ni respecto del ducto o "by pass" indentificado por el SAG, el cual no forma
parte del proyecto aprobado.”

Y en el numeral 1 de la parte resolutiva, dicha resolucién dispuso:

Sancionar al titular, llustre Municipalidad de Nogales, conforme al articulo
nico de la Ley20.473, por cuanto se ha verificado el incumplimiento de los

onsiderandos N° 3 y 5 de la RCA N° 47/1997 de la Comisién de Regional

- O

jel Medio Ambiente de la Region de Valparaiso, que calificd el proyecto

Planta de Tratamiento de Agquas Servidas mediante Biofiltro Dindmico en

El Melon"y del considerando N2 2 y resuelvo N2 1, pdrrafo 42, de laR.E. N2

N

Consta en

237/2001 que modifica la RCA, con una multa de 100 UTM (Unidades
Tributarias Mensuales).”

el escrito de descargos que dicha multa fue pagada por el municipio.

No puede |menos, entonces, que tenerse presente que efectivamente la planta descargd aguas
con superacion de pardmetros al Estero Garretdn, hecho que forma parte de la Infraccién N° 5

imputada
configurar
de ellos en

2. INUTI

Coma se V

en la formulacién de cargos, pero en 2013 la autoridad competente no pretendio
un cargo por la construccién de esta “obra” (by pass). Si no habia prueba ni indicios
tonces, écomo podria el Sr. Fiscal configurarlo en 2018?

LIDAD DE PRONUNCIAMIENTO DEL SEA

io detalladamente, la Resolucidon N° 7 sélo podria inducir a un pronunciamiento del

SEA que no sirve para dilucidar lo que la SMA requiere saber para resolver si sancionar o no esta

Infraccion

N° 5, ya que el SEA sdlo podria hacer fe en lo dicho por el Sr. Fiscal, asumiendo el

supuesto de que existe un by pass, una construccidn elaborada con posterioridad a la RCA de
1997, pero este supuesto es tan rebuscado, que incluso la Resolucidn necesitd incluir citas

sacadas de
para la Fo

contexto de piezas del expediente de fiscalizacidn que no fueron tomadas en cuenta
rmulacién de Cargos. De esta forma, esta solicitud pendiente a esta fecha sdlo ha

servido para demorar la resolucién de este asunto, lo que causa incerteza y perjudica al

Municipio

de Nogales y a su Alcaldesa, que suscribe.

3. LA RESOLUCION N° 6, VIOLACION DEL ART. 50 INC. 2° LOSMA

En el escrit
4/606 de
Informe Té

o de descargos, ingresado a esa Superintendencia del Medio Ambiente mediante Ord.
a Municipalidad de Nogales con fecha 2 de octubre de 2018, en el numeral 5 del
2cnico Juridico adjunto se solicitaron las siguientes diligencias probatorias:

- Ofiiciar a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de Valparaiso para que

int
an
co
co

forme si existen antecedentes de afectacion a la salud de personas determinadas o
tecedentes epidemioldgicos concretos que den cuenta de afectacién a la salud
munal, en ambos casos, a consecuencia de la operacién de la PTAS El Meldn, de la
muna de Nogales.

- Oficiar a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de la Regidn de Valparaiso para

qu
de
M

de

e informe si existen antecedentes de dafio a la actividad econémica de personas
terminadas que permitan concluir terminantemente que la operacién de la PTAS El
eldn, de la comuna de Nogales, ha causado perjuicio de consideracién a la agricultura
la comuna.




El articulo

q

50 de la Ley de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone en su inciso 2° que:

‘En todo caso, se dard lugar a las medidas o diligencias probatorias que
olicite el presunto infractor en sus descargos, que resulten pertinentes y

i
A pesar de

La solicitu
referida e

probatar;
Regién d
personas
la salud ¢

Sobre el p
ser perting

£

conducentes. En caso contrario, las rechazard mediante resolucion

motivada.”
| texto expreso de la Ley, el Sr. Fiscal no le dio cumplimiento.

d de oficial a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn de Valparaiso estd
n el Considerando 10:

’ 10° Que, como primera diligencia
a, la municipalidad solicita que se oficie 2 la Secretaria Regional Ministerial de Salud de fa
e Valparalso para que informe si existen antecedentes de afectacién a la salud de
determinadas o antecedentes epidemioldgicos concretos que den cuenta de afectacion a
omunal a consecuencia de la operacién de la planta de tratamiento E! Meldn.

articular, en el Considerando 14, el Sr. Fiscal declaré que esta diligencia procedia, por
2nte y conducente, en los siguientes términos:

‘14° Que, la _diligencia probatoria sefialada en el Considerando 10 de la

presente Resolucion se considera pertinente y conducente...”

A pesar de
del art. 50
otro conte

En el caso
rechazé d
embargo,
prueba “in

“la_prueb

lo anterior, el Sr. Fiscal a continuacion no dispuso lo que correspondia en aplicacion
inciso segundo, sino que, sin exponer motivos para el rechazo, dispuso oficiar con
nido y a otros organismos.

de la solicitud de oficiar a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura, el Sr. Fiscal
ecretar esta prueba “por ser impertinente”, en lo resolutivo, numeral Il b), sin
discurre de forma contradictoria para ello en el Considerando 15 al considerar la
npertinente”:

a_resulta_impertinente por versar sobre hechos diversos a los controvertidos, no

aportanda
disponer @

a la decision final del procedimiento en curso, Lo anterior, se fundamenta en que
le antecedentes sobre la actividad econdmica del sector no resulta pertinente para

acreditar ¢
asicomo t
LO-SMA, €
oficiar a |

» desvirtuar los hechos infraccionales objeto del sancionatorio, su calificacién juridica,
ampoco para determinar o descartar alguna de las circunstancias del articulo 40 de la
xcediendo entonces al presente procedimiento. Sin embargo, se considera pertinente
a Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (Odepa) para que informe si dispone de

antecedentes relativos al valor productivo que tienen los suelos de la localidad de EI Meldn,

comuna d
relativa a

e Nogales, region de Valparaiso. Esto se fundamenta en que disponer de informacion
valor de los suelos del sector y la utilizacion de los mismos seria relevante para

acreditar o descartar los eventuales efectos negativos producidos por el presunto infractor”

Increiblemente, para el Sr. Fiscal, disponer de informacion sobre la actividad econémica del

sector no

resultaba pertinente, pero si considero pertinente disponer de informacidn relativa al

valor de las suelos.




4. SANC

Hacemos

IONES REQUIEREN MEDIOS DE PRUEBA ADMISIBLES EN DERECHO

presente a Ud. que, si bien la Ley otorga a la Superintendencia del Medio Ambiente la

facultad de apreciar la prueba segun las reglas de la sana critica, ello debe hacerse respecto de

“medios ¢
Superinte

Por tanto,

PRIMERQ
de los sigu
fondo, qu

- Ac
Pl
la
de
de
(1

de prueba admisibles en derecho”, seglin dispone el art. 51 de la Ley de esa
ndencia.

al Sr. Superintendente del Medio Ambiente con respeto solicito, tenerlo presente.

TROSI: Sirvase Sr. Superintendente del Medio Ambiente tener por acompafiada copia
ientes documentos, que demuestran la seriedad del titular al afrontar el problema de
e se arrastraba desde la década de 1990:

ta de Recepcion de Funcionamiento del Proyecto “Disefio de Obras de Mejoramiento
anta de Aguas Servidas El Meldon, Comuna Nogales”, de fecha 27 de junio de 2019, en
cual consta que todos los componentes de la Planta estan operativos, que no hay
2scarga al estero El Cobre y que la descarga al Estero Garretdn se desarrolla sin signos
> aguas servidas y, por ultimo, declara “se recepciona conforme Proyecto N° 3190
4.12.2017)".

- Informe de fecha 6 de junio de 2019 “Condiciones Operacionales de la Planta de

Tr]
el

atamiento de Aguas Servidas Mediante Biofiltro Dinamico en El Melon”, suscrito por
Jefe de la Unidad de Agua Potable de la Municipalidad de Nogales.

- Edcritura publica de Protocolizacién del Contrato “Proyecto Obras de Mejoramiento

Pl

anta de Tratamiento Aguas Servidas, Distrito El Melon, Comuna de Nogales:

Pretratamiento y Sistema de Lombrifiltro”, de 12 de noviembre de 2018.
- Decreto Alcaldicio 2.316 de la Municipalidad de Nogales de fecha 29 de octubre de 2018
que “Declara Situacién de Emergencia en Planta de Tratamiento de Aguas Servidas El

M

Comose 3

elon”.

precia de la documentacion anterior y de aguella acompafiada al escrito de descargos,

la Municipalidad de Nogales ha actuado con efectividad en la solucién del problema, tanto asi
que con fecha 27 de junio de 2019, la autoridad competente ha recepcionado conforme el nuevo

sistema vy
pretratam

todos sus componentes, incluyendo los pozos de acumulacién, el sistema de
iento, medidores de descarga y del efluente, piscina ecualizadora y Lombrifiltro.

Evidentemente, la premura de las gestionas se han visto condicionadas por la situacién

socioecon

omica de la comuna, sobre lo que se profundizé en el escrito de descargos.

SEGUNDO OTROSI: Con respeto, solicito a Ud., Sr. Superintendente del Medio Ambiente,
disponga que se deje sin efecto la suspensién del procedimiento decretada por la Resolucién N°
7 de fecha 29 de noviembre de 2018 y que se dé cumplimiento al art. 53 de la Ley Orgdnica

Constituci
Dictamen

onal de la Superintendencia del Medio Ambiente, procediendo el Sr. Fiscal a dictar el
correspondiente.
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FECHA: 06 de Junio de 2019

DICIONES OPERACIONALES DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
SERVIDAS MEDIANTE BIOFILTRO DINAMICO EN EL MELON

(RESOLUCION EXENTA N° 42/1997)

eraciones Unitarias

Camara de rejas

primera etapa que las aguas servidas del pueblo El Meldn tienen que atravesar es la
espondiente a la cdmara de rejas, consistente en un dispositivo que hace de filtro grueso

9;

siendo las rejas dispuestas a 6 centimetros una de otra las que se encargan de servir como

obs
dist

taculo para el cribado de los sélidos grandes en la que las aguas servidas provenientes del
rito urbano de EI Meldn hacen ingreso a la planta de tratamiento. Desde aqui pasan a la

Planta Elevadora de Aguas Servidas (PEAS).

1.2

Una

Planta Elevadora de Aguas Servidas

vez las aguas servidas hacen ingreso a la PEAS, que estéd provista con dos equipos de

bombeo, éstas son impulsadas hasta la piscina de regulacién. A la fecha ambos equipos
presentan funcionamiento normal.

13

Piscina de regulacién

En 13 piscina de regulacién, se encuentran los aireadores que oxigenan las aguas provenientes
de la PEAS, y tiene como funcién principal la de servir como estanque de ecualizacién en donde

seh

omogenicen las cargas orgénicas y de caudal que luego tienen que ser bombeadas hacia el

lombrifiltro a través del piping existente.

1.4 Lombrifiltro

El lombrifiltro es la operacién unitaria en donde se realiza el proceso de biofiltracién a través de
una capa de viruta y un dren compuesto de bolones. La viruta sirve como soporte sustrato para
las lombrices Eisenia foetida, quienes tienen por funcién, en conjunto con la microbiota que se

genere sobre dicha matriz, la depuracién de las aguas servidas con el fin de cumplir lo
establecido en la RCA 42/1997.

1.5 Cdmara de contacto

La fupcién de la cdmara de contacto es la de permitir la eficiente y correcta desinfeccién del

agua

que ha sido biofiltrada previamente en el lombrifiltro. Consiste en un recorrido con
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deflectores que guian el curso del agua por un tiempo minimo de treinta minutos para asegurar
que el contenido de coliformes fecales sea inferior a 1000 NMP/100 mL.

2. Diagrama esquematico de operaciones unitarias

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ E.E_:lce__rofél Melon

Vilia Disputada

Laguna N®1 |

Figura N®1

Figura 2.1 Diagrama esquematico de operaciones unitarias de la Planta de Tratamiento El
Melén. Fuente: Figura N2 1 Declaracién de Impacto Ambiental.

En la figura 2.1 se observa el diagrama esquematico extraido de la figura N°1 de la Declaracién de
Impacto Ambiental de la planta de tratamiento. Los puntos que constituyen las partes integrantes

del sistema de tratamiento son los siguientes:

Ingreso Aguas Servidas

Céamara de rejas

Bombas de Planta Elevadora

Impulsién hacia estanque de regulacion

Descarga Estero El Melon

Sistema de Desinfeccién (cdmara de
contacto)

N o] i W N

3. Condiciones Operacionales de la planta de tratamiento periodo Marzo 2018 a Junio 2019

las condiciones actuales de operacién en que se encuentra la planta de tratamiento

correspondiente al periodo de marzo de 2018 a junio de 2019 se resumen a continuacion:
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Fotogrdfia 1 g | Fec

ha: 11 de abril de 2018

Coorde

nadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.731 m | Norte: 6.380.241 m

bolones
la fecha

Descripcién: Registro fotografico condiciones operacionales de lombrifiltro, en donde se aprecia el dren de

que constituye la Gltima capa filtrante. La viruta no se observa en la fotografia producto de que en
aun no se adquiria el sustrato mediante el proyecto “Obras de Mejoramiento de Lombrifiltro”.

Fotografi

ja 2 | Fecha: 23 de mayo de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 ] Este: 292.696 m

| Norte: 6.380.092 m

Descripc
el lombrif
Equipos ¢

ion: Planta elevadora de aguas servidas. La planta elevadora no se encuentra operativa porque
ltro no se encuentra en condiciones para recibir aguas servidas a la fecha de la fotografia.
e bombeo en condiciones de funcionamiento, estan energizados y mecéanicamente operativos.
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Fotografia 3 | Fecha: 2 de abril de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.680 m [ Norte: 6.380.230 m

Descripcién: Piscina de regulacion con aireadores operativos. En la imagen se observa el aireador
operando

Fotografia 4 [ Fecha: 7 de mayo de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.811 m | Norte: 6.380.244 m

Descripcién: Camara de contacto. En la imagen se nota que la camara de contacto no posee aguas
servidas producto de la no utilizacién del lombrifiltro.
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4. Condiciones operacionales y mejoramiento

Si bien las operaciones unitarias de la planta de tratamiento no estén en funcionamiento pleno, ala
fecha se encuentran los equipos en condiciones de operacién en la medida de que se concreten las
obras dife mejoramiento que estdn siendo llevadas a cabo. En las siguientes imagenes se adjuntan
fotogra?’as de la recuperacién del lecho del lombrifiltro y su piping, con el fin de volver al

cumplimiento ambiental.

|

Tanto Ig limpieza del lombrifiltro, remover el sustrato vegetal de su lecho, como la limpieza del dren
observa{do en la fotografia 1, responden a la necesidad de tener el espacio acondicionado para la
puesta de la malla raschel y la viruta nueva que se estd adquiriendo. Por tal motivo, no podia
emplearse esta operacién unitaria, por no estar apta para su funcionamiento, lo que provoca, que

la descalrga sea a través de la planta elevadora de aguas servidas, por medio de su rebalse.

Una vez terminado el suministro de viruta, e instalada la unidad de pretratamiento podra
bombearse aguas servidas a través del piping del lombrifiltro con el fin de obtener un eficiente
tratamiento. Dicho proyecto, corresponde a las “Obras de Mejoramiento Pretratamiento y sistema
Lombrifjltro” y se anexa el contrato con la empresa ejecutante a este informe para su consulta.

Fotografia 5 | Fecha: 28 de noviembre de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 ] Este: 292.715 m ] Norte: 6.380.247 m
Descripcién: En la imagen se muestra la peusta de malla raschel y piping totalmente nuevo sobre el lecho
del biofiltro para comenzar el relleno con viruta.
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Fotografia 6 | Fecha: 7 de mayo de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.722 m | Norte: 6.380.247 m

Descripcién: Detalle de instalacion de piping sobre malla raschel. En la imagen se aprecia el collarin
instalado en la matriz de impulsién de aguas servidas, asi como también la tuberia de 1” que sirve como
aspersion.

Fotografia 7 | Fecha: 27 de diciembre de 2018

Coordenadas DATUM WGSB84, Huso 19 | Este: 292.755 m | Norte: 6.380.256 m

Descripcién: Esparcimiento de viruta sobre el lecho del lombrifiltro. Una vez terminada la postura de la
malla raschel y la instalacién del piping en toda la extensién del lombrifiltro, se procedié a rellenar
nuevamente con viruta, la cual debe ser esparcida.
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Fotografia 8

| Fecha: 29 de diciembre de 2018

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 [ Este: 292.711 m ] Norte: 6.380.243 m

Descrip
la image
Ademas
esta ma
retornar

cién: Ultimo esparcimiento de viruta, en donde se tienen 900 m? del material vegetal. A la fecha de
n, aln faltan 3100 m3 por esparcir para llegar a cubrir de forma correcta todo el lombrifiltro.
se hace mencién que todo el piping fue instalado correctamente previo al relleno con viruta. De

nera, se deja constancia de los avances y compromisos adquiridos por la Municipalidad para
al cumplimiento ambiental.

Fotografia 9

| Fecha: 27 de febrero de 2019

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.711m

] Norte: 6.380.243 m

compacta

vez se ins
éstos se t

Descripcion: En la imagen se aprecia el lombrifiltro, con todos sus asperso

2800 mé d

res ubicados y con la viruta sin
na nivel de 67 cm en promedio a lo largo de toda su Superficie. La fotografia 9 da cuenta de los
e viruta que han sido suministrados a la planta de tratamiento. Se

le el sistema de pretratamiento primario de tal forma de cuidar la
ponen

pondra en funcionamiento una
linea de aspersores sin que
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Fotografia 10 [ Fecha: 02 de mayo de 2019

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 [ Este: 292.711m | Norte: 6.380.243 m

Descripcion: En laimagen se aprecia el ultimo estado del lombrifiltro, con todos sus aspersores ubicados
y llenado con viruta segun el nivel de disefio. Se pondra en funcionamiento una vez se instale el sistema de
pretratamiento primario de tal forma de cuidar la linea de aspersores sin que éstos se taponen

Fotografia 11 [ Fecha: 27 de febrero de 2019

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 [ Este: 292.687 m | Norte: 6.380.192 m

Descripcion: Camara de interconexion entre tuberia de impulsion de aguas servidas y lunea de
alimentacién de pretratamiento. Desde este punto se proyecta el ingreso de las aguas crudas ala unidad
compacta.
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Fotografia 12 | Fecha: 27 de febrero de 2019

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.688 m

| Norte: 6.380.194 m

el pretratamiento contiguo a la piscina de regulacion.

Descripcién: Losa de hormigén con receptaculo para contencidn de derrames. En esta obra sera instalado

Fotografja 13 | Fecha: 13 de mayo de 2019

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 | Este: 292.688 m

| Norte: 6.380.194 m

Descripcion: Equipo de Pre Tratamiento en proceso de instalacion sobre losa de hormigén.
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Fotografia 14 Fecha: 06 de junio de 2019

Coordenadas DATUM WGS84, Huso 19 [ Este: 292.688 m [ Norte: 6.380.194 m
Descripcién: Equipo de Pre Tratamiento Instalado sobre losa de hormigén, solo a la espera de la
Resolucion Sanitaria que apruebe la puesta en funcionamiento del proyecto “Obras de Mejoramiento
Pretratamiento y sistema Lombrifiltro” (Disefio aprobado mediante Resolucion Exenta N°613, de fecha 15
de diciembre del 2017).

Por Ultimo, se informa que con fecha 06 de junio de 2019 la Seremi de Salud inspecciona las
Obras de Mejoramiento de la Planta de Tratamiento, informando al Titular lo que indica en Acta de
Inspeccién N° 0029466. Una vez subsanadas las observaciones por parte del Titular, se solicitard a
la Seremi de Salud una nueva inspeccién técnica para la aprobacion de la puesta en marcha de la
Planta de Tratamiento para asi retornar al cumplimiento ambiental, en el marco de los permisos
sectoriales vigentes a la fecha.

JEFE UNIDAD DE AGUA POTABLE
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REPERTORIO N° 328472018 .~ Sexto Bimestré.de 2098

PROTOCOLIZACION CONTRATO PROYECTO “OBRAS DE
MEJORAMIENTO PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS SERVIDAS,
DISTRITO EL MELON, COMUNA DE NOGALES: PRETRATAMIENTO Y
SISTEMA DE LOMBRIFILTRO*

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE NOGALES

Y-

“CONSTRUCTORA JUAN SUAREZ ORTEGA E.LR.L.“

ek e
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Yok x***************

En La Calera, Replblica de Chile, a veinte de noviembre del afio dos mil
dieciocho, ante mi, LIDIA MARIA CHAHUAN ISSA, Abogado, Notario Pubiico,
de las comunas de La Calera, Nogales e Hijuelas, con domicilio en calle Diego
Lilo ndmero trescientos treinta Y uno, de esta ciudad, a requerimiento de don
JUAN ALBERTO SUAREZ ORTEGA, chileno, casado, contratista, cédula
nacional de identidad y Rol Unico Tributario nlimero seis millones cuatrocientos
veintitrés mil novecientos sesenta y uno guion nueve, domiciiado en Avenida
Valparalso numero cuatrocientos ochenta y dos, pieza uno, Quillota, de paso en
¢sta, procedo a protocolizar CONTRATO de F’ROYECTO “OBRAS DE
MEJORAMIENTO PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS SE DAS,




DISTRITO EL MELON, COMUNA DE NOGALES: PRETRATAMIENTO Y
SISTEMA DE LOMBRIFILTRO”, celebrado con fecha doce de noviembre
del afio dos mil dieciocho, entre la empresa CONSTRUCTORA JUAN
SUAREZ ORTEGA E.LR.L. que me presenta el requirente, que consta de
ocho fojas tamafio oficio y queda agregado al final del presente Registro
bajo el mismo numero de Repertorio.- En comprobante y previa lectura firma
el compareciente conjuntamente con la Notario que autoriza.- Se da copia.-
DOY FE.-
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CONTRATO
PROYECTO “OBRAS DE MEJORAMIENTO PLANTA DE
TRATAMIENTO AGUAS SERVIDAS, DISTRITO EL MELON,
COMUNA DE NOGALES: PRETRATAMIENTO Y SISTEMA DE
LOMBRIFILTRO”.

En Nogales, Reptblica de Chile a 12 de noviembre de 2018, por una parte
la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE NOGALES, Corporacién Auténoma de
Derecho Ptublico, R.U.T. N° 69.060.600-3, representada legalmente por su
Alcaldesa dofia MARGARITA OSORIO PIZARRO, chilena, cédula de
identidad y R.U.T. N° 10.129.787-k, ambas domiciliadas en calle Pedro
Félix Vicufia N° 199, Nogales, en adelante “la Municipalidad"; y por la
otra, la empresa CONSTRUCTORA JUAN SUAREZ ORTEGA E.LR.L.,
RUT N° 76.833.916-3, representada legalmente por don JUAN ALBERTO
SUAREZ ORTEGA, cédula de identidad N° 6.423.961-9, ambos con
domicilio en Avenida Valparaiso n° 482, pieza n° 1, Quillota, en adelante
“la|contratista”, se ha convenido lo siguiente:

PRIMEROQ. De los antecedentes del contrato presente. De conformidad a
lo dispuesto por el Decreto Alcaldicio N° 2.328/2018 de fecha 30 de octubre

de 2018, se dispuso la contratacién directa de la empresa Constructora Juan
Suarez Ortega E.LR.L. para la ejecucién del proyecto denominado “Obras
de Mejoramiento Planta de Tratamiento de Aguas Servidas El Melén,
comuna de Nogales: Pretratamiento y Sistema Lombrifiltro”, en las
condiciones, especificaciones, plazos, y demds términos que se indican en
Ias | especificaciones técnicas especiales y términos técnicos de referencia,
La Municipalidad y el contratista vienen en celebrar el presente contrato,
de acuerdo con las siguientes clausulas.

SEGUNDQ. De los documentos, instrumentos y_textos normativos que

forman parte integrante del presente contrato: Las obras deberan

ejectitarse de acuerdo a los siguientes antecedentes, instrumentos y
normas:

1.- Las especificaciones técnicas especiales.

2.- Los términos técnicos de referencia.
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3.- Ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos de Suministro y Prestac16}1 %;@/
Servicios, Ley de Compras Ptublicas, y su Reglamento contenido en el
Decreto Supremo de Hacienda N° 250 del afio 2004.
4.- Todo el derecho vigente, sea del rango que sea.

Todos los instrumentos sefialados se entienden referidos al
Proyecto materia de este contrato.

Todos los instrumentos y fuentes normativas sefialados se
entienden por las partes, de consuno, formar parte integrante del presente
contrato.

El contratista ejecutard el proyecto encargado ajustdndose a lo
sefialado y a lo preceptuado en los instrumentos, documentos y textos
normativos mencionados en esta cldusula, y también a lo propuesto en su
formato oficial de oferta econémica y técnica, y demds documentos anexos,
todos los cuales también se entiende forman parte integrante de éste
contrato para todos los efectos.

Todos estos antecedentes se interpretaran siempre en el sentido
que signifiquen una mejor y més perfecta ejecucién del proyecto.

TERCERO. De las obligaciones del contratista. El contratista se obliga a

ejecutar obras de mejoramiento de la planta de tratamiento de aguas
servidas El Melén, comuna de Nogales: pretratamijento y sistema de
lombrifiltro.

E] contratista responders directa y exclusivamente por todos
los deterioros, defectos y dafios que pudieren ocasionarse o sufriere la
obra, por cualquier causa, hasta la fecha de la recepcién definitiva de la
misma y soportard de igual manera la pérdida de materiales, atn cuando
cualquiera de dichas circunstancias provenga de un caso fortuito o de un
hecho o acto imprevisto o fuerza mayor. Durante el plazo de garantfa de
buen funcionamiento de la obra, el contratista sera responsable por todos
los defectos de fallas y los deterioros que ella eVidencie o que pudiese
afectarle.

El contratista también serd responsable de todos los dafios y
perjuicios que se causaren a terceros, durante o con motivo de los trabajos
o con ocasién de defectos de la obra o de mala calidad de los materiales
empleados en la obra, sea que provengan de error, negligencia o

imprudencia de parte suya o de sus dependientes. Es de respomsabilidad
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todos los elementos de seguridad necesarios para evitar todo dafio, ya sea a
terceros transetintes, a sus trabajadores, o a los bienes publicos. Deberd

efitonces, sin que la enumeracién siguiente sea taxativa, proveer de ropa de

1]

cguridad a sus trabajadores, instalar y mantener la sefialética adecuada,
etc.

Sin perjuicio de lo dicho, el contratista debera: a) Someterse a la

b

iscalizacién e instrucciones que disponga la Inspeccién Técnica de la Obra,

o

del mandante, a fin de comprobar el desarrollo de los trabajos y su

@

ficiente ejecucién. b) Entregar a la unidad técnica la totalidad de su oferta
en formatos digitales compatibles, antes de tramitar el primer estado de

Pago. c) Mantener permanentemente en la faena un responsable técnico de

o

bras. d) Reemplazar al responsable técnico de la obra, cuando la Unidad

i Técnica lo requiera. e) Mantener vigentes las boletas de garantias de los

‘ distintos periodos de la obra hasta tramitar las correspondientes actas de
recepcién provisoria y definitiva, segun le instruya oportunamente la
Unidad Técnica. f) Despejar y retirar del sitio todos los materiales
excedentes, escombros y obras provisorias, dejando limpio el terreno y

‘ construcciones,

El contratista debers someterse a las instrucciones de la

inspeccién técnica de obras, las que se impartirdn siempre por escrito

segln lo establecido, conforme a los términos y condiciones del contrato.

El contratista debers llevar a buen término la obra encargada, sin

que se le permita alegar caso fortuito o fuerza mayor para exonerarse de su
obligacién.

CUARTQ. Del precio del contrato: El precio de este contrato a cuyo pago
Se|obliga la Municipalidad asciende a la suma Gnica de $ 234.959.769.-
(doscientos treinta y cuatro millones novecientos cincuenta y nueve mil
sefecientos sesenta y nueve pesos), impuesto incluido, que serd pagado
mediante estados de pago mensuales, dentro de los tltimos 5 dias habiles
de |cada mes, a contar del mes de noviembre de 2018, seglin el avance de las

obras calificado por la Unidad Técnica.

QUINTO. Contrato de suma alzada: El presente contrato se celebra bajo Ia
modalidad de suma alzada, sin reajustes, ni intereses, entendiéndose que el

contratista se obliga a realizar todos los trabajos especificados, tanto en
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forma cuantitativa como cualitativa; que en el precio pactado se inc

todos los gastos directos e indirectos, previsibles e imprevisibles; ==

necesarios para ejecutar el proyecto y que éste se ejecutara dentro del
plazo convenido, con plena conformidad de la Municipalidad, en relacién a
la calidad del producto final. En comsecuencia todo gasto adicional en que
deba incurrir el contratista, o mayor costo sobreviniente de la obra, seréd de
su propio cargo, debiendo sélo él soportarlo, sin derecho a que se revise el

presente contrato, ni a que se aumente su precio, mi a ser indemnizado.

SEXTO. Declaracién: El contratista deciara expresamente que dispone de
la informacién necesaria para la realizacion del proyecto encomendado;
asimismo, declara que conmoce y ha analizado todos los instrumentos y
fuentes normativas sefialados en la clausula segunda.

El contratista se obliga a que, recibido que sea por él algtn
antecedente o documento por parte de la Municipalidad, debera hacer
presente, oportunamente, las observaciones que le merezca dicho
documento o antecedente, dentro dei dfa siguiente al que fue puesto en su
conocimiento el documento o la situacién de hecho respectivos; de lo
contrario, se presumird que acepta aquéila informacién como correcta y se
hace totalmente responsable de su empleo en la ejecucién del proyecto.

Fn e1 caso de existir observaciones, éstas deberan ser comunicadas
inmediatamente a la Unidad Técnica, quien determinaré el procedimiento a
seguir.

SEPTIMO. Del plazo para la ejecucién de las obras: Las obras deberan

ejecutarse en el plazo de 120 (ciento veinte) dias corridos, el que
comenzard a correr desde la fecha del acta de entrega del terreno, sin
perjuicio de eventuales y futuras prérrogas en caso de ser necesario.

OCTAVO. De la modificacién unilateral de la obra: Con el fin de llegar a

un mejor término de la obra contratada, la Municipalidad podré ordenar la
modificacién de ésta. El contratista, por el contrario, no podrd hacer por
iniciativa propia cambio alguno en la obra materia de este contrato, sin
autorizacién de ia Unidad Técnica y si asi lo hiciere, deberd reconstruir el
trabajo, sin cargo para la Municipalidad.

NOVENO. De la idoneidad del personal: El contratista debera hacer

intervenir en la ejecucién del proyecto materia de éste contrato a personal

idéneo. En caso que alguna de las personas deba ser reemplazada a
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solicitud de la Municipalidad, el contratista deberd propone@ suSYs R/
reemplazante, quien deberd tener calificacién técnica similar o m?mf{@éﬁ’y/
personal que sustituird. La Municipalidad estd facultada para aceptar o
rechazar, a su juicio exclusivo, y sin expresién de causa, la solicitud y la

Persona propuesta.

DECIMO. Del personal dependiente del contratista que ejecutard la obra.

El contratista debers, ademis, entregar a la Unidad Técnica, una némina
del personal que se encuentre en actividad en el proceso de ejecucién de la
obra materia de este contrato, segun la propuesta entregada.

Serd  obligacién del contratista informar por  escrito,
periddicamente, y ante el solo requerimiento, incluso verbal, de la Unidad
Técnica, sobre el estado de las cotizaciones de previsidn social y de salud

de los trabajadores dependientes suyo, asi como del cumplimiento de todas

[+

‘ las obligaciones laborales y de seguridad social para con sus trabajadores.
Si el contratista no cumple con lo sefialado en los pérrafos

anteriores, se da derecho a la Municipalidad para poner término anticipado

a,

—

contrato, y ademds, en su caso, retener de los estados de pago el monto
del que el contratista es responsable respecto de sus trabajadores conforme
lo| prescribe el articulo 183-C del Codigo del Trabajo y demas normas
aplicables.
Las partes declaran de consuno que el personal que el contratista
destine a la ejecucién del proyecto materia de éste contrato, no tiene ni
| tendrd vinculacién contractual alguna con la Municipalidad, siendo en
consecuencia obligacién del contratista el pago de todas las prestaciones
de | cardcter laboral, previsional u otras que a ellos correspondiere. La
Municipalidad, haciendo uso del derecho a ser informada conforme a lo
dispuesto en el articulo 183-D del Cédigo del Trabajo, se libera del pago de

cualquier prestacién que pudiere corresponderles.

UNDECIMO. _Prohibicién de subcontratacién: Queda expresamente

prohibido al contratista, el subcontratar en todo o parte éste contrato.

El no cumplimiento de lo anterior dar4 derecho a la Municipalidad

1 para hacer efectiva la garantia y poner término anticipado al contrato, en
forma inmediata y sin indemnizacién alguna al contratista.

DUODECIMO. De la Unidad Técnica: Para todos los efectos de éste

contrato, la Unidad Técnica estard conformada por la Unidad de Agua
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de la ejecucién y desarrollo del proyecto, tanto a nivel preventivo como de
revisién de lo realizado, obligandose al contratista a dar todas las
facilidades para el cumplimiento de su funcién. A solicitud de la Unidad
Técnica, el contratista debersd presentar en forma inmediata toda la
documentacién destinada a demostrar la calidad de la ejecucion del
proyecto, del estado de avance y cumplimiento de sus obligaciones.

Todas las instrucciones y requerimientos que efecttie la Unidad
Técnica deberan entregarse por escrito y segtn los términos y condiciones
del presente contrato.

El contratista se obliga desde ya a otorgar todas las facilidades
para que la Unidad Técnica desarrolle su labor de control, poniendo a su
disposicién, cuando le sea requerido, el personal, documentacién y demés
antecedentes necesarios para efectuar dicho control o la inspeccién.
DECIMO TERCERO. Del aviso de término de las obras: Una vez

terminadas totalmente las obras, el contratista deberd comunicar el hecho

por escrito a la Inspeccién Técnica de Obras de la Unidad Técnica,
solicitando su recepcién.

DECIMO CUARTO. De las cauciones: Garantia de Fiel Cumplimiento del

Contrato. El contratista debera entregar dentro de décimo dia hé4bil a la
suscripcién del presente contrato, un instrumento financiero, pagadero a la
vista, irrevocable, de cobro rapido y efectivo, equivalente al 5 % del valor
del contrato ( $ 11.747.988), extendido a nombre de la I. Municipalidad de
Nogales, R.U.T. N° 69.060.600-3, con domicilio en calle Pedro Félix Vicufia
Ne 199, Nogales, con una vigencia igual a la fecha ofertada para el término
de Ja obra, mas 60 dias corridos sobre dicha fecha.

Garantia de Correcta Ejecucién y Buen Comportamiento de la
Obra. Ademas, para recibir el tiltimo estado de pago y posterior a la
recepcién provisoria de la obra, el contratista deberd entregar, junto a la
correspondiente factura, un instrumento financiexo, equivalente al 5%
(cinco por ciento) del precio contratado ($ 11.747.988).
DECIMO_QUINTO: Del término anticipado del presente contrato: El

presente contrato terminara anticipadamente en los siguientes casos:
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ontratista, decidan ponerie término y liquidar anticipadamente ef

0

ontrato. Con tal objeto, la parte interesada en resciizarlo debers formular
una presentacidn por escrito a ia otra parte, y ésta aceptarlo. Se
perfeccionard mediante la suscripcién de ia convencién respectiva,
bastando el instrumento privado firmado ante notario.

b) Resolucién: Ei presente contrato quedard resuelto por disposicién de la
Unidad Técnica s1 ocurriera cuaiquiera de ios siguientes eventos:

1. Por encontrarse el contratista en notora insoivencia o por tenmer la
calidad de deudores en un proceso concursal de liquidacién en razén
de haberse dictado en su contra una resoiucién de liquidacién.

2. Si el contratista no concurre a ia recepcién del terreno demtro del
plazo establecido por ia Unidad Técnica en el momento que se le
notifique la adjudicacién de la obra.

3. Si el contratista por causa que le sea imputable, no inicia las obras
dentro del plazo de diez (10) dfas corridos, a contar de Ia fecha de
entrega del terreno.

4. 5i el contratista paraliza jas obras por més de cinco dias corridos,
salvo justificacién aceptada por la Unidad de Inspeccién Técnica.

5. Si el contratista no acata jas 6rdenes e Instrucciones que imparta la
Unidad de Inspeccién Técnica

6. Si el contratista no cumpie con ei equipo de profesionales ofertado
Para la obra, no disponiéndoio en ia obra, por un plazo superior a

quince dias.

/. Si las obras presentan defectos graves que no puedan ser reparadas,
Por errores del contratista,

fo's)

- Por modificacién o alteracién de jas obras sin la debida autorizacién
9. Por traspaso, a cuaiquier tituio, del contrato de obra.

10. Si el contratista demostrara incapacidad técnica para ejecutar los
trabajos.

11. En general, si el contratista no ha dado cumplimiento a algunos de

los textos, instrumentos o documentos sefialados en este contrato,
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En cualquiera de estos casos, el contratista perderd como “h‘&
tan pronto como se ponga término anticipado al contrato, el monto ae”
garantias.

Producida la causal, la Municipalidad notificard por escrito al
contratista, manifestandole su incumplimiento y poniendo término
anticipado al contrato, administrativamente, procediéndose
inmediatamente a su liquidacién. En este caso no procederd indemnizar al
contratista.

DECIMO SEXTO. De los gastos vy costos de este contrato y de su

ejecucién. Todo gasto o pago de cualquier naturaleza que sea, que se
produzca por causa o con ocasién de Ja obra materia de este contrato, sean
directos o indirectos o a causa de ellos, sean previsibles o no previsibles,
incluida la protocolizacién de este contrato, serd de cargo exclusivo del
contratista, quedando la Municipalidad de Nogales, liberada de
responsabilidad al respecto.

DECIMO SEPTIMO: Prérroga de competencia: Para todos los efectos

derivados del presente instrumento, las partes fijan domicilio en la ciudad
de Nogales, sometiéndose a la jurisdiccion de los tribunales competentes

en dicha comuna.

DECIMO OCTAVO: Eijemplares y foliacién: El presente instrumento se
firma en cuatro ejemplares, quedando uno en poder del contratista y los

demés en poder de la Ilustre Municipalidad de Nogales.

Margarita Osorio Pizarro
Alcaldesa
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
NOGALES

E.LR.L.
RUT N° 76.833.916-

ecretaria Municipal



Autorizo las firmas del documento de la vusita de dofia MARGARITA DE LAS
MERCEDES OSORIO PIZARRO, cédula nacional de identidad nl.'mﬁero
10.129.787-K, en su calidad de ALCALDESA de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD
DE NOGALES RUT. 69.060.600-3, segln consta en Decreto Alcaldicio de fecha
06 de Diciembre del 2016, numero 2468, como Municipalidad; dofia VIVIANA
INES GARCIA GALLARDQO, cédula nacional de identidad nimero 14.253.671-4,
seglin consta en Decreto nimero 2264, firmado por dofia Margarita Osorio
Pizarro, Alcaldesa de Nogales, con fecha 28 de Diciembre del afio 2017, que
tengo a la vista, en su calidad de Secretaria Murnicipal y don JUAN ALBERTO
SUAREZ ORTEGA, cédula nacional de identidad numero 6.423.961-9, en
representacion de CONSTRUCTORA JUAN SUAREZ ORTEGA E.LR.L., RUT.
76.833.916-3, seglin consta en Cerfificado de Estatuto Actualizado en el Registro
de Empresas y Sociedades, con fecha 14 de Febrero del 2018, que tengo a la

vista, como empresa.- La Calera, 13 de Noviembre de 2018.-
ob

‘,vw...- e

. NOG, 3§ % ff
% ALES HIJLELI\S Q"}}l

CERT!F!FO Gu
-\ Gue hoy protocal 7]
documento con en° 3 e

final del EGistro
N SIS de inst
Fﬁlbh g § mszrunent

La Caler,

0s

0 _de 4/ 4

3 s e s ) :
+ LATALERS Wp




