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| RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
| POR INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR S.A.

RES. EX. N° 17 / ROL D-044-2015
Santiago, 22 de junio de 2020
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “LO-SMA”); en la Ley N° 18.575, que establece la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio
Ambiente, y sus respectivas modificaciones; en la Resolucion Exenta N° 894, de 28 de mayo de 2020,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para el Cargo de
lefe de la Division de Sancion y Cumplimiento; en el Decreto Supremo N°® 30, de 20 de agosto de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N° 30/2012"); y en la
Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Replblica, que Fija Normas
Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL
D-044-2015

1° Que, Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A,,

Rol Unico Tributario N° 99.506.810-9, es titular del proyecto “Costa Esmeralda” (en adelante, “el
Proyecto”), cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”), fue -calificada
favorablemente mediante la Resolucién Exenta N° 356, de 30 de noviembre de 2007, de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso (en adelante, “RCA N° 356/2007").

2° Que, con fecha 01 de septiembre de 2015,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-044-2015, con la formulacién de cargos a
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. (en adelante “la Empresa” o “la Inmobiliaria”) por
incumplimientos a la RCA N° 356/2007.

3° Que, con fecha 07 de octubre de 2015,
don Fernando Molina Matta, apoderado de la Inmobiliaria, presenté un Programa de Cumplimiento
(en adelante, “PdC”), en el cual se proponen medidas para hacer frente a las infracciones imputadas.
Dicha propuesta fue objeto de observaciones por parte de esta Superintendencia mediante
Resolucion Exenta N° 4 / Rol D-044-2015, de 10 de noviembre de 2015.
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4° Que, con fecha 27 de noviembre de 2015,
dofia Paulina Sandoval Valdés, apoderada de la Empresa, presentd una nueva versidn del PdC,
incorporando las observaciones realizadas por esta Superintendencia, la cual fue aprobada con
correcciones de oficio, mediante Resolucion Exenta N° 6 / Rol D-044-2015, de 16 de diciembre de
2015, suspendiéndose el procedimiento.

5° Que, con fecha 30 de diciembre de 2015,
la Inmobiliaria, presenté un PdC refundido incorporando las correcciones de oficio
correspondientes, el cual fue derivado mediante Memorandum D.S.C. N° 1/2016 a la Division de
Fiscalizacion, con el objeto de que dicha Division efectuase su analisis y fiscalizacion.

6° Que, con fecha 25 de septiembre de 2017,
la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia derivé a la Divisién de Sancién y Cumplimiento
el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-3291-V-PC-IA, que da cuenta de la fiscalizacidn realizada
respecto del cumplimiento del PdC aprobado en el marco del procedimiento D-044-2015.

7° Que, con fecha 12 de diciembre de 2019,
mediante Resolucién Exenta N° 15 / Rol D-044-2015, esta Superintendencia declaro incumplido el
PdC, reanudandose el procedimiento administrativo sancionador, en atencidn a las consideraciones
establecidas en dicha Resolucion.

L. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 15 / ROL D-044-
2015

8° Que, con fecha 3 de enero de 2020, el Sr.
Fernando Molina Matta, en representacion de la Empresa, presentdé un escrito en el cual, en lo
principal, interpuso un recurso de reposicidn, respecto de la Resolucidn Exenta N° 15 / Rol D-044-
2015; en tanto que en el otrosi solicitd la suspension de los efectos de la misma Resolucidn,
particularmente en cuanto al plazo para la presentacién de descargos.

9° Que, con fecha 07 de enero de 2020,
mediante Resolucién Exenta N° 16 / Rol D-044-2015 se tuvo por presentado el recurso de reposicién
interpuesto, y se suspendio el procedimiento sancionatorio hasta la resolucién del mismo. Por
medio del mismo acto, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 19.880, se otorgd
un plazo de 5 dias habiles para que el Sr. Pablo Trivelli Oyarzun, en su calidad de interesado en el
procedimiento, efectuase las alegaciones que estimase pertinentes, en relacién al recurso de
reposicion presentado.

A. Andlisis de admisibilidad

10° Que, en cuanto al andlisis formal del
recurso interpuesto, es necesario tener presente que la LO-SMA no contempla en forma expresa la
procedencia del recurso de reposicién, salvo en su articulo 55, para el caso de las resoluciones de |a
Superintendencia que apliquen sanciones. Sin embargo, el articulo 62 de la LO-SMA sefiala que, en
todo lo no previsto por ella se aplicard supletoriamente la Ley N° 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

11° Que, el articulo 15 de la Ley 19.880,
establece el principio de impugnabilidad, sefialando que “todo acto administrativo es impugnable
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por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicién y jerdrquico”, precisando en

el inciso segundo que “los actos de mero tramite son impugnables sdlo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension”.

12° Que, en este contexto, corresponde
determinar si la resoluciéon impugnada, constituye un acto de mero trdmite o un acto decisorio o
terminal. Sobre el particular, cabe sefialar que la Resolucion Exenta N° 15 / Rol D-044-2015, que
declara incumplido el PdC y reanuda el procedimiento sancionatorio, comparte la naturaleza de un
acto tramite cualificado, en tanto decide sobre el fondo de la ejecucion del PdC*. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 15 de la Ley N® 19.880, resulta procedente el recurso de reposicion
respecto de la resolucién recurrida.

13° Que, en cuanto al plazo de interposicién
del referido recurso, de conformidad a lo indicado en el articulo 59 de la Ley 19.880, este
corresponde a cinco dias habiles. En relacién a este punto, la Resolucion Exenta N° 15 / Rol D-044-
2015, fue notificada a la Empresa con fecha 26 de diciembre de 2019, razdn por la cual se considera
que el recurso fue presentado dentro de plazo, con fecha 03 de enero de 2020.

14° Que, de conformidad al analisis realizado
en los considerandos precedentes, se estima que el recurso de reposicion interpuesto por
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. en contra de la Resolucion Exenta N° 15 / Rol D-044-2015 resulta
admisible, razén por la cual se procederd a revisar el fondo de |a referida impugnacion.

B. Analisis de fondo

1. Alegaciones contenidas en el recurso de
reposicion presentado por Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A.

a) Acciones que se declararon incumplidas
por no aportar medios de verificacion
suficientes

i Cargo A.1: Depdsito de residuos sdlidos en
predios que no cuentan con autorizacion.

15° Que, la Accion N° 1 asociada a este cargo
contemplaba lo siguiente: “Retiro de los residuos solidos generados por el Proyecto mediante camion
y depdsito en botaderos autorizados. El retiro de los residuos sélidos se hard desde el lugar de la
construccion y de aquellos sitios no autorizados propiedad de terceros en que se han depositado”.

16° Que, sobre este punto, la Inmobiliaria
sostiene que el informe final, presentado en mayo de 2016, habria establecido el total cumplimiento
de esta accidn, acompafando en su Anexo I: (i) una serie de facturas emitidas por Manuel Oscar
Mondaca Vera a Constructora Fachada Limitada, empresa a cargo de la ejecucion del proyecto, las
gue darfan cuenta de la cantidad retirada de escombros (370 m?); (ii) Estados de pago asociados a
cada factura; (iii) Vales que dan cuenta de la fecha, cantidad de cubos y patentes de los camiones

1 En este sentido, le resulta aplicable el razonamiento expuesto por el Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago, en la sentencia emitida en causa Rol R-132-2016, en tanto indica que “(...) /o resolucion que se
pronuncia sobre un programa de cumplimiento, constituye un acto tramite cualificado, en cuanto decide sobre
el fondo del asunto planteado, lo que lo transforma en un acto recurrible -mediante recurso de reposicion- y,
en consecuencia, objeto de control judicial”.
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que realizaron las actividades; (iv) reportes diarios relativos a las actividades ejecutadas; y (v) Carta
de la I. Municipalidad de Puchuncavi en virtud de la cual se autoriza el depdsito de escombros
provenientes del Proyecto en el vertedero municipal.

ii. Cargo A.3: No ejecucion de las medidas
para el manejo de emisiones atmosféricas
consistentes en estabilizar el camino de
circulacion interna con muaicillo
compactado y humedecer las vias de
acceso y la carga de camiones.

17° Que, la Accion N° 1 asociada a este cargo
contemplaba: “Realizar la estabilizacion del camino de circulacidn interna con maicillo compactado
correspondiente al ingreso de la Etapa If (70 metros lineales) y a los caminas internos que se habiliten
para finalizar la fase de construccion {90 metros lineales), a menos que este ultimo tramo sea
pavimentado directamente (...)".

18° Que, en este sentido, se indica que en el
Anexo Il del Informe Final del PdC se habria acreditado la compactacion de los caminos internos
con una carpeta de maicillo, mediante fotografias acompafiadas a esa presentacién, asi como
mediante las facturas N° 5251y 5259, que darian cuenta de la compra del maicillo. Ademas, se indica
que con fecha 31 de mayo de 2016, se adjuntd una fotografia con certificacion notarial por parte
del Notario Publico de Quintero — Puchuncavi don Jenson Aaron Kriman Nufiez, la que daria cuenta
de haberse realizado la referida compactacion.

19° Que, por su parte, la Accidon N° 2 asociada
a este cargo contemplaba: “Realizar la humectacion del camino de circulacion interna (...) y de la via
de acceso a la obra desde la ruta pavimentada F-120 (...}, salvo los dias de lluvia, conforme se grafica
en plano adjunto como Anexo 4”.

20° Que, en relacion a lo anterior, se indica
que en el Anexo |V del Informe Final se habrian acompafiado documentos que darian cuenta de la
humectacién en el periodo que cubre desde diciembre 2015 a marzo 2016, y que con fecha 31 de
mayo de 2016 se habrian adjuntado los comprobantes correspondientes a la primera quincena de
abril de 2016. En cuanto a los dias de lluvia en los meses de abril y mayo se indica que estos no
habrian sido considerados. De esta manera, se sefiala que se habria realizado la humectacidn por la
totalidad del periodo comprometido, encontrandose acreditada de forma total, y no parcial, segtn
se sefiala en la resolucion impugnada.

21° Que, a continuacién, se indica que segun
se detalla en el mismo Informe Final, la Empresa habria dado cumplimiento a esta accién mediante
la suscripcion de un convenio con la Junta de Vecinos N° 48 “Cerro Tacna Maitencillo”, en virtud del
cual esta ultima comprometid la ejecucion de labores de humectacidn de la via de acceso al
Proyecto, adjuntandose copia simple de documentos (Guias de Despacho y Guias de Entrega) que
darian cuenta de la realizacién de dichas labores de humectacidn. Segin lo expuesto, los recibos
acompanados darian cuenta de la carga de agua comprada, la que corresponderia a la necesaria
para una humectacion de los caminos de 2 a 3 dias, de modo tal que los recibos representan las
veces que el camidn aljibe habria sido cargado para dar cumplimiento a las humectaciones
comprometidas.
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fif. Cargo A4: No redlizacicn  de
capacitaciones sobre fauna nativa.

22° Que, la Accion N° 1 asociada a este cargo
consiste en: “Capacitar al personal de la obra, mediante la realizacion de 1 charla informativa, por
un especialista, respecto a la presencia e importancia de la fauna nativa existente en el drea del
proyecto”,

23° Que, al respecto, la Empresa indica que
ademas de la actividad de capacitacion efectuada en enero de 2016, sefialada en el Informe Final,
se realizaron dos capacitaciones mas en el mes de julio de 2016, con las gue se habria cubierto esta
exigencia respecto de todos los trabajadores de la obra. Lo anterior habria sido oportunamente
acreditado, entregandose en noviembre de 2016, los antecedentes para verificar que se cumplié
con este compromiso en la forma prevista en el PdC. A dicha presentacion se habria acompafado
ademas un documento firmado ante Notario, en que el constructor de la obra, José Miguel Correa,
certifica el listado de todos los trabajadores de la obra y su asistencia a la capacitacion.

24° Que, por lo tanto, se indica que no se
justificaria lo indicado en la resolucién que declara incumplido el PdC respecto de no haberse
presentado una planilla que incluyese a todos los trabajadores de la obra, toda vez que se habria
presentado una planilla de trabajadores certificada notarialmente, lo cual haria plena fe respecto
de ella.

iw. Argumentos comunes a todas las acciones
gue se declararon incumplidas por no
aportar medios de verificacion suficientes

25° Que, la Empresa insiste en que todas las
acciones precedentemente indicadas fueron cumplidas oportunamente, haciendo presente que en
ninguno de estos casos la Superintendencia cuestiond la ejecucion de las acciones, declarandose el
incumplimiento del PdC sobre la base de no haberse aportado la totalidad de los medios de
verificacion previstos para dichas acciones.

26° Que, en este punto, se indica que de
conformidad a la definicién contenida en el articulo 42 inciso segundo de la LO-SMA, el PdC ha sido
reconocido por la misma SMA como “un instrumento de gestion ambiental que permite al titular
volver al cumplimiento en un plazo acotado, mediante la realizacion de acciones concretas e integras
que se hagan cargo de manera eficaz de todas y cada uno de los hechos infraccionales detectados y
que, a su vez puedan ser verificables en el tiempo”. En relacién a lo anterior, se indica que el profesor
Jorge Bermudez ha sefialado que los instrumentos de gestién ambiental corresponden a
de medidas de variado orden destinadas al logro de finalidades de proteccion y mejoramiento
ambiental”. De conformidad a lo indicado, la Empresa sostiene que el PdC, mas alla de sus efectos

Iﬂ

conjunto

procedimentales, constituye una herramienta cuyo objetivo es volver al estado de cumplimiento y
eliminar los efectos negativos de la infraccién y, de esa manera, ante todo, su finalidad es el logro
de la proteccién ambiental, la cual ha sido ademds reconocida por la jurisprudencia.

27° Que, de esta forma, la Empresa concluye
que al momento de evaluarse |a ejecucion de las acciones del PdC debe revisarse, en primer lugar,
que se haya cumplido con el objetivo principal de este instrumento. De este modo, si se satisface
dicho objetivo principal y se entregan medios de verificacion que comprueban de forma fehaciente
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el cumplimiento de las acciones, la evaluacién sobre si tales medios se corresponden de manera
exacta con la descripcidn que se hizo en abstracto de ellos en el PdC no podria tener la entidad
suficiente como para fundar el rechazo de un PdC cuyas acciones se encuentran cumplidas.

28° Que, en relacidn a este aspecto, se sefiala
que sustentar el rechazo del PdC sobre la base de supuestos incumplimientos de indole formal, que
no se relacionan con el cumplimiento de las acciones ni del objeto de dicho instrumento,
contraviene el deber de una adecuada fundamentacién de los actos administrativos, previsto en el
articulo 41 de la Ley N° 19.880. La falta al citado deber de fundamentacidn seria aiin mas relevante
tomando en cuenta que la Resolucidn Exenta N° 15 / Rol D-044-2015 restaria valor a la certificacidn
efectuada por un Notario Pdblico respecto de la planilla de trabajadores prevista para acreditar el
cumplimiento de la Accion N° 1 del Cargo A.4. De esta manera, se sefiala que, si la Autoridad cuenta
con antecedentes que le permitan contradecir dicha certificacion, éstos deberian haber sido
sefialados en la resolucién impugnada, justificando de esta manera su decision.

29° Que, en el mismo orden de ideas, se indica
que conforme a la letra u) del articulo 3 de la LO-SMA, es deber de este organismo proporcionar
asistencia a sus regulados para la presentacion de planes de cumplimiento, asi como para
orientarlos en la comprension de las obligaciones que emanan de los instrumentos individualizados
en el articulo 2 de esa ley. En este sentido, se sefiala que el titular mantuvo una comunicacion
permanente con esta Superintendencia, informando de manera periddica el estado de
cumplimiento de las acciones comprometidas, y entregando los antecedentes que acreditaban los
avances. Del mismo modo, hizo saber de manera oportuna las dificultades que surgfan para la
ejecucion de determinadas actividades. Por su parte, se indica que durante el periodo en que se
ejecutaron e informaron las acciones comprometidas, la SMA no realizé ningtn tipo de observacién
a la forma en la cual éstas se estaban concretando, como tampoco lo habria hecho durante los mas
de 3 afios que habrian transcurrido desde la fecha de entrega de los informes parciales y final de
cumplimiento, o bien, frente a las comunicaciones periddicas que le ha presentado el titular.

30° Que, lo anterior habria sido
particularmente relevante si se considera que, en este caso, al momento de la presentacién y
cumplimiento del PdC no se habia dictado aun la Guia para la presentacién de PdC, la cual podria
haber orientado al titular en la forma de verificar la ejecucién de las acciones.

31° Que, por otra parte, se indica que el hecho
de que |a autoridad no haya efectuado observaciones respecto de las acciones que estimaba que se
estaban ejecutando o acreditando de forma inadecuada constituye una diferencia de trato
injustificada respecto de los informes periddicos que ha entregado el titular para verificar el
cumplimiento de sus compromisos.

32° Que, a continuacién se indica que la
omisioén de la obligacion de asistencia y orientacién al titular, prevista en la letra u) del articulo 3 LO-
SMA, se contradiria ademas con los principios que rigen el actual de la Administracién en sus
procedimientos. En primer término, se sefiala que acorde al principio de impulsidn de oficio del
procedimiento, consagrado en el articulo 3 inciso segundo de la Ley N° 18.575, de Bases Generales
de la Administracion del Estado, los drganos administrativos deben actuar por su propia iniciativa
en el cumplimiento de sus funciones, conforme al criterio contenido, entre otros, en el dictamen N°
6643, de 2019, de la Contraloria General de la Republica. Lo anterior, en relacién al principio de
instruccidn del procedimiento, implica participar en la obtencidon de pruebas, certificaciones o
averiguaciones, cooperando en la reunién de los elementos de juicio necesarios para decidir.
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33° Que, a juicio de la Empresa, lo anterior
implica que si la autoridad determiné que la forma en la cual el Titular estaba entregando
periddicamente los antecedentes tenia errores o era insuficiente, de manera tal de generar el
rechazo del PdC, tenia el deber de poner esta circunstancia en su conocimiento para que el infractor
tuviera la oportunidad de complementar sus presentaciones, o hien, justificar la aptitud de tales
antecedentes. En este sentido, la falta de asistencia y orientacion habria vulnerado el deber de
observancia por parte de la autoridad administrativa de principios de responsabilidad, eficiencia y
eficacia, asi como los principios de celeridad y contradictoriedad establecidos en la ley N° 19.880.

b) Acciones que fueron realizadas de forma
tardia o con retraso al plazo estipulado en
el PdC

i, Cargo A.2: Intervencion en zona de

proteccion por valor natural y paisajistico
{(Zona ZRI-2) del Plan Intercomunal de
Valparaiso — Satélite Borde Costero Norte.

34° Que, la Accidn N° 1 asociada a este cargo
consiste en la: “Remocion de la totalidad de los excedentes de excavaciones y residuos existentes en
la ladera de la Quebrada El Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al interior de la zona de
proteccidn con valor natural y paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m.”

35° Que, respecto a lo anterior, se indica que
en la presentacidn de fecha 27 de diciembre de 2018, y de acuerdo a la informacion entregada en
las diversas presentaciones efectuadas en este expediente, las labores de remocién del material
comenzaron en mayo de 2016 y finalizaron en el mes de julio del mismo afio. Lo anterior, ya que la
Empresa no habria podido obtener las autorizaciones para ingresar a la playa en los plazos previstos
en el PdC. Asi, si bien las acciones fueron cumplidas con algln retraso, este seria considerablemente
menor al retraso de mas de dos afios que se atribuye en la resolucion impugnada.

36° Que, posteriormente se indica que en el
mes de agosto de 2016 se produjeron nuevamente derrames que arrastraron material a esa zona,
lo que habria obligado a repetir las actividades de remocion, las cuales se suspendieron
posteriormente a consecuencia de |a situacién econdmica y financiera que afect6 a la Empresa. De
esta forma, la actividad de remocion realizada por la Empresa R&V Ingenieros en octubre de 2018
no corresponderifa a la fecha original en la cual se dio cumplimiento a la accién comprometida, toda
vez que ello habria ocurrido en julio de 2016.

37° Que, en este punto, se sefiala que la
demora para reanudar las mencionadas actividades se relaciona con la situacién de insolvencia
presentada por la Empresa, e informada el 24 de marzo de 2017, que derivé en la solicitud de
liquidacion voluntaria de la sociedad. Dichas circunstancias habrian afectado el normal
cumplimiento de todas las obligaciones de la Empresa, incluyendo aquellas derivadas del PdC que
se encontraban en ese momento en ejecucion.

38° Que, por otra parte, la Accién N° 2
asociada a este cargo contempla: “Realizar la restauracion de toda el drea intervenida en la
Quebrada El Burro, incluyendo el drea sobre y bajo la cota 9 msnm, mediante la plantacicn de las
especies identificadas en la Linea de Base del proyecto (Anexo 6 Adenda 2 de la DIA), conforme a la
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metodologia que se adjunta (Anexo 2}, la que se sustenta en el Informe de Flora y Vegetacion
acompafiado en la DIA (Anexo 5 Adenda N° 2)".

39° Que, al respecto, se indica que resulta
aplicable todoe lo indicado anteriormente respecto de la Accién N° 1 vinculada a este cargo, puesto
que esta Ultima suponia necesariamente la ejecucion de la primera. De esta forma, si bien las
actividades necesarias para concretar la ejecucion de esta Accidn N° 2 habrian comenzado en 2016,
a consecuencia de la existencia de nuevos derrames de material y de la posterior situacién de
insolvencia de la Empresa, no pudieron finalizarse sino hasta el mes de noviembre y diciembre de
2018.

40° Que, en este sentido, se indica que
mediante presentacion de 25 de agosto de 2016 se habria informado el avance de las labores
relacionadas con el cumplimiento de este objetivo, lo que estaria respaldado por el informe del
profesional Carlos Schulze.

it Cargo A.5: No realizacién del compromiso
de compensacion de vegetacidn nativa en
proporcion 10:1, en relacion a ejemplares
muertos.

41° Que, la Accion N° 2 asociada a este cargo
contempla: “Ejecutar la compensacion de vegetacion nativa en proporcion 10:1 en relacion a
ejemplares muertos, en las dreas verdes consideradas por el proyecto y en el terreno indicado al sur
del proyecto, segtin se encuentra graficado en el plano adjunto como Anexo 7”,

42° Que, en relacion a esta accién, la Empresa
indica que las circunstancias desarrolladas respecto del momento en el cual se verificé el
cumplimiento de las dos acciones anteriormente indicadas, tienen como consecuencia el retraso en
el cumplimiento de esta accion.

43° Que, por ultimo, la Accion N° 3 asociada a
este cargo contempla: “Presentar el proyecto final de compensacion al SAG”. Al respecto, se sefiala
gue de la misma forma que al igual que en las acciones previamente mencionadas, el primero de los
retrasos habria ocasionado el retraso en el cumplimiento de esta accién.

iii. Argumentos comunes a todas las acciones
que se declararon incumplidas por haber
sido realizadas de forma tardia

44° Que, en este punto la Empresa indica que
todas las acciones mencionadas fueron cumplidas, sin que la resolucidén impugnada cuestionase la
ejecucion de las acciones, sino que Unicamente la oportunidad en que fueron ejecutadas.

45° Que, en relaciébn al retraso de las
actividades mencionadas, la Inmobiliaria hace presente que se habria informado oportunamente
las circunstancias que en el transcurso del cumplimiento del programa originaron tales demoras. En
ese orden, en mayo de 2016, se solicito la adecuacién del PdC aprobado, por cuanto rapidamente
en su ejecucién fue notorio que el tiempo otorgado para las actividades comprendidas en el
cumplimiento de la accion era demasiado corto. Esta peticién fue denegada por la autoridad,
presentandose al respecto un recurso de reposicion, que también fue rechazado. Enseguida en el
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area. Luego en 2017, se indica que se informaron las dificultades derivadas del estado de insolvencia
en el que se encontraba la Empresa, que le impedia ejecutar adecuadamente las medidas
pendientes.

46° Que, adicionalmente, se indica que la
Accion N° 1 asociada al Cargo A.2, de cuya ejecucion dependian las demds acciones asociadas a
dicho cargo, fue cumplida puntualmente, y que situaciones ajenas a la voluntad de la Empresa
habrian generado que tuviera que volverse a retirar material. Ademas, respecto del resto de las
acciones, se habria acreditado hace ya mas de un afio su cumplimiento, existiendo fundados motivos
que justifican su retraso, algunos de los cuales escaparian completamente de la voluntad de la
Empresa. En este contexto, se indica que es labor de la autoridad ponderar de manera adecuada
estas circunstancias, para evitar incurrir en un resultado injusto, como la decisidon que se impugna
en esta oportunidad.

47° Que, por otra parte, la Empresa sostiene
que la resolucién impugnada tampoco habria considerado la situacion de insolvencia, informada
oportunamente, que afecté a la empresa y que motivéd la suspensidn total de las actividades del
proyecto durante un periodo. En este sentido, se sefiala que justificar la decisién de la autoridad
sobre la base de considerar sélo una parte de los antecedentes puestos en su conocimiento afectaria
el deber de adecuada fundamentacion de los actos administrativos, acorde al articulo 41 de la Ley
N° 19.880, tornando ilegal lo resuelto.

48° Que, adicionalmente, se sefiala que los
plazos sefialados para el cumplimiento de las acciones comprometidas fueron, desde un principio,
muy dificiles de cumplir, por cuanto, por ejemplo, para la Accién N° 1, del Cargo A.2, el término de
12 semanas, incluia la obtencién de una serie de autorizaciones sectoriales, las cuales requerian de
un tiempo considerable para su tramitacién, el cual se podia prever que superaria el plazo
mencionado. En este sentido, |la Empresa indica que la SMA debe velar por |la razonabilidad de los
plazos propuestos para la ejecucion de las acciones y metas que conforman el PdC. Lo anterior, ya
que “los PdC son planes que, como tales, requieren de plazos para el desarrollo de las acciones que
contemplan, las cuales una vez efecutadas satisfactoriamente, permiten el retorno al cumplimiento
normativo, en otros términos, no son una fuente de retorno automdtico o ipso facto al
cumplimiento”, como ha sido sefialado en la Resoluciéon Exenta N° 24 / Rol F-041-2016. En relacion
a lo anterior, se sefiala que, tal como se indicd en ese caso, las acciones propuestas en el PdC
satisfacen dicha ldgica, y en ese orden constituirian la mejor solucidn posible, por lo que, aunque
requirieran de mayor plazo, su ejecucion deberia ser aprobada.

c) Petitorio del recurso de reposicion
presentado
49° Que, en razén de todo lo expuesto, la

Empresa solicita a esta Superintendencia tener por deducido el recurso de reposicién en los
términos del articulo 59 de la Ley N° 19.880 en contra de la Resolucion Exenta N° 15 / Rol D-044-
2015, dejarla sin efecto y declarar como cumplido el PdC aprobado mediante la Resolucién Exenta
N° 6 / Rol D-044-2015.
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2 Alegaciones presentadas por el Sr. Pablo
Trivelli Ovyarziin, interesado en el
procedimiento sancionatorio

50° Que, con fecha 20 de enero de 2020, el Sr.
Pablo Trivelli Oyarzun, presentd un escrito manifestandose conforme con el hecho de que se haya
declarado incumplido el PdC de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., sin perjuicio de lo cual indica que
estaria de acuerdo con que se otorgara un mayor plazo para el cumplimiento a la Empresa.

51° Que, por otra parte, el interesado indica
que habria una capa de depdsito de tierra en la playa, frente a la primera etapa del proyecto Costa
Esmeralda, que deberia ser retirada para restituir la playa a su estado natural, tratandose de tierra
proveniente del acantilado. En este sentido, se acompafian imagenes que ilustrarian el estado de la
Zona ZRI-2 antes de la intervencion por parte de la Empresa, asi como una fotografia que habria sido
obtenida con fecha 16 de enero de 2020, en que se aprecia un volumen de tierra que corresponderia
a tierra depositada ilegalmente en la Zona ZRI-2. Como complemento a lo indicado, se adjuntan
planos que ilustrarian la topografia actual de la gquebrada Los Burros, los que habrian sido
elaborados para el proyecto inmobiliario Costa Esmeralda, y que serian distintos del plano
topografico presentado en la DIA.

52° Que, adicionalmente, el interesado sefala
que la Empresa no habria restituido la vegetacion nativa, indicando que en el drea de proteccién
ZRI-2 se han plantado docas, en su lugar. Por tltimo, se acompafa una imagen, la cual daria cuenta
de que no se habria construido una bajada de agua y una cdmara de absorcién desde el fondo de la
quebrada, colocandose en cambio una cantidad de piedras, que segtin indica solo reducirian la
velocidad de escurrimiento del agua.

3. Analisis de los argumentos expuestos en
el recurso de reposicion.

53° Que, de forma previa a revisar los
argumentos que el titular presenta en especifico respecto de los diversos incumplimientos del PdC
a que se alude en la resolucidén impugnada, se ha estimado necesario abordar algunos aspectos
transversales en que se funda el recurso de reposicion.

54° Que, tal como surge de las normas que
regulan al PdC en la LO-SMA y en el D.S. N° 30/2012, la presentacion de este instrumento es de
caracter voluntario en el marco de un procedimiento sancionatorio, y su contenido es elaborado y
propuesto por el presunto infractor. De esta forma, al optar por la presentacién de un PdC,
corresponde al regulado determinar las acciones y metas que esta en condiciones de comprometer,
asi como los medios de verificacién por medio de las cuales se acreditara su cumplimiento, y los
plazos en que se compromete a ejecutar dichas acciones.

55° Que, en este sentido, si bien la
Superintendencia puede entregar orientaciones respecto de las condiciones que el PdC debe
cumplir, para satisfacer los criterios de aprobacion contemplados en el articulo 9 del D.S. N°
30/2012, corresponde en ultimo término al infractor decidir las condiciones a las que est3 dispuesto
a obligarse.

56° Que, en este contexto, se observa que la
Empresa incurre en un errado entendimiento respecto del alcance de |a asistencia al cumplimiento
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que esta Superintendencia otorga a los regulados en el marco de lo dispuesto en el articulo 3 letra

u) LO-SMA, esto es: “Proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de planes de
cumplimiento o de reparacién, asi como para orientarlos en la comprension de las obligaciones que
emanan de los instrumentos individualizados en el articulo 2° de esta ley”.

57° Que, como fluye del tenor de Ila
disposicion citada, la asistencia para la presentacion de un PdC se materializa durante la etapa de
elaboracién de dicho instrumento, el cual una vez aprobado debe ser cumplido en los términos
comprometidos por la Empresa, y aprobados por esta Superintendencia. En este contexto, se
entiende que el regulado, como autor del PdC presentado, comprende y conoce plenamente las
obligaciones emanadas del referido programa, cuyo cumplimiento se ha impuesto voluntariamente,
con la expectativa de poner término al procedimiento sancionatorio sin la aplicacién de una sancion.

58° Que, de conformidad a lo expuesto, la
asistencia al cumplimiento no impaone a esta Superintendencia el deber de recordar al regulado los
compromisos asumidos en el marco del PdC, ni tampoco de adelantar el contenido de sus futuras
resoluciones en cuanto al cumplimiento del referido instrumento.

59* Que, luego de estas precisiones
preliminares, se procederd a analizar los argumentos presentados en relacién a cada una de las
acciones del PdC que se declararon incumplidas.

a) Acciones que se declararon incumplidas
por no aportar medios de verificacién
suficientes

60° Que, la argumentacion presentada por la

Empresa busca restar importancia a los incumplimientos en relacién a los medios de verificacion
comprometidos, categorizandolos como “incumplimientos de indole formal”. Lo anterior, toda vez
que a su juicio, los medios de verificacion acompafiados serian suficientes para dar cuenta del
cumplimiento de las acciones comprometidas.

61° Que, en este contexto, cabe hacer
presente que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, para aprobar un
programa de cumplimiento esta Superintendencia, debe atenerse a los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad. Por su parte, el criterio de verificabilidad consiste en que “Las acciones y
metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento.”

62° Que, de esta forma, los medios de
verificacién mediante los cuales se contempla acreditar la ejecucién del PdC constituyen una parte
sustantiva de dicho instrumento, siendo en relacion a dichos medios de verificacion que se establece
el cumplimiento del criterio de verificabilidad para la aprobacion del PdC.

63° Que, como surge de lo expuesto, al
haberse presentado de forma incompleta los medios de verificacion contemplados en el PdC, no es
posible tener por acreditado el cumplimiento de las acciones comprometidas, segun se detallara a
continuacion.
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i Cargo A.1

64° Que, en relacion a la Accion N° 1 asociada
a este cargo, la argumentacion de la Empresa se limita a enumerar los medios de verificacion
presentados en el Anexo | del informe acompafiado con fecha 23 de mayo de 2016, sin justificar de
manera alguna la ausencia de los medios de verificacion comprometidos en su PdC, es decir, “guias
de salida, comprobantes de declaracién y el registro diario de retiro de los residuos sélidos generados
por el proyecto, y de aquellos depositados en sitios de terceros no autorizados, y su depdsito en
lugares autorizados, incluyendo copia de dicha autorizacion”.

65° Que, en relacion a lo anterior, cabe hacer
presente que la inexistencia de los registros que deberian haber acompafado a los referidos
residuos en su trayecto, impiden tener certeza respecto de la procedencia de los 370 m?® de
escombros transportados, y de si estos corresponden efectivamente a los escombros cuya remocion
se comprometié. Por otra parte, tampoco consta ninglin antecedente que permita tener por
establecido que dichos escombros efectivamente fueron depositados en el vertedero municipal de
Puchuncavi, respecto del cual, tampoco se acompafia ningln comprobante que dé cuenta que dicho
recinto cuente con las autorizaciones requeridas para la disposicion de este tipo de residuos.

66° Que, en razon de lo expuesto, los medios
de verificacién acompafiados por la Empresa resultan insuficientes para dar por acreditado el
cumplimiento de esta accion.

if. Cargo A.3

67° Que, en cuanto a la Accion N° 1 asociada
a este cargo, de la misma forma que en relacion a la Accidn anterior, la Inmobiliaria procede a
enumerar los antecedentes acompafiados como medios de verificacion en relacién a esta accion.
Sin embargo, nada se sefiala respecto de las razones latamente detalladas en los considerandos 65°
a 74° de la resolucién impugnada, en base a las cuales se determind que la Empresa no habria dado
cumplimiento a la entrega de los medios de verificacién comprometidos, ademas de detallarse
aguellos antecedentes que demostrarian el incumplimiento parcial de la accién, en relacién al
estabilizado y compactado de un camino de 90 metros.

68° Que, en relacidn a la Accién N° 2 asociada
a este cargo, la Empresa indica haber dado cumplimiento a la humectacién de caminos en las
frecuencias comprometidas en el Programa, y que los recibos acompafiados darian cuenta que la
carga de agua comprada corresponderia a la necesaria para cargar completamente el camion aljibe,
cada vez.

69° Que, sin embargo, la referida
argumentacion no permite explicar los periodos en que no existen recibos que acrediten la carga de
agua en el camion aljibe, no existiendo ningun comprobante asociado a los meses de febrero y mayo
de 2016. En cuanto a los meses de abril y mayo de 2016, se sefiala de forma general que los dias de
lluvia no habrian sido considerados, pero tampoco se justifica cudles habrian sido los dias en que se
habria constatado dicha condicién. Por tltimo, tampoco se justifica de forma alguna la ausencia de
los registros diarios de humectacién comprometidos como medio de verificacion en el PdC.

70° Que, en razén de lo expuesto, los medios
de verificacién acompafiados por la Empresa resultan insuficientes para dar por acreditado el
cumplimiento de esta accidn.
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iii. Cargo A.4

71° Que, en relacion a la Accién N° 1 asociada
a este cargo, la Empresa indica que se habria cumplido lo comprometido en el PdC, toda vez que se
habria presentado una planilla de trabajadores certificada por un notario, lo que haria plena fe
respecto de su contenido.

72° Que, en este punto, cabe tener presente
que el medio de verificacion comprometido consistia en una “copia legalizada de la planilla
actualizada de los trabajadores que se desempefian en las obras de construccion del Proyecto (esto
tiene por objeto poder cotejar dicha planilla con el listado de asistencia a la capacitacion)”. Como
resulta evidente, el medio de verificacion considerado se referia a una copia legalizada del registro
que la Empresa manejase de los trabajadores que se desempefiaban en |a obra.

73° Que, en tanto, el documento presentado
por la Inmobiliaria, consiste en una copia legalizada de un documento titulado “Planilla de
Trabajadores de la Obra. Capacitacion sobre especies de fauna amenazada: qué ver y como actuar”,
e incluye el listado de los trabajadores que habrian asistido a cada una de las capacitaciones
realizadas. En este punto, se hace presente que una copia legalizada de otro documento
confeccionado al efecto, solo da fe de ser una copia fiel de dicho documento, que el notario ha
tenido a la vista, y de ninguna forma permite acreditar la veracidad de la informacidn contenida en
él. Ademas, la firma del Sr. José Miguel Correa, quien suscribe declarando certificar la veracidad de
la planilla de trabajadores y de su asistencia a capacitacion tampoco aparece autorizada por el
Notario.

74° Que, de esta forma, lo indicado por la
Empresa no controvierte lo expuesto por esta Superintendencia, en el sentido de que al no haberse
acompafiado la némina completa de trabajadores de la obra, no resulté posible cotejar si el nimero
de trabajadores capacitados coincidia con el nlimero de personas desempefiandose en el proyecto.
En efecto, la copia legalizada acompariada no corresponde a la planilla de trabajadores que se
desempefiaban en la obra, sino que corresponde al listado de los trabajadores que habrian asistido
a capacitacion.

b) Acciones que fueron realizadas de forma
tardia o con retraso al plazo estipulado en
el PdC

75° Que, en este punto, la Empresa sostiene

que el retraso en la ejecucion de la Accion N° 2 asociada al Cargo A.2, y de las Acciones N° 2 y N° 3
asociadas al Cargo A.5 seria una consecuencia directa de las dificultades encontradas para la
ejecucion de la Accion N° 1 asociada al Cargo A.2, la cual se refiere a la remocidon de la totalidad de
los excedentes de excavacion y residuos existentes en la ladera de la Quebrada El Burro.

76° Que, por su parte, en relacion al retraso
en la ejecucion de la Accién N° 1 asociada al Cargoe A.2, se indica: (i) que la Empresa no habria podido
obtener las autorizaciones para ingresar a la playa en los plazos previstos en el PdC; y (ii) que esta
se habria completado en el mes de julio del afio 2016, pero que durante el mes de agosto de 2016
se habrian producido nuevos derrames que arrastraron material a la zona, obligando a repetir las
actividades de remocion.
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7T Que, en relacidn al primer punto, cabe

hacer presente que la situacion expuesta -en relacién a la imposibilidad de obtener las
autorizaciones para ingresar a la playa en los plazos previstos en el PdC-, fue abordada latamente
en el marco del presente procedimiento, tanto en la Resolucion Exenta N° 10 / Rol D-044-2015, de
12 de agosto de 2016, por medio del cual se rechazd la solicitud de ampliacién de plazo para la
ejecucion del PdC presentada por la Empresa; como en la Resolucion Exenta N° 11 / Rol D-044-2015,
de 25 de octubre de 2016, por medio de |a cual esta Superintendencia declard inadmisible el recurso
de reposicién presentado en contra de la Resolucion Exenta N° 10 / Rol D-044-2015.

78° Que, en los referidos actos
administrativos, se expone y detallan las razones por las que no se accedid a aumentar el plazo para
la ejecucidn del PdC, las que se relacionan con la falta de diligencia exhibida por la Empresa en la
tramitacién de la autorizacién sectorial requerida. Lo anterior queda de manifiesto, entre otros
antecedentes, en el documento C.P. QUI. Ord. N° 12.000/240, de 09 de junio de 2016, por medio
del cual la Capitania de Puerto de Quintero informd a esta Superintendencia que fue la propia
Empresa la que no perseveré en la tramitacién de la solicitud de permiso realizada en su
oportunidad, y que tampoco habria respondido las solicitudes de antecedentes realizadas por la
referida autoridad con fechas 15 de diciembre de 2015 y 19 de abril de 2016, para el otorgamiento
de la autorizacion sectorial correspondiente.

79° Que, de conformidad a lo expuesto, no
resultan atendibles los argumentos de la Empresa sobre este punto, considerando que esta
Superintendencia ya se pronuncio respecto de ellos en su oportunidad.

80° Que, en relacion al segundo punto, la
propia Empresa con fecha 20 de julio de 2016 -en su respuesta a un requerimiento de informacion
realizado por esta Superintendencia-, indicé que la cantidad de material pendiente de retiro a esa
fecha habria experimentado un incremento respecto de lo informado el 16 de mayo de 2016. Lo
anterior, producto de las condiciones climaticas que habrian afectado a la zona. En base a lo
anterior, en dicho escrito, la Inmobiliaria sefialé que la completa remocion de material de la
Quebrada El Burro se verificaria el 5 de agosto de 2016.

81° Que, posteriormente, con fecha 25 de
agosto, en su recurso de reposicién respecto de la Resolucidn Exenta N® 10 / Rol D-044-2015 emitida
por esta Superintendencia, la Inmobiliaria indicé haber dado pleno cumplimiento a la Accién N° 1
asociada al Cargo A.2, acompafando tres fotografias que se indica que habrian sido tomadas con
fecha 23 de agosto de 2016. Sin embargo, en las referidas fotografias aun se visualizan excedentes
de excavaciéon y maquinaria en la quebrada, por lo que de ninguna forma permiten acreditar lo
indicado por la Empresa.

82° Que, a mayor abundamiento, de
conformidad a lo comprometido en la Accién N° 1 asociada al Cargo A.2: “Los excedentes de
excavacion que serdn reutilizados por el proyecto no se depositardn en la Zona ZRI-2, ni en lugares
que presenten riesgos de generar nuevos derrames hacia dicha zona”. De esta forma, la misma
ocurrencia de nuevos derrames que alega la Empresa es susceptible de enmarcarse en un
incumplimiento a la accidon en los términos comprometidos, razdn por la cual no constituye una
justificacion aceptable para el retardo en la ejecucién de la accidén comprometida.

83° Que, por otra parte, en términos
generales respecto del retraso en la ejecucidn de las acciones, la Inmobiliaria sostiene: (i) que no se
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cuestionaria directamente la ejecucion de las acciones, sino que Unicamente la oportunidad de su

ejecucion; y (ii) gue el retraso habria obedecido en parte a la situacion de insolvencia en que cayo
la Empresa, la que habria sido oportunamente notificada a esta Superintendencia.

84° Que, en relacidn al primer punto, cabe
hacer presente que la oportunidad de la implementacién de las acciones, de conformidad al plazo
de ejecucion comprometido constituye un aspecto sustantivo del PdC. En efecto, el programa de
cumplimiento se define como aquel “Plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que
dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique”.

85° Que, en este caso, los plazos propuestos
por la Empresa, y aceptados por esta Superintendencia, fueron definidos considerando
especialmente |la necesidad de poner término a la infraccion imputada a la brevedad posible. Lo
anterior, considerando que dicha infraccion se venia arrastrando al menos desde el afio 2012,
habiendo sido sancionada anteriormente mediante Resolucién Exenta N° 128, de 14 de junio de
2013, de la Comisidon de Evaluacidn Ambiental de la Region de Valparaiso.

86° Que, en este contexto, habiéndose
constatado el retraso en la ejecucion de las acciones comprometidas, y especialmente la magnitud
de dicho retraso, la resolucion no requiere extenderse en relaciéon al eventual cumplimiento
extemporaneo de las acciones del PdC, habiendo elementos suficientes para declarar el
incumplimiento en los términos comprometidos. En este sentido, se hace presente que el analisis
detallado respecto del grado de cumplimiento de las acciones del PdC se hara en el dictamen, en el
marco de la ponderacién de la circunstancia a la que se refiere el articulo 40 letra g) LO-SMA.

87° Que, por ultimo, en relacién a la situacion
financiera de insolvencia alegada por la Empresa, cabe haber que en |la presentacién realizada con
fecha 24 de marzo de 2017, se indica que las aobras del proyecto se paralizaron con fecha 30 de
septiembre de 2016, reanudandose con fecha 3 de enero de 2017. De esta forma, |a paralizacién de
actividades derivada de la situacion financiera de la Inmobiliaria se habria extendido durante
aproximadamente tres meses, en circunstancias que el retraso en la ejecucion de las acciones suma
un plazo de mas de dos afios. En razén de lo indicado, la situacién invocada, si bien atendible, solo
se refiere a una fraccion menor del total del plazo de retraso, por lo que no constituye un
antecedente que altere lo resuelto en relacién al cumplimiento del PdC.

C. Conclusiones

88° Que, como surge del andlisis expuesto
precedentemente, el recurso de reposicion interpuesto no contiene antecedentes ni fundamentos
que alteren lo resuelto por esta Superintendencia en cuanto a declarar el incumplimiento del PdC
de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., razén por la que debera ser rechazado.

RESUELVO:

. RECHAZAR EN TODAS SUS PARTES EL
RECURSO DE REPOSICION presentado con fecha 3 de enero de 2020, por parte de Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion.
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del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Il LEVANTAR LA  SUSPENSION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, decretada por medio de Resolucion Exenta N° 16 / Rol D-044-2015, de
07 de enero de 2020.

. HACER PRESENTE QUE, atendido el brote
del nuevo Coronavirus (COVID-19), y las dificultades logisticas para la practica de notificaciones por
medios presenciales, el presunto infractor y demads interesados pueden solicitar a esta
Superintendencia que las Resoluciones Exentas que se emitan durante este procedimiento, sean
notificadas mediante correo electrénico remitido desde la direccion notificaciones@sma.gob.cl.

Para lo anterior, debera realizar dicha solicitud mediante escrito presentado ante Oficina de Partes,
indicando la direccion del correo electrénico al cual proponga se envien los actos administrativos
que correspondan.

Asimismo, se hace presente que con fecha
18 de marzo de 2020, esta SMA dictd la Resolucidn Exenta N° 490, que dispuso el funcionamiento
especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana, estableciendo
una modalidad excepcional para el ingreso de presentaciones. Dicha modalidad de funcionamiento
fue extendida mediante la Resolucion Exenta N° 549, de 31 de marzo de 2020 encontrandose
actualmente vigente, por lo que debera ser considerada para la presentacion de escritos en el marco
del presente procedimiento.

Iv. NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA,
o por otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, el presente acto
administrativo al Sr. Fernando Molina Matta, apoderado de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.,
domiciliado en calle Nueva Tajamar N° 555, Piso 21, Oficina 2102, comuna de Las Condes, Region
Metropolitana; y al interesado, Sr. Pablo Trivelli Oyarzin, domiciliado en Edificio Maclver N° 484,
Oficina N° 153, comuna de Santiago, Region Metropolitana.
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Nombre de reconocimiento (DN): ¢=CL,

I I la n u e st=METROPOLITANA - REGION
METROPOLITANA, I=Santiage,
o=Superintendencia dal Medio Ambiente,
ou=Terminos de uso en www.esign-la.com/

| b a r ra S Oto acuerdoterceros, title=FISCAL, cn=Emanuel
Ibarra Soto, email=emanuelibarra@sma.gob.cl

Fecha: 2020,06.19 16:41:58 -04'00'

Emanuel Ibarra Soto
Jefe (S) de la Divisién de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
RCF
C.C.
- Ana Gutiérrez, Jefa Oficina Regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.
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