
Srta. 
Daniela Jara Soto 
Fiscal Instructora 
Sub-división de Sanción y Cumplimiento 
Superintendencia del Medioambiente 
Santiago 
 
Referencia: Solicita enmienda de datos técnicos vertidos en acusación Res.Ex. N* 
1/Rol D-27-2020 y recibo de antecedente de la carpeta investigativa, olvidados por 
la SMA Temuco. 
 
 
Estimada Daniela: 
 
Debido a la irregularidad acontecida, anormalidad que consiste en que cuando 
fuimos notificados formalmente de la acusación, antes referida, las partes 
tendriamos acceso a la carpeta investigativa , con todos los antecedentes de mi 
denuncia y otros  para poder , en mi caso,  tener la oportunidad ante el tribunal, de 
poder hacer ver los errores y omisiones contenidas, en tiempo y formas 
establecidas por este tribunal. 
Como no aparecio toda la documentacion referida en la primera instancia normal, 
solicite mediante la Ley de Transparencia que se me entrege toda la 
documentación faltante del caso y que a su vez Uds. tuvieran acceso a ella para 
un mejor resolver. 
En la respuesta entregada por la Oficina de Transparencia, tampoco vinieron las 
importantes antecedentes solicitado, que fueron aportados por diferentes 
instancias, entre otras, Mininco y yo como denunciante,  canalizadas formalmente 
de acuerdo a los canales instruidos por SMA Temuco. 
Luego, debido a reiteradas insistencias mias, respaldadas por antecedentes que 
prueban la entrega de la documentacion a la SMA Temuco en el ámbito de la 
denuncia, ha ido apareciendo por goteras la misma, proceso absolutamente 
irregular que sigue vigente, dia a dia, hasta que aparezca la totalidad de la 
información. Esto nos permitirá tanto a Uds. como a mi poder establecer 
fehacientemente los hechos, para que su trabajo sea refrendado con la veracidad 
y la totalidad de los antecedentes. 
Por el momento solicito a Ud. sirva corregir en la resolución- acusación lo sgte.: 
 
1.- En la acusación referida, aparece la medicion de volumen de áridos extraidos 
en cada Lote o parcela, como producto de la multiplicación de superficie, (m2), y la 
profundidad de los socavones, dando como resultado un volumen extraido. 
2.- La afirmacion y evaluacion anterior es incorrecta ya que solo expresa volumen 
donde se efectuo la "Remoción" de los materiales. La "Extracción", 
necesariamente lleva aparejada un movimiento de los materiales que importa un 
aumento del volumen, "Esponjabilidad" de ellos, insoslayable caracteristica fisica, 
al momento de evaluar correctamente un "Volumen Extraido". 
Dicho porcentaje de Esponjabilidad, 34.5% para nuestro caso,  fue cuantificado, 
previo muestreo y análisis del suelo en donde se produjo la remoción, por 



Laboratorios  de Suelos debidamente calificados, análisis que  adjunto a este 
escrito y que fue aportado por mí a la investigación realizada por la SMA Temuco. 
3.- Detalle del volumen remocionado, volumen total extraido, ( incluyendo el 
porcentaje de Esponjamiento, 34.5 %),  sacado en cada parcela , con su rol 
correspondiente.  
 
LOTE 1:  
Rol : 307- 157 
Volumen remocionado: 66.913 m3. 
Volumen total extraido con % de esponjabilidad 34.5:   
89.998 m3. 
 
 
LOTE 2: 
Rol: 307-156 
Volumen remocionado: 71.835 m3. 
Volumen total extraido incluyendo 34.5 % de esponjabilidad:  
96.618 m3. 
 
 
LOTE 3: 
Rol: 307-155 
Volumen remocionado: 
59.637 m3 
Volumen total extraido incluyendo 34.5 % de esponjabilidad:  
80.212 m3 
 
LOTE 4: 
Rol: 307-154 
Volumen remocionado: 
38.884 m3. 
Volumen total extraido incluyendo 34.5% de esponjabilidad: 
52.299 m3. 
 
LOTE Rita Coliman: 
Rol: 305-11 
Volumen remocionado: 
21.083 m3. 
Volumen total extraido incluyendo el 34.5% de esponjabilidad: 
28.357 m3. 
 
4.- Al volumen total de extracción, 347.484 m3, se le debe descontar  4.875 m3, 
extraidos con fecha anterior a 2017- 2018, volumen reconocido por Julio A. Baeza 
Plasser, en documento de la carpeta de solicitud de pertinencia ante el SEA, 
adjunto a esta denuncia, y que demuestra el error de la SMA Temuco al descontar 
al volumen total removido, (no extraido, 258.552 m3), 38.639 m3 , cifra 
absolutamente errada. 



El volumen total de lo "Extraido", a la luz de los antecedentes aportados en este 
escrito , descontado lo detallado anteriormente, (4.875 m3.), es de 342.609 M3, 
cifra correcta que no dice relación con los 219.913 como total extraido, el cual se 
expresa en la resolución acusatoria. 
 
Para finalizar, le ofresco todo mi conocimiento del caso, como ademas  toda la 
documentación formal y legal que respaldan mi denuncia,  la veracidad de mis 
afirmaciones, y que no aparecen en la carpeta investigativa al cual tanto Ud. como 
yo deberiamos contar regularmente en esta denuncia y que seguiran siendo 
solicitados a la entidad pertinente. 
 
A la espera de que los antecedentes aportados sean acogidos justamente, le 
saluda Atte. 
 

 
Luis Alberto Ferrada Ibañez 
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