EN LO PRINCIPAL: CONTESTA RECURSO DE REPOSICION Y
JERARQUICO EN SUBSIDIO. EN EL PRIMER OTROSI: ACOMPANA
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SR. JEFE DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIM Mﬁmy‘f}iu& DEL N
IV VALDI

SUPERINTENCIA DEL MEDIO AMBIENTE -
VALDIVIA

R

INGRID ALVARADO GALLARDO, RUT [l ambas Abogadas,

domiciliadas para estos efectos en calle Independencia N°535, oficina 205 de la

ciudad de Valdivia, Region de los Rios, en representacion, segun se acreditara, de
nuestros mandantes, y cuya individualizacién se consigna en el mandato que se
adjunta en el primer otrosi, en virtud del Art. 13° de la Ley 19880, el cual sefiala
que los actos administrativos gozan del principio de "la no formalizacién", por lo
que dicha informacién -y en atencién a la extensién de la misma- y que por
economia procesal, serd proporcionada de la forma ya referida, a esta
Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante "SMA", respetuosamente

decimos:

Que, en la representacién que investimos y estando dentro de plazo legal,
venimos en contestar el Recurso de Reposicién interpuesto ante este organismo
publico con fecha 08/09/2020, por la Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia
Ltda., en adelante "Valdicor" en atencidén a las consideraciones de hecho y

derecho que a continuacién pasamos a exponer:

Respecto a los Hechos esenciales:

Que, habiéndose ya realizado un resumen de los hechos acontecidos en esta

causa a través del informe de fiscalizacion DFZ-2019-2510-XIV_PC, Proceso



44047, D-112-2018, esta parte entrara de lleno en el andlisis de fondo,

estructurado de la siguiente forma:

A) Sujeto Tnfractor, Sociedad de Desarrollo Urbano Limitada, en adelante

“Valdicor”.

L. Los 5 cargos iniciados en contra de Valdicor, por incumplimiento a la

hormativa sectorial, a saber:

1) Superacién de los limites de presién sonora (NPS) en horario diurno los
dias 19 de abril de 2016 y 14 de agosto de 2018;

2) Ejecucién de actividades de extraccion de aridos en el sector de Pishuinco,
que, de acuerdo a las coordenadas registradas en actividad de fiscalizacién
de fecha 19 de abril de 2016, corresponde a un punto ubicado fuera del
area evaluada ambientalmente;

3) No cargar en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA los
antecedentes indicados en los Considerandos 28 a 31 de la Formulacion de
Cargos, relativos a la realizacién de batimetrias anuales de control y
estudios hidrolégicos, hidraulicos y mecanicos fluviales;

4) No actualizar la plataforma electronica del Sistema de RCA de la SMA,
respecto de la informacion asociada a la RCA N°1627/2002 del proyecto
“Produccion de aridos en el rio Calle Calle” y por ultimo

5) No responder en los términos requeridos por la SMA la solicitud de
informacién formulada en actividad de fiscalizacién de 19 de abril de
2016.

Cabe sefialar que estos cargos fueron levantados en consideracion a la
constatacion fehaciente y reiterada del incumplimiento de la normativa sectorial.
En particular nos detendremos en la formulacién de cargo Numero 1 y
antecedentes administrativos del mismo. En relacién a la superacién de los
limites maximos del articulo 7 de la norma de ruido DS38/201 1, el cual en el

caso de marras ha sido vulnerado de manera reiterada por parte del infractor.



II. Programa de Cumplimiento

Asimismo y en atencién a que el Art.42 de la Ley 20.417 que crea El Ministerio,
el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente", en adelante "LOSMA", permite al infractor presentar un Programa de
Cumplimiento, en adelante "PdC", el cual tiene como propésito que "los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique", -es decir, cumplan la norma medio ambiental que han vulnerado-;
norma que a su vez debe ser relacionada con el Decreto Supremo N° 30, del afio
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento sobre
Programas de cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacién, que define en
su articulo 2 letra g) el Programa de Cumplimiento como aquel” Plan de
acciones y metas presentadas por el infractor; para que dentro del plazo fijado
por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique. 7

Ahora bien, Valdicor comienza el 10/12/2018 este procedimiento con la solicitud
de la primera -de tres- prorrogas que requirié para la elaboracion del programa
referido con el fin de acomodarse a las instrucciones impartidas por esta SMA,
para finalizar con la aprobacién del mismo el 27/06/2019, es decir, demord un
periodo de 6 meses solo en la confeccién de este "PdC", al cual ademas se le
otorgo un plazo de 4 meses y medio -por parte de la SMA- para poder cumplir su
cometido, es decir, desde que se notificaron los 5 cargos ya referidos el
28/11/2018 Valdicor tuvo practicamente un afio completo para proponer y dar
cumplimiento al PdC, sin que finalmente fuera cumplido en su integridad, dentro
del plazo otorgado por la SMA, y con eficacia' que requeria ser cumplido, segin

se sefialara a continuacion.

III. Fiscalizacion al Programa de Cumplimiento

* Articulo 9 del D.30 “Criterios de aprobacién. La Superintendencia para aprobar un programa de

cumplimiento deberd atenerse a los criterios: a) integridad b) Eficacia c) Verificabilidad...”



Este cuadro representa la gréfica del cumplimiento del programa en concordancia

con los cargos levantados:
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IV. Resultados del PdC

i.

Numero de acciones cumplidas.

El sefialar por parte de Valdicor que el incumplimiento -a su juicio- de 1 de
las 21 acciones acordadas en el PdC implicaria sostener que existe
del

completamente el sustento de los 2 cargos mds importantes cursados en este

cumplimiento la descontextualizar

mayor parte tiempo, es
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, es decir, los cargos 1 y2, ya
que es el incumplimiento de estos, en especial el cargo 1(-incumplir la
emision de ruidos establecida en el D38/2011-), implica un evidente
impacto ambiental, actistico y en la salud de las personas que residen en "
Pargue los Torreones IV", Sector Collico, de la Ciudad de Valdivia, el cual
viene provocandose desde la primera inspeccion ambiental que la SMA
realiz6 a Valdicor el 19/04/2016, situacién que se mantuvo exactamente
igual 2 afios después con el ingreso de la primera denuncia realizada por

una personal natural a esta SMA el 11/07/2018 y que lamentablemente a la
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fecha, esto es, octubre de 2020, permanece practicamente igual, es decir,
han transcurrido 4 afios sin que los hechos sustanciales estos autos hayan
cambiado y peor atin el constante incumplimiento de la norma de ruidos en
esta época de pandemia mundial, solo ha acrecentado y agudizado los
estados de depresion, angustia, estrés e insomnio en que viven los
habitantes de esta comunidad, la que ha visto como transcurren los afios sin
obtener cambios reales en su calidad de vida y salud.

Asimismo la mayor parte de la argumentacion esgrimida por la contraria en
cuanto a que la medida adoptada en la Res. Exenta 10/Rol N°D-112-2018, -
esto se decretar la medida provisional de clausura parcial de Valdicor-
habria sido desproporcionada por cuanto el PdC habria sido
mayoritariamente cumplido, esta parte rechaza tajantemente dicha
aseveracion en base a los argumentos que a continuacién pasa a detallar:

1) Porcentaje de cumplimiento

En atencin al cargo 1 "emision de ruidos por sobre la norma D38/2011",
se propusieron 11 medidas, de las cuales solo 3 fueron cumplidas en
tiempo y forma, todas las demds o fueron cumplidas parcialmente
(incluso entre las mds importantes-la construccion del muro acusticé- fue
cumplida segun el 1nico parecer de Valdicor), otras en forma
extemporanea o derechamente no ejecutada por tratarse de una medida
alternativa (accién N°11), por lo tanto bajo ningin respecto existe
cumplimiento integro y eficaz del Programa y menos atin es posible
sostener por parte de la contraria expresiones como "...es claro indice de
la voluntad absoluta de mi representada por solucionar la temdtica
vinculada a emision de ruido desde la Planta...”, si a todas luces sus
declaraciones no guardan relacién con su actuar y en ningin caso puede
estimarse un 4animo real de solucionar la problemética sino mas bien todo
lo contrario, se advierte un sentimiento de mala fe, al dilatar una y otra vez
la elaboracién las acciones que este PdC, ya que sus 3 solicitudes de
prorrogas no obedecen a otra cosa que extender en el tiempo un Programa

que -en atencion a la gravedad de las denuncias planteadas- no podia
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demorar los 6 meses que tardd para su confeccidn, tiempo éste que -
ademds- estd siendo considerado obviamente para en un futuro proximo
poder ser utilizado para ejercer la excepcidn de prescripcion frente a las
denuncias -que de no mediar solucién ahora- seguiran siendo planteadas.
A la fecha todos nuestros representados suman ya mds de 2 afios , desde
que llegaron a vivir a Parque Los Torreones IV de Valdivia, donde los
patios de sus casas colindan con Valdicor y donde han debido padecer
entre los trastornos mas importantes: primero: el conste ruido del
funcionamiento de esta empresa de aridos por sobre la norma, segundo: la
inhalacién de material particulado y los gases que estas faenas se expelen
por encontrarse a muy corta distancia de sus viviendas -como se ilustrard
en fotografias y videos que se acompaiiardn- y tercero también sufren las
constantes vibraciones en sus inmuebles, todo lo cual hace intolerable la
vida en el hogar, ello a causa y exclusivamente del trabajo que realizan
esta empresa de dridos a través de sus chancadoras o moliendas, descargas
de material, entrada y salida de camiones, carga de material,
retroexcavadoras, cinta de transporte de material, buzon de aridos,
cargador frontal uso de maquinaria pesada, grias entre todas las demas
maquinarias que se emplean para estas faenas®, provocandoles una agonia
permanente no tan solo por estos terribles hechos sino ademds por no
sentirse escuchados, protegidos ni atendidos en sus peticiones frente a esta
SMA, ya que pese a las flagrantes evidencias de reiterados
incumplimientos normativos -los que han quedado establecidos en cada
fiscalizacién practicada a esta empresa de 4ridos-, aun no ha logrado
obtener ninguna medida real y efectiva que le permita vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, tal como lo garantiza el Art.19N°8 de la

Constitucion de la Republica.

* Anexo 2 Ruido laboral Departamento de Prevencién de Riesgos. Informe de Evaluacién Jaboral a ruido de 13
de noviembre de 2013, en el cual indica Proceso Productivo:” Extraccién de éridos, traslado de material,
descarga de material, clasificacién por tamafio, molienda o Chancadora de material sobre tamaiio, cargufo de
material a camiones, La Planta ofrece tipos de producto Ripio integral, gravilla rodada. Arena, hormigén, polvo
Tuca, graviia.

El Area de Planta Champullo es de 3,6 hectireas aproximadamente y gran parte del trabajo se realiza al aire
libre. Y se exhibe un croquis de la Planta. Graficando el proceso.
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2)

Es mds la referida garantia constitucional no puede ser interpretada de
forma aislada sino en armonia con las demés normas de esta Carta Magna,
como aquella que se encuentra establecida en el articulo 19 N°1, pues
mientras la segunda consagra el derecho a la vida e integridad fisica y
psiquica, la primera establece las condiciones del ambiente donde esa vida
se desarrolla, esto es, vivir en un medio ambiente adecuado que le permita
a las personas desenvolverse de forma normal, sin que se afectar la
integridad fisica y psiquica de quienes comparten un entorno determinado.
Garantias que se actualmente se encuentran completamente vulneradas ya
que esta comunidad ha tenido que soportar una carga ambiental y acustica
no considerada ni evaluada en la RCA 1627/2002 ni en este Procedimiento

Administrativo Sancionador.

Valoracién probatoria de las acciones practicadas por esta SMA

Resulta absolutamente cuestionable a esta parte que pese a las reiteradas
constataciones que ha realizado esta Superintendencia -a través de sus
fiscalizaciones practicadas a la fecha- respecto del mncumplimiento de la
normativa sectorial pueda estimarse con mayor peso probatorio la
medicién de ruido realizada por Valdicor, a través de una empresa que
ella misma contrata y paga y peor aun provocando la paralizacion de la
medida provisoria de clausura parcial de esta empresa de dridos, que las
mediciones practicadas por este organismo estatal, donde si se advierte
una inspeccién mas acabada en cuanto a los tiempos (dias y horas) a
medir, lo que dista enormemente de las 2 tnicas horas en que Valdicor
realizé su medicidn con el solo propdsito de hacer cumplir en ese pequefio
tramo de tiempo la norma de ruidos prescrita en el DS38/2011 ¥y con ello
su PdC.

A razdn de lo resuelto en la Res. Exenta N°11, esta SMA -pareciera
olvidar que fue creada por el legislador como un organismo técnico y
calificado para desarrollar -entre otras labores-, la de "fiscalizar", mision

que debe realizarse con el fin de obtener el cumplimiento de la normativa
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sectorial en una de las materias mds sensibles que afecta la sociedad en
estos tiempos: cudl es, “El Medio Ambiente”. Por ello el personal que
pertenece a este organismo goza de una expertiz que cualquier empresa
particular -de la misma drea- no goza, ya que quienes fiscalizan a nombre
de este organismo puiblico lo hacen en su calidad de ministros de fe, tal
como sefiala el articulo 8 de la Ley 20.417, por la misma razén no es
posible entender a los ojos de esta parte -z la luz de los antecedentes que
constan en estos autos-, que la prueba generada y pagada por el infractor
tenga un estandar de valoracion superior a la de este organismo técnico.
Por lo demas cada vez que se efectian estas fiscalizaciones por parte de la
SMA, las mismas tienen un componente de imprevisibilidad para el
infractor, es decir, hay un elemento sorpresa de manera que el drgano
fiscalizador advierta "ciertamente" que existe cumplimiento a la normativa
en todo momento y no solo cuando la fiscalizacidn es programada o bien,
claborada por el mismo, ya que bajo esta circunstancia puede
perfectamente prepararse el mejor escenario posible con el fin de presentar
un cumplimiento optimo a la norma, y que el caso de autos ocurre de
manera flagrante, segliin se sefialara mas adelante, vulnerandose con ello
ademas las funciones consignadas para esta Superintendencia en los Art.2
y 3° de la LOSMA. A mayor abundamiento y en concordancia con el
argumento seflalado precedentemente, la Jurisprudencia administrativa, en
relacién con los actos constatados por los ministros de fe ha sefialado:
“siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada legalmente
la respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por
emanar de un ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad
BICP~.

3) Modificacién Unilateral de las acciones contempladas en el PdC:

Como ya se sefialé precedentemente Valdicor solicité 3 prorrogas para

adecuar su proceder a las instrucciones de esta SMA en cuanto al PdC, -

3% Digtamen Conwaloria Genreeal de la Repihlica N© 37.540_de 95 de junia de 2007 -
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incluso para poder finalmente ser aprobado dicho plan se realizaron
modificaciones de oficio por parte de este organismo de Estado-, pues
bien esta parte entiende que si se otorgaron los plazos ya referidos tanto
para la elaboracién como para la implementacion del mismo, todo ello fue
con el objeto de dar el mejor y mas completo finiquito a las problematicas

medioambientales planteadas, por lo mismo su deber de cumplimiento

no puede estar sujeto a cumplimiento parciales, extempordneos ni

menos aun realizar cambios unilaterales a dichas acciones,

agravandose el hecho a tal punto que ni siquiera estos cambios fueron

informados ni menos consentidos por parte de esta SMA, por lo que el

"dolo eventual" y conciencia de la ilicitud con el cual actud Valdicor, no
puede tener otra consecuencia que no sea la sancién més grave que la
LOSMA establezca para este tipo de conducta por parte de esta planta de
aridos.

Tales circunstancias quedan en evidencia en la implementacion de las
siguientes acciones:

- Accién N° 2, consistente en “implementar una barrera acistica
perimetral, la cual debera dar cumplimiento a lo dispuesto en la
ordenanza municipal respecto de los deslindes de propiedad 'y
distanciamientos de construcciones entre propiedades”, dicha accion -
barrera- fue modificada unilateralmente en su estructura ¥ conformacion
ya que a juicio de Valdicor y segin la opinién técnica que ella misma
pago, esta modificacién implicarfa una mejor condicién y atenuaria aun
mas el ruido provocado por esta empresa de dridos a nuestros
representados, es decir, existio un dnimo deliberado de parte de la
contraria de incumplir la instruccién dada por esta SMA -que se entiende
que es el sinico organismo técnico competente en este tipo de materias-.
A su vez a quedado plenamente establecido en estos autos a través del
Informe de Fiscalizacion Ambiental, en adelante "IFA", DFZ-2019-
2510-XTV-PC que el infractor jamés acreditoé -en forma categérica ni

fehaciente- que esta "nueva implementacién de la barrera acustica"
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efectivamente reducia la emision de ruidos al medio ambiente, lo que fue
ademas confirmado a través de las reiteradas denuncias ingresadas a esta
SMA durante este afio 2020. Asombra y agrava considerablemente los
hechos descritos la circunstancia que esta barrera actstica ademés haya
sido autorizada y construida solo parcialmente sin haberse contemplado
en el PdC, el perimetro completo que abarca el deslinde de ambas partes,
ya que es labor de esta Superintendencia velar por la proteccién y
seguridad de la comunidad completa afectada por esta contaminacion
aclistica ambiental, y fiscalizar el programa de cumplimiento en
conformidad al articulo 10 del Decreto N° 30 del Ministerio de Medio
Ambiente. Actualmente el "supuesto muro acustico", solo ha alcanzado
una construccion imperfecta, fraccionada, encontrindose muchas
viviendas aun sin ésta "seudo barrera", como consta de las fotografias y
videos que se acompafian a esta presentacidn, ingresando el ruido
directamente a la viviendas aledafias, tal como se exhibird en prueba
audiovisual que se acompafiaréd en un otrosi. Resulta a lo menos insélito
para esta parte la aprobacion del PdC bajo estas insuficientes acciones,
las que ademas son absolutamente incomprensible a la razén humana en
el sentido de creerse que con este tipo medidas ineficaces pueda
protegerse adecuadamente a una comunidad que sufre contaminacién
ambiental todos 6 de los 7 dias que tiene la semana.

Finalmente, y mas alld del hecho que el infractor haya implementado
parcialmente una "barrera actistica", en caso alguno dicha circunstancia
ha provocado un cambi6 efectivo o beneficioso en la calidad de vida de
nuestros representados, lo cual se ve reflejado el resultado de las
fiscalizaciones practicadas en marzo y en julio de 2020.

Accion N°6: Consistente en "Implementar como medida individual en
zona de lavado (Ready Mix) una barrera aciistica en forma de "U" de
3,5 m de altura, y de acuerdo a las especificaciones técnicas que se
sefialan en el informe acvstico N°I", dicha accién también fue

modificada en forma antojadiza por el infractor implementando una
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barrera lineal de 15 metros de longitud, lo cual implica evidentemente un
nuevo incumplimiento de parte de Valdicor, por cuanto la forma que
dicha barrera debia tener, es decir, esta forma de "U" era precisamente
porque la barrera en esta forma, "atenuaria el ruido en 3 direcciones,
mientras que una barrera lineal solo lo hace en una direccién” (SIC),
segun se expone en la Res. Exenta N°10/Rol N°D-112-2018, por lo que
se concluye que el infractor nuevamente no respeta ni se adecua al
compromiso que el mismo establecié en su PdC.

Accion N° 8: Consistente en "realizar un monitoreo de ruido mediante
ETF4, debidamente acreditada por la SMA, conforme a la metodologia
establecida en el D.S. N°38/2011”, dicha accidn fue ejecutada mediante
la contratacién -por parte del infractor- de ETFA "Vibroaclstica”,
empresa que se encuentra autorizada por esta SMA, quien realizé una
unica medicion de ruidos el 04/11/2019 entre las 14:30 y las 16:30
horas, y durante este periodo de tiempo los valores obtenidos cumplieron
la norma. En atencion a estos resultados esta SMA analizé caracteristicas
meteoroldgicas, las que permitieron concluir que durante las mediciones
existia un fuerte viento proveniente desde el condominio hacia la
empresa. Que, en tal sentido Valdicor alega que ETFA cumplié con la
normativa que se exige para tal muestreo, sin embargo esta parte no
discute que la forma en que se llevd a cabo el monitoreo no sea la
apropiada como lo exige el Art.16 del DS 38/2011 sino que el exiguo -
por no decir infimo- tiempo que empled el infractor en realizar este
monitoreo claramente no da fe del cumplimiento de esta accidn, ya que 2
horas bajo ninglin respecto puede reflejar una problematica que viven
nuestros representados -desde hace mds de 2 afios a la fecha-los 6 dias de
las semana (de lunes a sabado), tanto en horario diurno como nocturno,
por lo cual dicha medida en modo alguno puede representar el acontecer
real y permanente de ruidos que ocurre en este sector, y por lo mismo no
puede entenderse cumplida la accién con este muestreo absolutamente

insuficiente.
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A lo anterior la contraria alega que el factor climdtico aludido en la
fiscalizacion -y gque habria beneficiado a Valdicor por cuanto
literalmente los vientos corrian a su favor, disminuyendo con ello la
emision de ruidos provocados por ellos mismos-, fue una variable de
exigencia extra que no contempla la normativa sectorial de mediciones,
ya que casualmente justo el dia en que se practicé esta Gnica medicién
"corria una leve brisa" en el sector, lo que en definitiva no influy6 en los
resultados, lo que a su juicio estima que "no parece cientificamente apto
Jundar un hecho tan grave como el imputado a mi representada en los
datos de un sitio web cuya base de datos ni siquiera es expuesta en
Jforma publica"(SIC), sin embargo el infractor no estima relevante ni
grave el padecer de esta comunidad y en especial nuestros representados,
quienes al estar expuestos en forma permanente a estas fuentes sonoras,
que ella misma detalla, como son: el harnero, la planta chancadora, el
constante lavado de camiones, el transporte diario de camiones de gran
envergadura con material particulado (aridos) o el acopio de toneladas de
ripio a menos de 10 metros del patio de las casas, todas estas funciones
son realizadas a escasos metros de los patios con los que cuenta este
complejo habitacional, dicha reflexion resulta a lo menos inédita ya que
con ello solo se pretende desvirtuar el foco de atencién, a un factor que
no fue el tinico ni menos el determinante a la hora de constatarse el

incumplimiento del PdeC .

4) Meta principal del PdC

Tanto la SMA como Valdicor reconocen que en este PAC existia una meta
principal, cual es, dar estricto cumplimiento a lo establecido en la
normativa sectorial respecto a la emision de ruidos, contenida en el DS
N°38/2011, y que segin se advierte del cuadro descrito en el punto 1) de
esta presentacion, solo los cargos 1y 2 - es decir, aguellas acciones que

abarcaban desde los nimeros 1 a 13-, afectan en forma directa el
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5)

cumplimiento de esta norma y meta; por lo que el sumar las otras acciones
asociadas a los otros cargos que no tienen relacidn con la meta principal,
implica descontextualizar y desnaturalizar el objetivo del PdC, claramente
el cumplimiento -parcial-de las las medidas relativas a los cargos 3,4y 5,
no afectan en nada "la salud" de las personas que colindan con esta
empresa de dridos, por lo tanto existe un incumplimiento absoluto a la
referida meta. En conclusion, el PDC no satisfizo los criterios de eficacia
y verificabilidad contemplados en el articulo 9 del D.S N° 30/2012 del
MMA.

Toma de mediciones (monitoreo) irregulares por parte de la SMA.

Alega la contraria que no puede estimarse como prueba vilida las
mediciones que se practicaron los meses de marzo y julio del presente afio,

en atencion a que:

— Marzo: la mediciones realizadas entre los dias 13 y 22 de 2020, habria

existido un error en la consignacién del equipamiento empleado en tal
labor, tal es el caso, que en el acta de inspeccién del 13 de marzo se
consigna el sonémetro marca PCE modelo PCE:428; N° de serie 562058,
con su respectivo calibrador marca PCE modelo SC42, N° de serie
N°882884 y en el Anexo 9 informe técnico "RUIDO PLANTILLA
REPORTE TECNICO Sonémetro continuo”, sefialindose que el
sonometro es marca CIRRUS, modelo CR:162B,N° serie G066131 y el
calibrador de marca CIRRUS, modelo CR514, n® serie 64888, dejando
incertidumbre en cuél fue el instrumental de medicidn empleado. Resulta
nuevamente -a lo menos- insélito para esta parte que un "error de forma"
cometido involuntariamente por parte de la SMA, en la transcripcion de
plantillas que se utilizan de modelos para la confeccién de distintas
fiscalizaciones destruya por completo uno de los medios de prueba mas
extensos y mejor realizados por este organismo publico, -en fodo el
tiempo de vigencia de este Procedimiento Administrativo Sancionatorio,

y donde se denota de manera fehaciente todos los incumplimientos a la
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norma de ruidos por parte de Valdicor-, desatendiéndose con ello
completamente el fondo del asunto debatido, cudl es: la emision de
ruidos por sobre la norma, -entre las demds materias reclamadas-,
inclusive en el peor de los casos, acogiéndose la desaparicion de esta
valiosa prueba a causa de la negligencia en el actuar de esta SMA,
primero dicha actuacién no tiene por qué seguir provocando perjuicios
sobre nuestros representados, segundo se recuerda a esta SMA que
existen otras 3 fiscalizaciones mas realizadas durante el transcurso de
este Procedimiento Administrativo Sancionador, las cuales cumplieron
con todos los estandares que la normativa sectorial requiere, -o sea "sin
errores de (ranscripcion en el instrumental utilizado"-, y donde se
constataron incumplimiento al DS 38/2011 respecto de la emisién de
ruidos y fercero: cabe recordar a esta SMA las actas de fiscalizacion
gozan de una presuncién de veracidad en si mismas, ya que son emitidas
por ministros de fe, de este organismo puiblico, por tal razén y existiendo
plena concordancias entre el instrumental sefialado en la primera acta del
13 de marzo de 2020 y la segunda acta del 22 del mismo mes, se
concluye que ambas gozan de pleno valor, ya que la transcripcién que de
ellas se hizo al informe técnico fue solo un error de forma, como ya se
explico, acoger la teoria de la contraria en tal sentido, implicaria conchuir
que el error en que incurrié la SMA en las singularizacién del
instrumental con el que se realizé las mediciones en marzo de 2020
dejaron sin efecto todas las demds fiscalizaciones practicadas, ya que
ésta es la consecuencia que se desprende de la dictacién de la Res.
Exenta N°11 por parte de este organismo de Estado al suspender los
efectos de la Res. Ex.N°10 que ordenaba como medida provisional la
clausura parcial de las instalaciones establecidas, por el término de 30
dias, lo que a todas luces resulta absolutamente arbitrario y carente de
todo raciocinio légico para esta parte, asi como para sus representados.

A mayor abundamiento existe un sin fin de videos grabados por los

mismos interesados de este procedimiento, donde se escucha y advierte
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la enorme contaminacién actistica que esta empresa provoca en esta
comunidad Valdiviana -y que también se adjuntardn a esta presentacion-
sin embargo todos estos medios de prueba han resultado insuficientes
para que esta SMA pueda formarse la conviceion del incumplimiento
reiterado por parte de Valdicor, en materia de ruidos, quizds este
material audiovisual no tenga la tecnologia suficiente como para
proyectar en las imdgenes los excesiva cantidad de decibeles a los que
han estado y estdn expuestos nuestros representados, durante todo el dia
y gran parte de la noche, pero al anélisis de cualquier observador medio
se advierte la gravedad de los hechos denunciados. Esta parte estima que
ahora este material probatorio deberd ser analizado y valorado en
conformidad a lo dispuesto en el Art. 51 de la LOSMA que prescribe:
"Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en
derecho, de los que se apreciardn conforme a la sana critica”, es decir,
conforme a las reglas de la légica, maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

Cabe finalizar en este acapite que no deja de sorprender a esta parte €l
hecho que esta SMA no haya actuado con igual diligencia, como lo hizo
en la Res. Exenta N°1 de 28/11/2018 donde corrige de oficio los errores
de transcripciones, tal como se advierte de los considerandos 19 y20y
ahora lisa y llanamente acoja el recurso de reposicion ingresado por la
contraria en su integridad, dejando sin efecto "in actum" la medida de
solicitud de cese provisorio de las faenas de Valdicor, sin antes haber
realizado el andlisis, las correcciones y impartir las instrucciones que
correspondia y para la cual ha sido creado este organismo publico.

Julio: Al parecer de la contraria esta fiscalizacién careceria de validez
por cuanto segin el informe adjunto en Anexo 1, en el reporte de
medicién no se indicaria las fuentes de ruido presentes cuando se
realizaron las mediciones, por lo que no seria factible verificar que

efectivamente los niveles de ruido medidos sean producto de la Unidad
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Fiscalizable, en adelante "UF", sin embargo resulta absolutamente
cuestionable para esta parte que advirtiéndose del acta impugnada, la
cantidad de informacidn entregada en ella, la misma sea puesta
nuevamente en duda, sin existir ningin fundamento de fondo, ya que de
la misma se advierte que al momento de realizarse las mediciones de la
UF esta se encontraba en operacion y ademds en ambas actas se consigna
en el punto 7 referido a los hechos constatados y/o actividades realizadas
que "los ruidos registrados con sondmetro previamente calibrado
corresponden a, transito de camiones mixer con tanque de mezcla en
movimiento, ademds movimientos de camiones de carga y trabajos
realizados con una retroexcavadora"(SIC), 6sea si con esta clara y
detallada informacién -impresa en el acta de fiscalizacién- no es
suficiente para el convencimiento de la contraria- y a su vez a esta SMA-
esta parte estima que no habria prueba alguna que pudiera generar tan
convencimiento. Por tanto, como en esta acta no fue posible al infractor
advertir ningin error de forma como el acta de marzo, Valdicor solo
busca descalificar por cualquier razén o motivo dicho instrumento ya que
no cuenta con ningun argumentacién validamente justificada que
desvirtlie estas fiscalizaciones del mes de julio de 2020. Pese a lo obvio
que puede resultar esta argumentacion, se hard presente que de igual
modo, con el nivel de ruido que emiten estas fuentes generadoras de
ruido— en esta empresa de aridos Valdicor-, es casi imposible aislar
cualquier otro ruido proveniente de otra fuente, como el ladrido de un
perro y mas burdo aln atribuir que dichos ruidos provendrian de la
avenida cercana a la UF, calles por donde ademds transitan los propios
camiones de esta empresa, y que por lo demds no es solo el
incumplimiento a las norma de ruido lo que le genera a nuestros
representados problemas de salud sino todos los demds problemas medio
ambientales que esta fuente de contaminacién emite al medio ambiente

en general.
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6) Otros fundamentos utilizados para dejar sin efecto Res. Exenta N°10:

- Valoracién del estdndar de prueba en materia administrativa:

La contraria cuestiona en su recurso de reposicion los siguientes puntos de
las fiscalizaciones practicadas: primero: el error -a juicio de esta parte "de
Jorma"- constatado en la singularizacién de los instrumentos que se
utilizaron en la confeccién de las actas de fiscalizacién realizadas entre el
13/03/2020 y el 22/03/2020, en relacién a la transcripcién que de las
mismas al Reporte Técnico que de estas actas debia consignarse en dicho
instrumento, alegindose en tal sentido que ademds no existirfa registrd de
audio ni de video que garantice que los equipos no sufrieron alteraciones
durante las 24 horas que duré la medicion; segundo: Los resultados
obtenidos en esta fiscalizaciones (que el LAeq sea mayor que el L Amax),
0sea existe un cuestionamiento técnico a la forma en que la SMA realiza
sus labores; tercero: En las fiscalizaciones de julio de 2020 no se
consignaron las fuentes de ruido que se midieron, sobre todo porque
supuestamente habria otra fuente de emision de ruidos cercanas, como lo
es la Avenida Balmaceda donde transitan camiones y buses (lo que esta
parte ya impugné previamente), es decir, en atencion a estas razones la
declaracion -por parte de la SMA- de "ejecucion insatisfactoria” del PdC
por parte de Valdicor, -sumado a la medida previsional solicitada- es
improcedente por cuanto "debe encontrarse necesariamente libre
cualquier cuestionamiento pues serd el sustento técnico esencial para
Jundar un acto administrativo del todo gravoso para  mi
representada..(STC), prosiguiendo con que "En otras palabras no existe
proporcionalidad ni congruencia alguna entre la gravedad de las
consecuencias que se buscan con el contenido de la resolucidn
recurrida, y los antecedentes que la suman".

Hacer este tipo de declaracién y argumentacién implica que la contraria
exige a la administracién del Estado, -quien se encuentra facultada para
realizar este tipo de Procedimientos Sancionatorio- equiparar o igualar el

estandar de prueba exigida en materia administrativa al estindar exigido

24



en materia penal, lo cual es absolutamente improcedente Yy que se ve
ratificado a través de la sentencia emitida por el 3er. Tribunal Ambiental
de Valdivia, en causa Rol R-42-2016, caratulados "corporacion Privada
para el Desarrollo de Aysén y otros con Comité de Ministros", emitida con
fecha 04 de enero de 2018 segiin lo prescrito en los Considerandos
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO, y que se hace indispensable
transcribir para comprender la interpretacién que debe exigirse al valor
probatorio en materia administrativa, transcribiéndose continuacién
literalmente los Considerandos aludidos:

"Segundo: Que, respecto de las alegaciones que se refieren a la
determinacién féctica de la Administracion, se estd ante una controversia
probatoria, que ataca los motivos del acto administrativo. Donde el
Comité de Ministros ha considerado que existe suficiente evidencia para
descartar impactos o aceptar medidas de mitigacion, compensacion o
reparacion, los Reclamantes creen que tal evidencia es insuficiente y, por
tanto, que el Proyecto debi6é ser rechazado. Esto inevitablemente re-
conduce al estindar de prueba que debe tener la Administracion para

dar por acreditado un hecho, esto es, si racionalmente puede aceptarse

que una hipotesis de los hechos es verdadera. Una hipétesis de los hechos
se debe construir en motivo de una decisién administrativa o judicial
porque supera un estindar de probabilidad, y por tanto se tendrd por
verdadera, aun cuando finalmente no lo sea. El valor de confianza
asociado a la probabilidad de que una hipdtesis fActica sea cierta se
determina a través de la sana critica, pues asumimos que dicho estandar

es esencialmente idéntico a la apreciacion en conciencia que contiene el

Art.35 de la LBPA y el resultado serd contrastado con el estandar de

prueba.

Tercero: Que, desde luego lo optimo es que no se cometan errores en la
determinacién féctica, pero si esto ocurre, es necesario indagar sobre la
preferencia social entre falsos positivos y negativos. En el procedimiento

administrativo, el estdndar aplicable en materia penal estd generalmente
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descartado, es decir, lo determinacién de hecho no debe hacerse mas alla

de toda duda razonable. En materia ambiental esto es notorio, pues el
Art.25 quinquies de la LBGMA se refiere expresamente a errores
predictivos en la evaluacién ambiental, evidenciadas a través de un plan
de seguimiento. Por su parte

la aplicacién del principio preventivo permite descartar cualquier
determinacién del hecho que sea inferior a la probabilidad preponderante.
Por tanto, se aplicard un estandar de prueba que comenzara en la
preponderancia de la prueba (estandar normal), y puede llegar a ser el de
prueba clara y convincente (estandar intermedio), es decir, que se necesite
superar un valor de confianza intermedio entre preponderancia de la
prueba (estandar normal) y més alld de toda duda razonable (estandar
exigente).

Cuarto: Que, con estas consideraciones, para las controversias que
contienen cuestionamientos a la determinacién fictica de la
Administracién, se analizard la evidencia del expediente administrativo y
judicial, y se establecerd en qué grado comparte la determinacion factica
de la Administracién, reconociendo que esta goza de una razonable
discrecionalidad al respecto..."

Que, asi las cosas tras analizarse estos considerandos ha quedado
claramente establecido que el nivel de exigencia -en materia de prueba
administrativa- que la contraria a demandado a esta SMA va mas alld que
el que en estas materias se exige, por tal motivo este organismo publico
debe hacer una re-valoracién de la prueba existente actualmente en este
Procedimiento Administrativo Sancionador, a lo que debera sumar todos
aquellos "hechos piblicos y notorios" que se desprendan de la evidencia
que esta parte acompariard a través de esta instancia, a saber: prueba
documental y audiovisual, asi como también deberd considerar en su
analisis las 30 denuncias que a fecha existen en este organismo a causa de

esta misma materia y que datan desde el afio 2018 hasta septiembre de
2020.
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- Procedimiento Administrativo Sancionador en adelante (PAS) realizado

por parte de esta SMA

Pese a que este acapite pareciera ser innecesario ante los ojos de cualquier
lector, en atencion a la serie de irregularidades que han ocurrido a lo largo
de este procedimiento esta parte no puede dejar de manifestar muchas de
las irregularidades que se advierten de la simple lectura del expediente, ya
que han sido estos antecedentes los que han dilatado y contribuido a la
grave contaminacién acustica ambiental en la que actualmente se
encuentran inmersos nuestros representados, a saber:

- o Este procedimiento se inicié con una fiscalizacién el 26/04/2016 donde
se constatan irregularidades, sin embargo, transcurren 2 afios y medio y
recién se inicia el PAS.

o Tras notificarse al infractor se le permite presentar un PdC el cual
demora 6 en ser elaborado correctamente y ademds se entrega 4 meses y
medio por parte de esta SMA para ser implementado, es decir, 11 meses
en donde las circunstancias originales solo fueron modificadas
superficialmente y siempre -segiin el parecer del infractor, quedando de
manifiesto la aberrante circunstancia que la "supuesta medida de
mitigacion estrella: cual es: el muro acustico, ademds de no ser
construido segin las instrucciones de esta SMA, fue fabricado solo de
manera parcial, es decir, no abarca el perimetro completo que limita la
comunidad afectada y la UF, lo que a todas luces es absurdo e
incongruente y denota un actuar negligente y culposo por parte de esta
SMA, al no velar por el estricto cumplimiento de la normativa del
DS38/2011, entre otras. Periodo de tiempo que ademads permite -bajo la
venia de esta SMA-que siga corriendo el tiempo para efectos de
presentar -por parte del infractor- en un futuro no muy lejano una
"segura" excepcidn de prescripcién ante nuevas denuncias por la misma

materia.
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o A contar de mayo de 2018, este problema de emisién de ruidos se agravé
considerablemente porque se entregaron por parte de la constructora
Martabid las casas cuyos patios colindaban directamente con Valdicor y
a contar de esta época a la fecha van ingresada 30 denuncias, no tan solo
por los elevados y constantes ruidos que esta empresa de aridos realiza
de lunes a sdbados de 07:00 horas hasta 23.00, -incluso periodos en gue
la maquinaria funciona toda la noche, segin consta de reclamo remitido
directamente a Valdicor en 30/06/2020 por una de nuestras
representadas y donde la empresa reconoce que "...existe la posibilidad
que solo un equipo pueda ser encendido de noche.."-, sino porque
ademas de esta empresa se producen constantes vibraciones, las que a su
vez fueron constatadas en la primera fiscalizacién el 2016 segin lo
seflalado en el considerando 15 al indicar "También se constaté la
existencia de vibraciones permanentes en el sector" (SIC), y a su vez
también surge otro grave problema que afecta la salud de nuestros

representados, cuél es: que la UF emite material particulado (Polvo) en

forma constante al medio ambiente ya que practicamente el 99% de sus
faenas son realizadas al aire libre, proveniente de las descargas de
material, la entrada y salida de camiones con gases toxicos que expelen
sus motores a poca distancia de las viviendas, las funciones de la
retroexcavadora, chancadora, cinta transportadora entre muchas de sus
otras labores que realizan las cuales emiten al aire libre particulas que
quedan en suspension por extensas jornadas laborales, hechos que ya han
denunciados a esta Superintendencia de forma reiterada en las distintas
denuncias desde el afio 2018 a la fecha, provocando en la poblacién mas
vulnerable de esta comunidad, es decir, los hijos menores de edad de
nuestros representados quienes han padecido las consecuencias mds
graves de este tipo de contaminacion, tal es el caso del hijo de 5 arios y
10 meses de edad de la Sra. Viviana Torres menor que ha estado
obligado - desde que vive en esta Villa Los Torrones- a tolerar

constantes cuadros respiratorios como: Rinitis, Bronquitis obstructiva
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con tos persistente, ya que cada vez que se abre la ventana para ventilar
su casa, esta queda contaminada de este material particulado que transita
en el aire, siendo imposible no respirarlo, idéntica situacidén les ocurre al
salir a sus patios a tomar aire, mas encima en estos tiempos de pandemia
mundial. Asimismo, la hija de otra de nuestras representadas la menor
Trinidad Pinto Angulo de 2 afios de edad. ha tenido miltiples infecciones
respiratorias y alergias sumado a rinitis persistente, antecedentes todos
que seran acompafiados en un otrosi de esta presentacion. Tampoco es
posible excluir de este listado al lactante Misael Andrés Martinez Toro,
de un 1 afios y 8 meses de edad, hijo de dofia Ana Maria Toro Salazar,
denunciante de autos, quien tiene diagnosticado Sindrome Bronquial
Obstructivo recurrente, de acuerdo a certificado médico de 4 de febrero
de 2020. Como se puede apreciar a todas luces esta empresa ha
vulnerado de forma reiterada derechos fundamentales garantizados en
nuestra Constitucion Politica de la Republica, afectando gravemente
tanto la salud sus padres como la de los pequefios nifios que residen en
Parque los Torreones IV. A mayor abundamiento, el nifio Cristopher
Cuevas Uribe, hijo de uno de nuestros representados, de 4 afios de edad
tiene un "7ranstorno del Especto Autista", lo cual implica que el ruido y
el polvo lo han perjudicado y alterado notablemente en sus actividades
sensoriales, ya que el constante movimiento y ruido emitido por el
infractor no han permitido a este pequefio poder gozar del mas basico
derecho que se pueda tener a esa edad, cual es, tener una siesta
reparadora que le ayude a sobrellevar de mejor forma su condicidn, o lo
que es lo mismo en palabras de su padre “Su hijo no hay podido salir al
patio, sus siestas se ven interrumpidas. La Retroexcavadora arrojaba
pedazos de cemento y saltaban piedras, luego de reclamos constantes se
nos puso un muro, que es insuficiente”

Conforme a todos los antecedentes indicados, a todas luces se han
lesionado de manera constante por parte de Valdicor los derechos de

todos nuestros representados, pero en forma especial, a los nifios que
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componen el futuro de esta comunidad, los que no cuentan siquiera con
el derecho minimo de esparcimiento ya sea en sus hogares (patios) como
en las aéreas verdes comunes de la Villa, afectandose con ello su pleno
desarrollo tanto fisico, emocional como social, antecedentes todos que
son de una gravedad tal que a la fecha no tiene comparacioén con otro
episodio de este mismo tipo haya ocurrido en la zona, es decir, no hay
precedente alguno con el cual pueda compararse este dailo, todo ello por
exclusiva responsabilidad de esta Planta de aridos, que no ha
dimensionado que su actuar negligente y malicioso -al no informar
oportunamente su incumpliendo a RCA y los efectos dafiinos que acarrea
como consecuencia del mismo- esta dafiando de manera irreparable las
etapas mds vitales que todo ser humano tiene derecho a tener, cual es
vivir -desde que nace en un medio ambiente libre de contaminacion.

Reiteramos a esta SMA que no representamos unicamente a las 27
personas que se consignan en nuestro mandato sino ademas a todas sus
familias que han visto vulnerado diariamente su derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminaciéon y que a través este PdC el
infractor tuvo la oportunidad de mejorar la calidad de vida de estas
personas sin que ello ocurriera resultando con ello un PDC insuficiente,
ineficaz y extemporaneo. No debe olvidarse que el objetivo del D.S
38/11 conforme a su articulo 1 es” proteger la salud de la comunidad
mediante el establecimiento de niveles maximos de emision de ruido
generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”, asi
las cosas, la actividad de la fuente emisora ha venido -durante el
transcurso de estos aiios- generando graves problemas de salud, estrés y
cuadros de angustia en las personas que residen aledafias a la Planta,
quienes en palabras de una de las denunciantes “ se levantan con los
ruidos de Valdicor, no pudiendo descansar en sus propios hogares, lo
que ha afectado directamente en su calidad de vida, generando angustia
v frustracion” (SIC Sra. Claudia Gonzdlez Veloso.) sentir que se ve

replicado en el resto de las familias, jovenes, adultos mayores y nifios
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que han tenido que soportar los ruidos y camiones contiguos a sus
viviendas. Es de tal envergadura la evidencia en contra del infractor a
través de los videos grabados que -a juicio de esta parte-no admite
prueba en contrario, pues la cercania entre la fuente emisora del ruido y
los receptores, implica practicamente "vivir dentro de esta empresa", ya
que sufren diariamente las superaciones a la norma respecto de los
limites permitidos, inclusive su padecer se ha extendido a la noche, lo
que se constata a través de e-mails que los propios residentes envian a la
UF pues no podian dormir a causa de un transformador encendido
nocturnamente, todo ello implica un significativo riesgo a la salud de
estas personas, deducir una conclusion distinta significaria no razonar en
conformidad a la sana critica.

Vencido el plazo para la implementacion del PdC se fiscalizo el
cumplimiento donde se constaté por parte de esta SMA cumplimiento
parciales, extemporaneos y otros derechamente donde no se ajusté a lo
instruido por este organismo de Estado, lo que provocé la reapertura del
PAS, pero que sin embargo ingresado sendo recurso de reposicién con
jerarquico en subsidio, esta SMA se desiste completamente de lo
ordenado en la Res. Exenta 10, en el sentido de cesar provisoriamente
por 30 dias la planta y acoge en forma integra una serie de medidas
adicionales de mitigacion, hecho que a todas luces modifica
unilateralmente el PdC concebido en forma original y entrega
nuevamente a Valdicor la posibilidad de reivindicarse ante la comunidad
vulnerada hasta el hastio, implementando medidas que ademas seran
igualmente cuestionadas no tan solo por su extemporaneidad sino porque
ademas se le esta permitiendo al infractor crear prucba nueva a su
medida.

Que, en tal sentido es imprescindible hacer presente la jurisprudencia
emitida por el Tribunal Constitucional, con fecha 10/10/2013, en causa

Rol N°2264-12-INA, interpuesto por la Compaiia General de
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Electricidad (CGE) en contra de la Superintendencia de Electricidad
(SEC) y que lo pertinente al caso planteado prescribe: Considerando:
"OCTAVO: Que lo anterior explica que para fiscalizar el cumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias, y de las normas técnicas,
el legislador haya creado un servicio publico: la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (articulo 1°, Ley N° 18.410);

NOVENO: Que las superintendencias son dJrganos de Ia
Administracion del Estado encargados de fiscalizar a sujetos privados
que llevan a cabo actividades particularmente relevantes. Se distinguen

por estar dotadas de fuertes atribuciones (normativas, fiscalizadoras,

sancionadoras); y por controlar a sujetos acotados.

Estos organos no han sido creados por el legislador en todas las dreas

de la economia, sino solo donde hay bienes juridicos significativos

comprometidos para la sociedad.

De ahi que existan en el mercado de capitales (Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, Superintendencia de Valores y
Seguros), en el dmbito de los servicios concesionados (Superintendencia
de Electricidad y Combustibles y Superintendencia de Servicios
Sanitarios); en el de la seguridad social (Superintendencia de Salud,
Superintendencia de Pensiones, Superintendencia de Seguridad Social);
Y, finalmente, estin las que operan en sectores sensibles

(Superintendencia del Medio Ambiente, Superintendencia de Casinos

de Juego, Superintendencia de FEducacion, Superintendencia de
Quiebras).

Desde el punto de vista organizacional, las superintendencias son
servicios publicos descentralizados, pues tienen personalidad juridica,
patrimonio propio y estan sujetas a un control de supervigilancia o de
tutela;

DECIMO: Que entre las potestades gue tienen estos organismos en

nuestro sistema_juridico, esta la de impartir ordenes a los sujetos

fiscalizados v la obligacion para éstos de acatarlas, bajo apremio de
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sancion administrativa (por ejemplo, articulo 19, D.F.L.N° 3, Hacienda,
1997, articulo 27, D.L. N° 3.538; articulo 11, Ley N° 18.902; articulo
47, Ley N° 20.255; articulo 57, Ley N° 16.395; articulos 3° y 4°, Ley N°
20.417);

UNDECIMO: Que la Superintendencia de Electricidad y Combustibles

no escapa de contar con dichas atribuciones, pues puede impartir

instrucciones a las empresas sujetas a su fiscalizacion (articulo 3°, N°
34, Ley N° 18.410) y adoptar medidas tendientes a corregir las
deficiencias que observare en relacion al cumplimiento de la normativa
cuya supervigilancia le corresponde (articulo 3°, N° 36, Ley N° 18.410)).
En tal virtud, puede sancionar el incumplimiento de normas v de ordenes
e instrucciones que imparta (articulo 3°, N° 23; articulo 15, inciso
cuarto, N° 5, Ley N° 18.410),(SIC)

Asi las cosas y pese a que tanto el Tribunal Constitucional como la SMA
tienen claro cuales son las funciones que una Superintendencia le cabe
frente a los bienes juridicos que tiene el deber de proteger, en este caso,
el medio ambiente y la salud de las personas que habitan este sector de
Valdivia, no ha sido posible a la fecha obtener efectivamente el
cumplimiento de estos mandatos legales de proteccion, lo que equivale
decir en palabras del Tribunal Constitucional en su considerando
TRIGESIMO SEXTO, en lo pertinente que ..." Para garantizar esa
sujecion, dicha Superintendencia tiene la facultad de dictar drdenes.

Excluir la posibilidad de sancionar por incumplimiento de ordenes de

este_organismo, equivale a_establecer que no tiene imperio sobre los
fiscalizados" (SIC).

Lamentablemente en el caso de autos llevamos ya 4 afios sin aplicarse
efectivamente ninguna sancién pese al reiterado incumplimiento -
respecto a la normativa de ruidos y demas cargos levantados- en contra
de Valdicor, lo que nos hace concluir que en este caso sub-lite
efectivamente no ha existido el imperio de la ley sobre los fiscalizados,

perjudicando atin mas con esta conducta a los afectados ya que los obliga
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a costear en forma particular una defensoria letrada para que puedan
defender sus derechos, para la cual estd llamada a realizar este organismo

publico.

- El actuar malicioso de Valdicot

El infractor ha manifestado un actuar negligente y doloso durante todo
este PAS, a saber en los siguientes casos:

o Al momento de aprobarse la Declaracién de Impacto Ambiental para esta
empresa de aridos, se emitié una RCA N°1627 de 05/12/2002 donde se
consignaron los sectores dentro de los cuales debia realizar la
explotacion de aridos, sin embargo segun se constatd en la primera
fiscalizacion de abril de 2016, se advirtié que Valdicor se extendié 500
metros mas por sobre la autorizacion concedida, es decir, a la fecha lleva
mas de 18 afios explotdndose un sector que no ha sido sujeto a una
declaracion de impacto ambiental (en adelante DIA) y menos autorizado
para su aprovechamiento econdmico, es decir, sabiendo hasta donde eran
sus limites de explotacidon y con pleno conocimiento de causa se excedid
igualmente de estos margenes. Hecho que quedd consignado en el cargo
N°2 y que a la fecha no ha sido sancionado.

o Segin lo dispuesto en ¢l punto 5 de la RCA N°1627 de 05/12/2002, se
establecié que el titular definid que su proyecto tenia una vida ftil
indefinida, sin embargo, a juicio de la comision se establecié lo
siguiente:

"El proyecto podrd ser caducado en cualquier momento, a solicitud de
la Direccion de Obras Hidrdulicas, en caso de que las caracteristicas
del rio cambien respecto de la aptitud para la extraccion o se produzca
evidente riesgo de dafios a terceros debido a la extraccion. Los periodos
de extraccion se deberdn limitar basdndose en los periodos de
recuperacion del material, el cual sera estimado mediante los estudios
hidrologicos, hidraulicos y de mecanica fluvial que el titular entregue.

Este debe realizarse previo al inicio de extraccion y a modo de chequeo,
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al menos 1 vez al aiio, en conjunto con la presentacion de la batimetria
del cauce”. En este caso se le ha notificado por parte de mis
representados -por todos los medios posibles- que la salud de esta
comunidad se ha visto seriamente dafiada por el ejercicio de la
explotacion indiscriminada de estos recursos ambientales, sin embargo,
su intencién jamas ha sido respetar el compromiso de cierre al que se
obligé en la RCA N°1627 de 05/12/2002 en el caso de asentarse un
grupo humano cercano a Valdicor, como ocurrié con la construccion de
la villa donde viven nuestros representados.

Esta parte entiende que al momento en que se le otorgéd la RCA N°1627
de 05/12/2002 al infractor, éste estaba en el legitimo derecho de explotar
esta planta de aridos, dentro de los limites autorizados, sin mayores
problemas, sin embargo al momento en que Valdicor advirtido la
construccién de complejos habitacionales de la envergadura de Parque
los Torrones, estaba obligado a manifestar inmediatamente ante esta
SMA, organismo actualmente competente, que no era posible tal
asentamiento humano al lado de esta plantacion de aridos, ya que la RCA
N°1627 de 05/12/2002 le entregaba la explotacion de estos recursos solo
por cuanto no afectaria comunidades humanas, sistemas de vida y/o
costumbres de grupos humanos. Sefialandose expresamente que este
proyecto-a esa fecha-no estaba localizado préximo a poblacién, recursos
y areas protegidas susceptibles de ser afectadas. A mayor abundamiento
en el punto 17 de la ya referida RCA N°1627 de 05/12/2002 se le
establece la obligacion expresa de "informar oportunamente a esta
comision regional la ocurrencia de dichos impactos, y las medidas a
implementar, asumiendo acto seguido las acciones necesarias para
mitigarlos, repararlos y/o compensarlos, segin corresponda. La
informacion a esta comision debera efectuarse inmediatamente después
de la deteccion de el o los impactos ambientales", sin embargo jamas se
informé a nadie, nunca existid0 una oposicion de su parte a la

construccion del complejo habitacidn, pese a saber que ambos proyectos
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eran absolutamente incompatibles, por tal motivo y siendo imposible hoy
el desalojo de estas familias que adquirieron estos inmuebles -a 20, 25 y
30 afios de crédito hipotecario- solo procede la clausura definitiva de esta
empresa y permitir desarrollar en estas 3 hectdreas un parque o algin
proyecto medio ambiental que permita la renovacién de estos recursos
que han sido explotados indiscriminadamente por mas de 40 afios a la
fecha, sin interrupcion .

En julio de 2019, época en que habia comenzado a ingresar una oleada
de denuncias en contra del infractor, a través de la SMA, Valdicor cita a
una mesa de trabajo con la comunidad afectada, con el objeto de
"escuchar y atender" las necesidades de la misma, sin embargo jamas se
cumplié con bajar los decibeles que emitia la UF, finalmente el objetivo
de esta mesa de trabajo tenia como unico propodsito detener el ingreso de
mas denuncias en su contra, lo que consiguié por cuanto las personas,
entre ellas nuestros defendidos confiaron en que efectivamente se podria
obtener resultados positivos, los cuales nunca llegaron a esa fecha la
comunidad, la cual ademas carecia de asesoria letrada, simplemente
desesperados por solucionar sus problemas escuchaban a la empresa y se
reunian con ellos, creyendo en sus falsa promesas, lo que en palabras del
célebre Autor Carneluti implicaba para esta comunidad que “Cada uno
de ellos tiene sus leyes (juego deportivo, verbi gracia el futbol y el
proceso-nota nuestra); y el publico que asiste a la una o al otro si no las

conoce, no comprende nada; y si las reglas no son justas, también, los

resultados en la representacion o el proceso corren el riesgo de no ser
justos, lo cual cuando se trata de un partido de futbol, puede no ser una

tragedia, pero cuando la apuesta es la propiedad o la libertad, amenaza
precisamente al fin del Mundo, que tiene necesidad de paz para hacer su
recorrido, pero la paz tiene necesidad de justicia, como el hombre

oxigeno para respirar4”
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o Valdicor tras levantarse los cargos en su contra y haciendo uso del
derecho que le otorga la Ley, se acoge a la propuesta de una elaboracion
de PdeC, para la cual demord 6 meses solo en elaborar dicho Programa,
sabiendo de primera fuente la urgencia y prontitud de requeria la
implementaciéon inmediata de medidas efectivas de mitigacion, sin
embargo solicitd prorroga tras prorroga a sabiendas del dafio que
provocaba en la salud de las personas y sabiendo ademas que contintian
corriendo los plazos de prescripcion a su favor.

o Luego de la dictacion de la Res. exenta N° N°10, dictada el 05/08/2020
Valdicor comienza a intentar tomar contacto nuevamente con los vecinos
afectados, comprometiéndose a atender sus requerimiento y bajar la
intensidad de los ruidos, sin embargo dicha estrategia solo tenia por
objeto, evitar nuevas confrontaciones ante la SMA, ya que en forma
paralela a estas conversaciones, ganaba tiempo preparando el ingreso del
recurso de reposicion y jerarquico en subsidio, a través del cual logrd
evitar el ingreso de mas denuncias y lo més importante dejar sin efecto la
solicitud al Tribunal Ambiental de Valdivia del cese provisional que se
habia decretado a la UF. Peor aiin dentro de su argumentacion a favor
sefiala sostener que se encuentra en la constituciéon de otra mesa de
trabajo, lo que representa -a lo menos- una falta de respeto hacia nuestros
defendidos.

o Finalmente, en la actualidad y tras acogerse en forma total su recurso de
reposicion, dejando sin efecto la solicitud al Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental, respecto del cese provisorio de la planta; oftece en el tercer
otrosi de su presentacion 8 medidas de mitigacion en forma inmediata,
las que fueron integramente aprobadas por esta SMA, pero que
lamentablemente no fueron proscritas por esta autoridad por
extemporaneas y por cuanto ello implica modificar expresamente el PdC,
lo que no procede bajo ningun respecto ya que el mismo se encuentra
aprobado, bajo 21 acciones detalladas oportunamente en el mismo por lo

que ahora aprobar estas nuevas acciones solo denota en el infractor que
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sabia que de esta forma detendria el movimiento casi total de la empresa
y ello le permitiria generar nuevas pruebas de mediciones de ruidos, la
cuales se encontraran todas dentro de la norma del DS38/2011.A tal
punto es su sagacidad que la propia empresa que contratd para la
generacién de esta nueva prueba reconoce -en un dialogo que fue
grabado por quienes participaron del mismo-, que se habia detenido el
movimiento de la empresa con el propodsito de hacer estas mediciones, lo
que resulta a todas luces malicioso. Cada una de las actitudes detalladas
denota la mala fe en el infractor y el propdsito unico de y beneficiarse de
su propio dolo.

En suma y solo con el propdsito de exponer la cruda realidad que
nuestros representados han estado sufriendo mas de 2 afios a la fecha, se
hace presente a esta SMA que en el remoto evento que pudiere declararse
incompetente respecto de alguna de las materias reclamadas, a saber:
ruido acustico, material particulado (Polvo) y/o vibraciones, se le
recuierda que en virtud del T"Principio de Colaboracion
Interinstitucional”, prescrito en el Art.5 Inciso 2 de la Ley 18.575 de las
Bases Generales de la Administracion del Estado y que dispone " Las
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de
la funcion publica.

Los organos de la Administracion del Estado deberin cumplir sus
cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion,
evitando la duplicacion o interferencia de funciones." Habiéndose
denunciado ante esta SMA todos los tipos de contaminacion que vienen
padeciendo nuestros representados desde ¢l inicio de la primera denuncia
el afio 2018 sumado a las 29 denuncias restantes presentadas este 2020 -y
que constan en este expediente administrativo-no es posible argumentar
ninguna especie de incompetencia ya que la misma no ha sido declarada
oportunamente y ademas encontrandose obligada a remitir dichos

antecedentes al "eventual" organismo competente, ello no ha sido
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realizado, por lo que se entiende prorrogada la competencia de esta sede
ambiental para resolver todas las problematicas medioambientales

denunciadas ante esta sede administrativa.

Por ultimo y con el fin de cerrar esta larga exposicion de robustos y
fundados argumentos, es un hecho publico que en el actual escenario de
Pandemia que nos encontramos COVID 19 se han generado restricciones
a los derechos de las personas, lo que ha provocado un cambio drastico en
las formas de trabajo de la mayoria de los chilenos, a través de medios
teleméticos desde sus propios hogares, es asi que varios de nuestros
representados en este contexto, han estado durante todos estos meses -
marzo de 2020 a la fecha- trabajando desde sus hogares, lo que les ha
significado un continuo stress y angustia desmedida, a la que se suma
aquella que ya estaban viviendo desde el periodo 2018-2019 por los ruidos
de esta UF, situaciéon que se agravo pues los camiones hasta el 28 de
septiembre de 2020 entraban y salian descontroladamente incluso los dias
sabados con los materiales de extraccion de esta planta, como se acreditara

en los videos ilustrativos que se acompafian en otrosi de esta presentacion.

POR TANTO y en atencion a lo expuesto y dispuesto en articulo 19 N°1 y 8 de
la Constitucion Politica de la Republica, Articulos 8, 35 letra a), e), f), h),j), n);
Articulo 36 N°1 letra f), g); N°2 letra a), b), d), e), f) y h), Art.38 letra d), de la
Ley N° 20.417 que, establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, Art. 2 letra c), Art.40, Art 51, Art 53, de la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, articulos 6 , 7 del Decreto Supremo N° 38, de 11
de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece Norma
de Emision de Ruidos Molestos Generados por fuentes que indica, articulo
ntmero 9 del Decreto Supremo N° 30 del afio 2013 del Ministerio del Medio
Ambiente, se solicita tener por evacuado el traslado al Recurso de reposicion y
jerarquico en subsidio interpuesto por Valdicor, rechazarlo en atencion a todas

los argumentos de hecho y derechos ya expuestos, declarandose asimismo dejar
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sin efecto la Res Exenta N°11/Rol N°D-112-2018 y restableciéndose la Res.
Exenta N°10/Rol N°D-112-2018, en el sentido de solicitar al Sefior Superintente

que decrete la medida provisional de Clausura parcial de las instalaciones, todo

ello con el fin de lograrse la clausura definitiva de esta empresa de aridos, por

considerarse en la actualidad incompatible la existencia simultanea de ambos

proyectos en el mismo ecosistema medioambiental, tal como lo ordend en su

momento la Resolucion de calificacion Ambiental N°1637 de 05 de diciembre de

2002.-

SEGUNDO OTROSI: Acompaiia los siguientes documentos:
1. Copia de Certificado Médico del nifio José Matus Torres, de 5 afos y 10

meses emitido por la Dr. Erich Niklitshek Bohle Otorrinolaringologia quien

sefiala que el nifio presenta un cuadro de rinitis crénica y sus sintomas se

intensifican si se expone al polvo y contaminantes ambientales. De 29 de

septiembre de 2020, hijo de la denunciante Sra. Viviana Torres.

2. Copia de controles médicos de José Matus Torres, hijo de la denunciante

Viviana Torres, en los que se diagnosticas problemas respiratorios desde que

llegaron a vivir a Parque los Torreones IV con las siguientes fechas:

L

1i.

iii.

iv.

vil.

28 de agosto de 2018 con diagnostico Bronquitis obstructiva,
Rinitis alérgica.

30 de septiembre de 2018, con diagnostico Tos e indicaciones
médicas.

14 de noviembre de 2018 con diagnostico Tos e indicaciones
medicas

11 de abril de 2019 con diagnostico Renitis alérgica

24 de mayo de 2019 con Rinitis e indicaciones medicas

27 de diciembre de 2019 con Rinitis alérgica e indicaciones
medicas

23 de enero de 2020 con Congestién, Rinitis alérgica.
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. Copia de Certificado Médico a nombre del nifio Jos¢ Matus Torres, a quien
se indica Kinesiologia Respiratoria de fecha 28 de agosto de 2018, emitido
por la doctora Maria Alicia Valencia Baier. Médico Pediatra.

. Copia de Certificado Médico de la nifia Trinidad Pinto Angulo de 2 afios,
hija de la denunciante Sra. Brenda Angulo quien ha presentado multiples
virosis respiratorias de fecha 8 de septiembre de 2020. Firma el Dr. Oscar
Cerda Verdejo.

. Copia de control de 22 de septiembre de 2020 de Trinidad Pinto Angulo
donde se desprende Alergia, firma. Dr. Oscar Cerda Verdejo.

. Copia de solicitud de Examen de Trinidad Pinto Angulo diagnéstico, Rinitis
persistente de fecha 6 de marzo de 2020, firma Dr. Carlos Asenjo Oyarzan.

. Copia de Certificado Médico de Misael Andrés Martinez Toro de 1 afio y 8
meses de edad, hijo de la denunciante Ana Maria Toro Salazar, quien
presenta el diagnostico de Sindrome Bronquial Obstructivo Recurrente de
fecha 4 de febrero de 2020 emitido por el Doctor Carlos Asenjo Oyarzun.

. Copia de Recetario de 8 de octubre de 2018, de la Sra. Claudia Gonzélez
Veloso, quien presenta entre otros diagnostico Rinitis Alérgica. Firma el Dr.
Pedro Pablo Torres Godoy.

. Copia Certificado de la Sra. Claudia Gonzalez Veloso, quien se encuentra
siendo atendida por trastorno animico en Centro Médico Familiar San Mateo
de fecha 2 de octubre de 2020. Firmado por la doctora Elizabeth Pérez
Gallardo. Medicina Adulto y Nifios.

10.Copia de solicitud de reembolso de gastos médicos de la Sra. Claudia

Gonzalez Veloso de 14 de junio de 2019. Atencién psicologica por

Angustia, Ansiedad e Insomnio.

11.Copia de solicitud de reembolso de gastos médicos de la Sra. Claudia

Gonzalez Veloso de 28 de septiembre de 2019.

12.Copia de solicitud de reembolso de gastos médicos de la Sra. Claudia

Gonzalez Veloso de 18 de julio de 2019.
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13.Copia de solicitud de reembolso de gastos médicos del adolescente Pablo
Soler Gonzélez, hijo de la denunciante Claudia Gonzalez Veloso de fecha 3
de enero de 2019.

14.Copia de solicitud de reembolso de gastos médicos del adolescente Pablo
Soler Gonzalez de 5 de octubre de 2020

15. Copia de Solicitud de Interconsulta o derivacion de fecha 6 de enero de 2020
Hospital Base Valdivia Unidad de Neurologia Infantil en el cual se indica
que Cristhopher Cuevas Uribe es derivado para atencion en Consultorio
Sabat para Terapeuta ocupacional por diagnostico TEA alto funcionamiento.
Firma Barbara Ramos Toloza, Neuréloga Pediétrica.

16.Once fotografias registradas por los propios afectados desde sus viviendas,
que da cuenta los escasos metros entre la Planta y sus viviendas. Fotografias
con barrera parcial actstica y el resto derechamente sin barrera.

17.Cinco videos grabados por vecinos colindantes que dan cuenta de las
problematicas medio ambientales que sufren diariamente, en especial: la
contaminacion acustica.

18.Link https://www.youtube.com/watch?v=TPWbx2tJXP0&t=4s, donde sc
ilustra un video de la empresa Valdicor a escasos metros de las viviendas.

19.Un video profesional elaborado por un honorable Diputado de la Reptblica
hace un afio y medio en Parque los Torreones IV.

20.Un video profesional realizado la semana del 2 de octubre de 2020 en la cual
los afectados directos dan cuenta a través de sus testimonios y como a la
fecha no hay solucidn a sus problemas demandados.

21.Mandato de fecha fecha 25 de septiembre de 2020 celebrado ante el Notario
don Juan Bautista Rodriguez Ruiz.

POR TANTO, solicito a usted tenerlos por acompaiiados.

EN EL TERCER OTROSI: Que en virtud de la actual situacién de emergencia
sanitaria que vive nuestro pais, se solicita que la resoluciones que se dicten en el

Procedimiento Administrativo Sancionatorio D-112-2018 en curso, sean

notificados a los siguientes correos electronicos gmail.com
_@w con el fin de dar curso progresivo a los autos.
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POR TANTO, solicitamos a usted acceder a lo solicitado.

EN EL CUARTO OTROSI: Sirvase tener presente que nuestra personeria para
obrar en representacion de las y los mandantes precedentemente singularizados,
consta en el mandato otorgado por escritura piblica de fecha 25 de septiembre de
2020, otorgada en la Notaria don Juan Bautista Rodriguez Ruiz, de esta ciudad
de Valdivia, documento emitido con firma electrénica avanzada, cédigo ESC-
200926-1246-13929, cuya copia autorizada se adjunta.

POR TANTO, Solicitamos tenerlo presente.

EN EL QUINTO OTROSI: Que por este acto venimos en asumir el patrocinio
para comparecer en este Procedimiento Administrativo Sancionador, Numero de
Expediente D-112-2018, en representacion de las y los Mandantes, al consignar
nuestros nombres completos, domicilios y firmas en esta presentacion.

POR LO TANTO, solicitamos a usted Tenerlo Presente.

MARIA INGRID
ALVARADO
GALLARDO

Firmado digitalmente por MARIA INGRID
ALVARADO GALLARDO

Nombre de reconocimiento (DN): ¢=CL,
title=NO APLICA, cn=MARIA INGRID
ALVARADO GALLARDO,

email:F@gmail.com,
seriaINumber S

Fecha: 2020.10.06 10:06:57 -03'00'
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SOMOS cche

RECETARIO

Fecha: 08/10/2018

Nombre: CLAUDIA GONZALEZ VELOSO

i

Diagnéstico. DIARREA INFECCIOSA, RINITIS ALERGICA

REAX 10 MG 1 AL DIA PERMANENTE
= VIADIL COMPUESTO 40 GOTAS CADA 8 HORAS
PERMANENTE v/ia ORAL
= BIOTIPLUS 2 AL DIA POR 5 pias
= C!F’ROFLOXACINO S00 MG 1 CADA 12 HORAS
POR 7 DIAS
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4/10/2020 Claudia Gonzalez Veloso - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYWMAItOWZmADctM TRIYgAIMDACLTAWCBGAAAD]OF JekXgX0S78sAi%2BpYAIQCAJB7LKK. .. 1/2
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/“( BCii Segurcs

SOLICITUD DE REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS
DECLARACION DEL MEDICO {Uso exclusivo del Médico)

Agradeceremas proporcionar los siguientes antecedentes para que su paciente accejéz_ al beneficio de salud:
Nombre completo del paciente: _C \vdaey Makndddzs (w22 o

Diagnéstico principal, tratamiento y pronéﬁjﬁco (!elr&j}xprenta)

Fecha de Afencién A ‘{[ o1ll 201l § !

Fecha inicio de sfntomas |
que originaron la consulta { o 10112049
Fecha que se le diagnosticd , |
por primera vez la enfermedad 1 bO O ¥l Ze: N €1

Tratamiento e Indicaciones Médicas

Tratamiento Prolongado o apermanencia  SI__ | NO[ | Perfodo de Tralamiento

Detaflar tipo de tratamiento: /Aua,oawzn de. @“wﬁbm%,h

En caso de accidente, indicar
Tipo de Accidente: LABORAL [ ] 0TROS|_]

Fecha de Alencion | | | | |

L
Breve descripeién del accidente:
En caso de embarazo:, : [ f
Fecha Probable fecundacion: | |+ | | ; Fecha Diagnésiico:[ g iFPPs‘g Clo b
Nombre del Médico: TANf o ([\fuﬂ,c\ x\&()d,ff\p\ ] RUT: *
épeciulidad del Médico: @é& £ W Fono: 22 LR Q§ Firma: - E&M. "y,
DECLARACION DEL ASEGURADO &
i \ I = _
(Nomibre del Asegurado Titular: wae},m{ :\X@.A’M&L Voto R-U.?-—:
Nombre del paciente o Beneficiario: C{};{\;&A‘I‘Q‘:}Aﬂx\zz \}e,\m{w_ lsapre.  Tonimga |

" S P . 7 i -
Sintomas que originaren Iz visita al médico: ANC‘%;XU_\_\ \Mggaﬂa y AN

i Eg__cqntinuaoi(m de tratamiento ? En caso afirmativo, indicar;
sil_| NO[ | WeLiquidacion— Diagndstico Anterior. —

Por este medio certifico que los datos aportados son verdaderos. Autorizo a los médicos y/o instituciones o entregar todos
los antecedentes patoldgicos, o copias de sus archivos, tanto del suscrito como de sus dependientes.

CANTIDAD DE DOCUMENTOS
Bonos/Orden Al. Reembolsos Boleta Farmacia Recetas Programas Otras

6 -
Total o ]
S s Qoldo -

( Gastos efectivamente incurridos por | FESMa A % o fu | 20014 €§
¢l asegurado ) !

Total

e
DECLARACION DEL CONTRATANTE

MBS INIAL
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M Bci Seguros

SOLICITUD DE REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS
DECLARACION DEL MEDICO (Uso exclusivo del Médico}

™\
(Agradecere"nos proporcionar los Wcmje tes para que Su pgciente acceda al beneficio de salud: -
Nombre completo de! paciente: Onlzalez Q;b(o Edad: *M
Diagnéstico principal, fratamiento y pronésﬂco (lefra imprenta}
Fecha de Atencidn jO 06120118 i
i B
NI D Fecha inicio de sintomas - -
s que originaron la consulta [Otl{ of 120 4]

Fecha que se le diagnostico
‘por primera vez la enfermedad { i

1’%!{;;%

Tratamiento e Indicaciones Médicas

Tratamiento Prolongado 0 a permanencia  SI_| NO- Periode de Tratamiento " f:
Detallar tipo de tratamiento: pls g L\U C.«m LR S I o lLigo < [oo 5 I~ £
‘ C
En caso-de acctdenie indicar " 7
Tipo de Actidents: LABORAL/ oos[ | —  Feshiacestencion | | 4 |, 4 4 |
Breve descnpcién del accidente: 2 /
T
En caso de emborum‘ e — =\
Feta ot onceoiot| | | 7 | | | Feowbenisiof” | | ] L L]
v e 4 Vi
| Nombre del Médico: DM Soblabee AnAZlo pRddie
,Jsp'eﬂialidac! del Médico: &M%L Fono: 2ZZ2.runC  Fmas.

- n'rA

DECLARACION DEL ASEGURADO Tt
(Nombleﬁei Ksegurado Titular: (\,UNA»\ %m%z ‘!8\080 RUT:
Nombre-dgf paciente o Beneficiario: (‘/{Ru&\‘é Ko,qmtaz, \5&,\@1&0 Isapre:  FonASA |

Sintomas qtie originaron fa visita al médico: Tl p‘ m:bA SORELSL VA M,;‘(ng@.‘ dolos dd Co‘oe?A
¢ Es contifuacion de tratamiento ? En caso afirmati ivo, indicar:
S| NO[ ] Neliquidacion Diagndstico Anterior

Por este-medio cerfifico que los datos gormdos son verdaderos. Autorizo a los médicos y/o instituciones a entregar fodos
los antecedentes patolégicos, o copias sus archivos, tanto dél suscrito como de sus dependientes.

CANTIDAD DE DOCUMENTOS
Bonos/Orden AL |  Reembolsos Boleta Farmacia Recetas Programas Otras Total

a

; — , =
Total Gastos 3 1
Soficifades: § Q1 1 V97 3}% %io / 7 /
( Gastos efectivamerite incurridos-por FB@M'{){%]O}Q [ 20 1 ,aﬂ g v

el asegurado ) r@
\___ ) J

DECLARACION DEL CONTRATANTE V]
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~1: - La "SOLICITUD DE REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS” debe ser completada por el as
“Declaracion del Asegurado’. El médico tratante, debe llenar gl recuadro "Declaracién de!
el empleador, debe completar el recuadro "Declaracian def Contratante”.

Bl asegurado debe presentar a la Compafifa este formulario por cada solicitud de bonif
los de farmacia (medicamentos ambulatorios) deben ser de cardcter curativo y com
El Asegurado debe adjuniar a la Solicitud: bonos de reembolso, bon

ademds de las recetas médicas y originales de fas holetas de farmacia.

En el recuadro “Total de Gastos $°, indicar of monto total de la(s) diferencia(s) no
Gastos de Medicamentos.

* a3 recetas de medicamentos

—t

0 C

deben sefialar el nombre comple
» Las boletas de famacia deben sefialar el nombre precio de cada medicamento y adjuntar la
boletas que s6lo indiquen el total de fa compra, debe obtener de la far
que podré anotarse al reverso g en hoja aparte, debidamente timbrad
* Para gastos por medicamentos de uso permanente o prolongado, adj
y fotacopias~ae: elfa; enlas solicitudes de reembolso post
 Para los gastos por medicamentos de "uso controlade”,
debidamente timbrada por la farmacia.
- Para gastos de Psicologia, Kinesioterapia;
&l tipa de {ratamiento y/o la canfidad de sesiones.
. Envel caso que fa.pliza de salud cubra gastos dpticos, presentar fa orden médica (
_ Separadamente,-¢| valer de marcos y cristales.
. Para hospitalizaciones, presentar programa timbrado
Y comprobantes de gastos tales come: copia de fa fa
de honorarios médicos (en caso de reemb

de Tratamient

0s por la farmacia.

adjuntar a la solicitud una f

.....

o fotacop

por la TSAPRE 0 FONASA, junio a |
ctura, detalle de los medicamentos,
0lsa), etc.

: er 1 {eciam
movilistico, en primer lug: rd ulilizar (a
liga entes Persanales; luego a fa Instituci6n Previsional de Salud (
alin persiste diferencia enviar copias de gastos y fiquidaciones efectiadas. -
debe Pge;semar, todos losantecedentes al encat
njinta,a la-Gompafifa.- — .
12. 'Sglo & aceptarn~Solicitudes de Reembolso de G
~emeneme -3 T6CRE. e [2 prestacion.

e

Forioaudiologia y Radiologia, presentar la ordsn médica de interconsuilt

s coberturas que olorgan otros SEQUrOS, comg

gado de fa péliza en la empresa, g

egurado, lienando el recuadro titulade
Médico"; y la persona autorizada por

icacion. Los gastos médicos, en particutar

onsecuencia de una consulta médica.

ilicaciones y/o programas de la lsapre o Fonasa,

cubierta(s) por la Isapre o Fonasa.

10 del paciente, escrito de pufio y letra por el médica.

recela medica correspondients. Aguellas

macia el defalle del nombre y precio de los medicamentos,

( untar ! origina! de fa receta junto a la primera solicitud
eriores, La receta original debe ser renovada cada 6 meses.

otocapia-de la orden o receia médica
3, Sefialando
ia) para la compra de lentes, indicando
0 bonos, (en caso Gue corresponda)
das de*hospitalizacion, fotocopiade
(e formulario serd completada por el
emoa@afs«mr €l Asegurado \

Isapre o Fonasa) a la cual se encuentre

[iién los bres,ér@taré,a Sy vez, de

astos;Médicos" con una antigiiedad méxima de 30 dias, contados a partir. de

+ USO EXCLUSIVO DE LA COMPANIA

(NQ de Péliza: N Grupo:

N Cargac - N? Reclam:

~\PBMEde0: e

N° Asegurado:

VeBe Lig::
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}4 BCI Seguros
SOLICITUD DE REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

DECLARACION DEL MEDICO [Uso exclusivo del Médico)

Agradeceremos proporcionar los Qiguientes antecedentes para que su paciente acceda al beneficio de salud: Ll'} .
Nombre completo de! paciente: L\Avds, (X \94\\;\" W aonible  \ploo Edad: .
Diagnéstico:principal, fratamiento y pronéstico (letra il‘n{)renlu)

F"‘ " ”J . /745‘ /U A Fecha de Atencion i 106 120,14 |

Fecha inicio de sintomas

que originaron la consulla Il& P20 6 I
Fecha que se le diagnosticd ]
por primera vez la enfermedad , HERTER
Tratamiento e Indicaciones Médicas
Tratamiento Prolongado 0 a permanencia  SI[ | NOB/ Periodo de Tratamiento 7
Detallar tipo de tratamiento: - . , . ¢
_TRet o) M Al | Mok T[N T %0 M bk [ L <
En caso de accidente, indicar ‘
Tipo de Accidenle: LABORAL ] orRos[] Fechade Alencion | | | | |,y 4 |
Breve descripcion del accidente:
‘ En caso de embarazo:
| FeomProtle omaion| | | | | | | ) | FesvwDanesioo | | (R ) r
Nombre del Médico:  Dn@c  gdo Mo ML Aldayia RU.T:
Especialidad del Médico:  #7{. (Ll Fono: 232024¢  Firma: SALCIYH:
- DECLARACION DEL ASEGURADO
fNombre del Asegurado Titular; C\A\J ,5,\/\ Q@A%\,@L \}9\.060 RUT:
| Nombre del paciente o Beneficiario: (AN Npywxlzz V2060 Isapre:

| Sintomas que originaron la visita al médico: Dol U 0A\S - TS Secx - Ao\l
¢ Es continuaci6n de tratamiento ? En caso afirmativo, indicar:
Sif_] NO[_] N°Liquidacion____Diagnéstico Anterior:

Por este medio certifico que los datos aportados son verdaderos. Autorizo a los médicos y/o instituciones a entregar todos
los antecedentes patolégicos, o copias de sus archivos, tanto del suscrifo como de sus dependientes.

AR w'ap_fb.

CANTIDAD DE DOCUMENTOS
Bonos/Orden AL |  Reembolsos Boleta Farmacia Recelas Programas QOtras Total
1 A {

Tolal Gastos ’ =
Solicitados: $ “ﬁqs

( Gastos efectivamente incuridos por | Fecha "\ f( O %00 ?ﬂ
el asegurado )

DECLARACION DEL CONTRATANTE
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INDICACIONES IMPORTANTES

f
1. La"SOLICITUD DE REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS" debe ser completada por el asegurado, llenando el recuadro litulado
"Declaracion del Asegurado™. £l médico tratante, debe llenar el recuadro *Declaracian del Médico™: y la persona autorizada por
el empleador, debe complelar el recuadro “Declaracion del Contratanie”.
£l asegurado debe presentar a la Compafiia este formulario por cada solicilud de bonificacion, Los gastos médicos, en parlicular
los de farmacia (medicamentos ambulatorios) deben ser de cardcler curativo y como consecuencia de una consulla médica.
El Asegurado debe adjuniar a la Solicitud: bonos de reembolso, bonificaciones y/o programas de la Isapre o Fonasa,
ademds de las recelas médicas y originales de las bolelas de farmacia.
En el recuadro “Total de Gastos $", indicar el monlo total de la(s) diferencia(s) no cubierta(s) por la Isapre o Fonasa.
Gastos de Medicamentos.
¢ Las recelas de medicamentos deben sefialar el nombre completo del paciente, escrito de pufio y letra por el médico.
* Las bolelas de farmacia deben sefialar el nombre y precio de cada medicamento y adjunlar la receta médica correspondiente. Aquellas
boletas que solo indiquen el total de la compra, debe oblener de la farmacia el detalle del nombre y precio de los medicamenlos,
que podrd anolarse al reverso o en hoja aparte, debidamente timbrados por la farmacia. o
* Para gastos por medicamentos de uso permanente o prolongado, adjuntar el original de Ia recela junto a la primera solicitud
y fotocopias de ella, en las solicitudes de reembolso posteriores. La receta original debe Ser renovada cada 6 meses.
© Para los gastos por medicamentos de "uso controlade®, adjuntar a la solicitud una fotocopia de fa orden o recela médica
debidamente timbrada por la farmacia. )
6. Para gastos de Psicologia, Kinesioterapia, Fonoaudiologia y Radiologia, presentar la orden médica de inlerconsulla, sefialando
el lipo de tratamiento y/o la cantidad de sesiones. . ) .
7. En el caso que la péliza de salud cubra gastos dpticos, presentar la orden médica (o fotocopia) para la compra de lentes, indicando
separadamente, el valor de marcos y cristales.
8. Para hospilalizaciones, presentar programa timbrado por la ISAPRE o FONASA, junto a los bonos, (en caso que corresponda)
y comprobantes de gastos lales como: copia de la faclura, detalle de los medicamentos, dias de hospitalizacion, fotocopia de
Ias bolelas de honorarios médicos (en caso de reemholso), elc.
9. Continuaciones de Tratamienlo:
e En caso de Iralamientos prolongados o permanentes, o de controles por maternidad, este formulario sera compietade por el
médico solamente la primera vez, haciendo constar el tipo y periodo aproximado de lralamiento.
* \as solicitudes de reembolso para “Conlinuacion de Tralamiento” s6lo deben ser completadas por el Asegurado y por la
persona autorizada por el contratante, indicando el diagndstico y N° de reclamo anterior
10. En caso de accidente automovilistico, en primer lugar deberd utilizar las coberluras que otorgan otros sequros. como
el Seguro Obligatorio de Accidentes Personales; fuego a Ia Instituci6n Previsional de Satud (Isapre 0 Fonasa) a la cual se encuentre
aliliado. Si atin persiste diferencia enviar capias de gastos y liquidaciones efectuadas.
11. El asegurado debe presentar todos los aniecedentes al encargado de la pdliza en la empresa, quién los presentara a su vez, de
manera conjunta, a la Compaia.
12. Sélo se aceptaran "Solicitudes de Reembolso de Gastos Médicos™ con una antigiiedad méxima de 30 dias, contados a partir de
la fecha de la preslacian.

os W

N
USO EXCLUSIVO DE LA COMPANIA
( N de Poliza: N° Grupo: N° Asegurado:
N°de Carga: N° Reclamo: VPB° Lig.:

V°B® Médico:




}4 BCI Seguros
SOLICITUD DE REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS
DECLARACION DEL MEDICO {Uso exclusivo del Meédico)

Agradeceremos proporcionar los/.sguieples antecedenies para que su paciente arbr,;da al beneficio de salud;

? = J ;
Nombre completo del paciente; (Q Lo g@}(-‘ﬂ’l e ‘ez o FEdad: _/§L_—

Diagnéstico principal, fratamiento y prondstico (letra imprenta)

Fecha de Atencion M H! h1 IDZ'OI i \r( ]

Fecha inicio de sintomas

[ :
que origimaron 1 consulta { £ 1Ok 12011 lﬂ

Fecha que se Iz diagriostico [
oor primera vez 1a enfermedad | g/'/[ L1

Tratamiento e Indicaciones Médicas
Tralamiento Prolongado o a permanencia SI[E NO[ | Periodo de Tratamieniv _ ,(j_ o PALAH W’Loi(
Detallar tipo de ralamiento: _ QU240 D <n (0 (o LQ,/L’__AQ;)‘ L&A (Oaum .Q‘uﬁv

Jo /\miv'/(if/?i/{i ) )

ADICIN AL

En caso de accidente, indicar .
Tipo de Accidente: LABORAL [ ] otRos || FechadeAlencion | | | | | | | |
Breve descripcion def accidente:

En caso de embarazo:

Fecha Probable fecundacidn:LJ Ll i FechaDiagndslico:f' fo i | Al' ' ;FFP:[A Ll ]
—~
Nombre del Médico: ?‘o ) 1\'3 i 240 MQO[/L@CZQ\
(_Especialidad del Médico: ?éﬂ @(b@&x’@ Fono:
DECLARACION DEL ASEGURADO | B
fNombre del Asegurado Tilular: C‘Aud\‘a wm \)2, ) RU.T.

Nombre del paciente o Beneficiario: ?Q\o\,@ o\l w%\gt Isapre: ?of\bgof

Sintomas que originaron Ia visila al médico:  (am byig AR 4 ZO0o y Sibsuos P W
¢ Es continuacion de tratamiento ? En caso afirmalivo, indicar- /
l NO[ ] N°Liquidacion:—_____ Diagnéstico Anterior _

Por este medio certifico que los datos ogorfados son verdaderos. Autorizo a los médicos y/o insfituciones a entregar todos
los antecedentes patolégicos, o copias de sus archivos, fanto del suscrito como de sus dependientes.

CANTIDAD DE DOCUMENTOS
Bonos/Orgen At. |  Reembolsos Boleta Farmacia Recetas Piogramas | Qlras Total
|
|

Total Gastos \ - N
Solicitados: $ M me ;/
( Gastos efectivamente incurridos por Fecha |0, 3 10,112,014 ; \ ) f 6
el asegurado ) ,/L/~ T
\_ y

DECLARACION DEL CONTRATANTE
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ESC-200926-1246-13929

Juan Bautista Rodriguez Ruiz
Naotario Publico Cuarta Notaria
Vaidivia

QUINTO BIMESTRE DE 2020
REPERTORIO N2 2351
MANDATO JUDICIAL
REHL PADURO; ANALISE ALEJANDRA Y OTROS
A

GARCES QUINONES, ROXANA CAROLINA Y OTRA

Fekicickskickkkkekkkoioksksikiokiok

En VALDIVIA, Replblica de Chile, a veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, ante mi, JUAN BAUTISTA
RODRIGUEZ RUIZ, Abogado, Notario Pablico titular de Ia
cuarta Notaria de Valdivia, con oficio en calle Camilo
Henriquez quinientos cuarenta, local tres de esta ciudad,
comparecen como mandantes, dona ANALISE
ALEJANDRA REHL PADURO, chilena, cédula nacional de
identidad

. Soltera, tecnologa medica, con domicilio
en calle Laguna San Rafael Norte numero trescientos
veinticuatro, Villa Parque Los Torreones 1V, Sector Collico,
de la ciudad de Valdivia, dofia JOCELYN CAROLINA
MONSALVE JARA, chilena, cédula nacional de identidad
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trescientos veinticuatro, Villa Parque Los Torreones 1V,
Sector Collico, de la ciudad de Valdivia, don FABIAN
ALEJANDRO GAJARDO CARTER, chileno, cédula

nacional de ldentldad
Casado, empleado publico, con domicilio en calle Laguna
San Rafael Norte nimero trescientos setenta y dos, Villa
Parque Los Torreones IV, Sector Collico, de la ciudad de

Valdivia, dofia KRISS CAROL FUENTEALBA MERINO,

chilena, cédula nacional de identidad _

asistente social, con domicilio en calle Laguna San Rafael

Norte numero trescientos setenta 'y dos, Pargue Los
Torreones 1V, Sector Collico, de la ciudad de Valdivia, dofa

PRISCILA YOHANNA VASQUEZ SEPULVEDA, chilena,

cédula nacional de identidad _

_soltera, enfermera, con domicilio en calle

Laguna San Rafael norte, numero cuarenta y cuatro, Villa

Parque Los Torreones IV, Sector Collico, de Ia Ciudad de

Valdivia, dofia ANA MARIA TORO SALAZAR, chilena,

cédula  nacional de  identidad _

soltera, psicologa, con domicilio en calle Laguna San

Rafael Norte numero noventa y dos, Villa Parque Los
Torreones IV, Sector Collico, de Ia ciudad de Valdivia, don

ROBERTO CARLO CASTILLO ESPINOZA, chileno, cédula

. 00

ingeniero informatico, con domicilio en calle Laguna San
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Rafael norte numero ciento sesenta y cuatro, Villa Parque
Los Torreones IV, Sector Collico, de la ciudad de Valdivia,
dofia BRENDA ALEJANDRA ANGULO PARADA, chilena,

cédula nacional de - identidad

_ casada, enfermera, con domicilio en calle

Laguna San Rafael Norte numero doscientos ochenta y

Cuatro, Villa Parque Los Torreones 1V, Sector Collico, de Ia
ciudad de Valdivia, don KAVIR ELEACER CUEVAS
CORTEZ, chileno, cédula nacional de identidad e

casado, profesor educacién media matemdtica, co

domicilio en calle Laguna San Rafael Norte numero
doscientos veinte, Villa Parque Los Torreones IV, Sector
Collico, de la ciudad de Valdivia, dofia MALU PATRICIA
LORCA CISTERNAS, chilena, cédula nacional de identidad

_ soltera, ingeniero comercial, con

domicilio en calle Laguna San Rafael Norte doscientos
Cuatro, Villa Parque Los Torreones IV, Sector Collico, de la
ciudad de Valdivia, dofia VIVIANA EDITH TORRES
ALVAREZ, chilena, cédula nacional de identidad-

‘

-soitera, Ingeniero agronomo, con domicilio en calle

Laguna San Rafael Norte nimero doscientos noventa y

dos, Villa Parque Los Torreones 1V, Sector Collico, de Ia

Ciudad de Valdivia, dofia DANIELA MABEL YOBANOLO
CUEVAS, chilena, cédula nacional de identidad [N
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ocupacional, con domicilio en calle Laguna Petrel nimero
cincuenta y uno, Villa Parque Los Torreones IV, Sector
Collico, de la ciudad de Valdivia, dofia ANA CELIA DEL
PILAR GONZALEZ OYARZUN, chilena, cédula

et
I <oera,

docente, con domicilio en calle Laguna San Rafael Norte
casa numero cien, Villa Parque Los Torreones IV, Sector
Collico, de la ciudad de Valdivia, dofia PAOLA CECILIA
MACHUCA MACHUCA, chilena, cédula nacional de

certidad |
I, <<=

constructora civil, con domicilio en calle Laguna San Rafael
Norte numero trescientos dieciséis, Villa Parque Los
Torreones 1V, Sector Collico, de la ciudad de Valdivia, don

DAVID ALEJANDRO ESPINOZA ROMERO, chileno,

cédula nacional de identidad _
_ casado, ingeniero informatico, con domicilio

en calle Laguna San Rafael Norte niimero ciento ochenta y

ocho, Villa Parque Los Torreones IV, Sector Collico, de la
Ciudad de Valdivia, don ALBERTO ARTURO DURAN
FLORES, chileno, cédula nacional de identidad

_ casado, profesor, con domicilio en calle

Laguna San Rafael Norte numero ciento cuarenta y ocho,

Villa Parque Los Torreones 1V, Sector Collico, de la ciudad
de Valdivia, dofia CLAUDIA ALEJANDRA GONZALEZ
VELOSO, chilena, cédula nacional de identidad -
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soltera, secretaria contable, con domicilio en
calle Laguna San Rafael Norte nimero doscientos doce,
Villa Parque Los Torreones IV, Sector Collico, de la ciudad
de Valdivia, don SANDRO RENATO MEDINA FLANDEZ,

chileno, cédula nacional de identidad

casado, contador auditor, con domicilio en

calle lLaguna San Rafael Norte, numero doscientos
cincuenta y dos, Villa Parque Los Torreones IV, Sector

Collico, de la ciudad- de Valdivia, don DIEGO ESTEBAN

CARDENAS REYES, chileno, cédula nacional de identidad

soltero, ingeniero civil, con domicilio en

calle Laguna San Rafael Norte niimero doscientos noventa
y doscientos, Villa Parque Los Torreones IV, Sector Collico,
de la ciudad de Valdivia, dofia SABINA DENISSE
RIQUELME RIQUELME, chilena, cédula nacional de
identidad

, divorciada,
trabajadora independiente, con domicilio en calle Laguna
San Rafael Norte nimero ciento noventa y seis, Villa
Parque Los Torreones IV, Sector Collico, de la ciudad de

Valdivia, don ROXANA GABRIELA PEREZ GAJARDO,

chileno, cédula nacional de identidad

casado, contador, con domicilio en calle Laguna San Rafael
Norte numero trescientos treinta y dos, Villa Parque Los
Torreones |V, Sector Collico, de la ciudad de Valdivia,‘ don
PAULINA NATALIA BAHAMONDE FUENTES; chilenc;,

cédula nacional de identidad

Sdds 2T
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-, casado, enfermera, con domicilio en calle

Laguna San Rafael Norte numero veintiocho, Villa Pargque
Los Torreones 1V, Sector Collico, de la ciudad de Valdivia,
don VICTOR MIGUEL PEREIRA ZAPATA, chileno, cédula

nacional de identidad

soltero, profesor,

con domicilio en calle Laguna San Rafael Norte numero
treinta y seis, Villa Parque Los Torreones IV, Sector Collico,

de la ciudad de Valdivia, dofia MARIA ELENA GARRIDO

ROSAS, chilena, cédula nacional de identidad

viuda, pensionada, con

domicilio en calle Laguna San Rafael Norte nUmero
doscientos setenta y seis, Villa Parque Los Torreones |V,
Sector Collico, de la ciudad de Valdivia, don BERNARDITA
DEL ROSARIO MATIAS ORTEGA, chileno, cédula

recoretce o [

soltera, profesora, con domicilio en calle Laguna San

Rafael Norte numero ciento ochenta, Villa Parque Los
Torreones IV, Sector Collico, de la ciudad de Valdivia, don

JUAN MANUEL ARRANO SALGADO, chileno, cédula

recional de icentaa< |
I << Prevenclonists

de riesgo, con domicilio en calle Estero Traiguen namero
sesenta y dos, Villa Parque Los Torreones IV, Sector
Collico, de la ciudad de Valdivia, y, don VICTOR
FELICIANO BUSTAMANTE FAUNDEZ, chileno, cédula
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electrénico, soltero, con domicilioc en calle Estero Til Til

ndmero cincuenta y cuatro, Villa Parque Los Torreones IV,
Sector Collico, de la ciudad de Valdivia: todos mayores de
edad, quienes acreditan sus identidades con sus cédulas
respectivas, y exponen: PRIMERO: Que por este acto
vienen en conferir mandato administrativo a la abogada
ROXANA CAROLINA GARCES QUINONES, chilena,

casada, cédula Nacional de Identidad NUmero

- domiciliada en calle Independencia quinientos

treinta y cinco oficina doscientos cinco de la ciudad de

Valdivia, Region de los Rios, y a la abogada, MARIA
INGRID ALVARADO GALLARDO chilena, Casada,

abogada, cédula de identidad nimero _
I
- con domicilio en calle Independencia quinientos
treinta y cinco oficina doscientos cinco de la ciudad de
Valdivia, Regién de los Rios, para que conjunta o
indistintamente, puedan actuar a nombre y representacion
de las y los mandantes va singularizados
precedentemente, y que ademads tengan actualmente o
pudieran en el futuro tener la calidad de interesados,
conforme a lo preceptuado en el articulo veintiuno de la
Ley diecinueve mil ochocientos ochenta que establece
Bases de Los Procedimientos Administrativos gue Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado, asi
como en todo proceso administrativo, cualquiera seav"'sfii
naturaleza y que actualmente tengan pendiente-o quga eh

lo sucesivo se presente. SEGUNDO: Se confieren q las

vef L’
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mandatarias todas las facultades consagradas en ambos
incisos del articulo veintidés de la Ley NUmero Diecinueve
Mil Ochocientos Ochenta que establece Ia Ley De Bases de
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, -el cual se da por
integramente reproducido en este acto-, con la finalidad de
actuar como apoderadas ante cualquier érgano de la
Administracién del Estado, centralizada, descentralizada
territorial o funcionalmente, auténoma, descentralizada
territorial o funcionalmente, tales como Servicio de
Impuestos Internos, Secretaria Regional Ministerial de Salud
de la Regién de Los Rios, Superintendencia del Medio
Ambiente, Inspeccion del Trabajo, Servicio de Registro Civil
e ldentificacién, Municipalidades, Servicio de Vivienda y
Urbanismo, entre otros, sin que esta enumeracién sea
taxativa sino meramente enunciativa. A su vez se otorga a
las mandatarias todas aquellas facultades gque sean
necesarias para la consecucién de cualquier otro acto
administrativo, sea éste de mero trdmite como final y que
le permita cumplir integramente los encargos conferidos.
TERCERO: Asimismo, se confiere Mandato judicial tan
amplio como en derecho corresponda, a dofia ROXANA
CAROLINA GARCES QUINONES y a dofia MARIA
INGRID ALVARADO GALLARDO, ambas abogadas,
anteriormente  individualizadas; é-n adelante  “las
mandatarias”, para que representen a las y los mandantes
tanto en forma conjunta como separadamente, en todo
juicio o gestién judicial o administrativa de cualquier clase y
naturaleza que sea, y que actualmente tenga pendiente o

que les ocurra en lo sucesivo ante cualquier Tribunal de la
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Replublica, sea de,(:)rden judicial o administrativo, en
especial el Tercer Tfibunal Ambiental de Chile. Ademas
se confiere a las mandatarias todas y cada una de las
facultades indicadas en los incisos primero y segundo del
articulo séptimo de.l Cadigo de Procedimiento Civil, y en
especial, las de demandar, querellarse, iniciar cualquiera
otra especie de -gestiones judiciales, asi sean de
jurisdiccion volun;aria 0 contenciosa, reconvenir,
contestar reconvénciones, desistirse en primera
instancia de la accién deducida, tanto civil como
criminalmente, aceptar la demanda contraria previo
emplazamiento personal del mandante, renunciar los
recursos y/o términos legales, avenir, transigir,
comprometer, otorgar a los &rbitros facultades de
arbitradores, aprobar convenios y percibir y todas las
demas facultades del citado cuerpo legal, las gue se dan
por reproducidas en su totalidad en este acto, sin
perjuicio, de conferir ademas todas las atribuciones que
sean necesarias para el correcto y cabal cumplimiento
de este mandato, sin que la enunciacién precedente sea
excluyente o taxativa. En el desempefio de este
mandato, las mandatarias podran representar a las y los
mandantes en todos los juicios o gestiones judiciales en
que tengan interés actualmente o lo tuvieren en lo
sucesivo ante cualquier Tribunal de orden judicial, de
compromiso, 0 administrativo y en juicio de cualquier
naturaleza, y asi intervengan las y los mandantes como

demandantes, denunciantes, requirentes, recurrent

demandados, terceristas, coadyudantes o excluyenfes, g
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completa ejecucién de la sentencia, pudiendo nombrar
abogados patrocinantes vy apoderados con todas las
facultades que, por este instrumento, se les confieren y
pudiendo delegar este poder y reasumirlo cuantas veces
lo estimen necesario y conveniente.- Las mandatarias
quedan facultadas para actuar con las mismas facultades
ya senaladas, ante el Ministerio 'Pﬁblico o0 Fiscalias;
quedando expresamente facultadas para comparecer por
sus mandantes a las audiencias, citaciones,
comparecencias, y demas gestiones y/o actuaciones
judiciales, que el tribunal fijare para: estos efectos, como
también toda actuacién y gestién administrativa en los
distintos Organismos Publicos.- Asimismo se faculta a las
mandatarias o al portador de cobia autorizada de la
presente escritura publica para requerir las inscripciones,
subinscripciones y anotaciones que -sean procedentes.
Minuta redactada por el abogado don Roxana Garcés
Quifones y remitida a esta notaria via correo electrénico
roxanagarces@gmail.com. En comprobante, previa
lectura, se ratifica y firman los comparecientes ante el
Notario que autoriza. Se dan copias. Corresponde al

repertorio numero dos mil trescientos cincuenta y uno.
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BRENDA ALEJANDRA ANGULO PARADA

MALU PATRICIA LORCA CISTERNAS:
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SABINA DENISSE RIQUELME RlQUELME%,"
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BERNARDITA DEL ROSARIO MATIAS ORTEGA
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Certifico que el presente documento electrénico es copia fiel de la escritura
publica matriz. Valdivia, 26-09-2020



