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HONORABLE TRIBUNAL AMBIENTAL (2do.)

Andrés de la Sotta Fernandez, en representacidon, segin se acreditara, de sociedad QUINTA
S.A., ambos domiciliados para estos efectos en Avenida José Manuel Guzman Riesco N° 10786,
Comuna de Pudahuel, Santiago, Regién Metropolitana, a US. Respetuosamente digo:

Que, en la representacién invccada de sociedad Quinta S.A., dentro de plazo legal, y de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 56 de la Ley N° 20.417 en relacién cen el arficulo
5to., del inciso 1, letra b), y articulo 17, N° 3 de la Ley N° 20.600 que cred los Tribunales
Ambientales, venge en deducir Recurso de Reclamacion en contra de la Resolucién Exenta
N° 1298, de fecha 11 de septiembre de 2019, constitutiva de sentencia, dictada por el Sr.
Superintendente del Medio Ambiente, Subrcgante, don Rubén Verdugo Castillo, en Expediente
Rol D - 012 - 2019 sobre Procedimiento Administrativo Sancionatorio instruido por la
Superintendencia del Medic Ambiente (SMA) domiciliada en calle Teatinos N° 280, pisos 8° y
9°, comuna y ciudad de Santiago, por medic de la cual se le aplica a nuestra representada, una
sancién consistente en una multa de 209 UTA (doscientas nueve unidades tributarias anuales)
que, segun el numeral “Tercero.- Del pago de las sanciones”, contenido en la resolucién
recurrida, se establece a beneficio fiscal, y ser pagada en la Tescreria General de la RepUblica
en el plazo de 10 dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién sancionatoria
sefialada.

La sancién impuesta se basa en que, en la Fabrica de Alimentos Quinta, - en adelante,
indistintamente, el “establecimiento”, el “recintc” o la “fabrica” de propiedad de la sociedad
Quinta SA, ubicada en calle Radal N° 1028, comuna de Quinta Normal, Regién Metropolitana -,
se detect6 el 05 de mayo de 2017, un nivel de presién soncra corregido (NPC) de 56 dB (A),
medido en un receptor sensible ubicado en zona 111, en condicién externa en horaric nocturno,
determinando el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 del Ministeric del Medio Ambiente
(MMA).-, conforme reza la reselucidn recurrida.
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La Resolucién Exenta N° 1298 de la Superintendencia del Medio Ambiente, recurrida, no se
ajusta a la Ley N° 20.417 y al Decreto Supremo N° 38, del afo 2011, del Ministerio del Medic
Ambiente, y causa agravio a mi representada, conforme fluye de los Fundamentos de Hecho vy
de Derecho que expongoe a continuacién:
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I LOS HECHOS

1.1 RESUMEN DEL PROCESO SANCIONATORIO

1.1.1 Denuncia

El presente procesc sancionatorio se inici¢ por denuncia del Sr. José Miguel Zamora Calderén
(en adelante, el denunciante) realizada ante la SEREMI de Salud Metropolitana, segin Ord. N°
1044, de fecha 20 de febrero de 2017 de dicha SEREMI, cursado a la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “SMA”). El objeto de la denuncia fueron los ruidos molestos - y
olores — que provendrian de la Fabrica de mi representada. E! denunciante realizé otras
denuncias por motivos similares en contra de Quinta SA ante la Municipalidad de Quinta Normal
y directamente ante la SMA.

Cabe sefalar que el denunciante reside en calle Santo Domingo N° 4961, comuna de Quinta
Normal, Regiéon Metropolitana (Ver ubicacién en Imagen 1 del presente Recurso).

1.1.2 Fiscalizacion

El 12 de julio, 2017, la Division de Fiscalizacién de la SMA (en adelante, "DFZ") remitid a la
Division de Sancion y Cumplimiento (en adelante, "DSC"), de esa misma Superintendencia, el
Informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2017-5471-XIlI- NE-IA, que contiene las actividades
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de fiscalizacion realizadas por personal técnico de la Seremi de Salud Metropolitano a la
Fabrica de mi representada. De las fichas de medicién de niveles de presion sonora de dicho
informe, con las actividades de Fiscalizacion por ruidos realizadas por personal técnico de la
Seremi de Salud, desde el Receptor N° 1, la ficha correspondiente al 5 de mayo de 2017, entre
las 21:58 y las 22:03 horas, consta que |la zona de emplazamiento del receptor senalado segun
el Plan Regulador Comunal (PRC) de Quinta Normal, se ubica en la zona MI, que dicha
zona es homologable a la zona 111 de |la Tabla N° 1 del articulo 7° del D.S. N° 38/2011 MMA y,
que el nivel de presién sonora maximo permitido en horario nocturno para dicha zona es de 50
dBA, siendo que de la medicion se registro una excedencia de 6 dBA.

1.1.3 Formalizacion de Cargos

Mediante Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-012- 2018, de 19 de febrero 2018, la SMA Formulo
cargos en contra de la sociedad Quinta S.A. en su calidad de titular del establecimiento "Fabrica
de Alimentos Quinta ", de calle Radal N° 1028, comuna de Quinta Normal, de acuerdo con el
articulo 49 de la LOSMA, por incumplimiento al D.S. N° 38/2011 MMA, al haber excedido el
Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 56 dB(A), medido en receptor sensible ubicado en
zona 111, en condicion externa, en horario nocturno, conforme descrito en numeral 1.1.2
precedente.

1.1.4 Programa de Cumplimiento (PdC) — Suspension del Proceso Sancionatorio

Con fecha 19 de marzo de 2018, Quinta S.A., presentd un Programa de Cumplimiento (PdC)
proponiendo medidas para cumplir con la normativa infringida, y mediante Resolucion Exenta
N° 3/ Rol D-012- 2018, de 30 de abril de 2018, la SMA tuvo por presentado el PDC, otorgando 5
dias habiles para la presentacion de un PDC refundido con las adecuaciones requeridas para
su aprobacién, documento refundido que fue presentado por mi representada el 14 de mayo de
2018; y, mediante la Resolucion Exenta N° 4/Rol D-012- 2018, del 13 de junio de 2018, fue
aprobado el PdC, y suspendido el procedimiento sancionatorio en referencia.

En términos generales, las acciones comprometidas en el PdC consistieron en: 1) hacer un
diagnostico y evaluacion de las fuentes de ruido al interior de la industria; 2) Instalar barreras
acusticas; 3) Hacer mediciones de ruido post implementacién de las medidas anteriores; y 4)
Entrega de un Reporte final a la SMA acreditando la implementacién de las medidas y entregar
un resumen de las acciones, plazos y costos asociados, con los respectivos medios de
verificacion.

1.1.5 Reiteracion del Denunciante

Con fecha 22 de octubre de 2018, el denunciante Sr. Zamora Calderéon ingresé un escrito
reiterando sus reclamos en confra de mi representada, sefialando que los ruidos habrian
aumentado en la noche, y acompaind un certificado médico de su esposa, solicitando a la SMA
pronunciarse sobre el estado de cumplimiento del PDC.

Por Res. Ex. N° 5/Rol D-012- 2018, de 20 de noviembre, 2018, la SMA tuvo por acompanada la
reiteracion y documentos adjuntados por el denunciante, indicando que su contenido seria
ponderado en la ejecucion satisfactoria del PDC o en la emision del dictamen correspondiente.
Acto seguido se derivo el escrito de reiteracion de los reclamos del denunciante a la Division de
Fiscalizacion de la SMA en el marco de la fiscalizacién del efectivo cumplimiento de las
obligaciones contraidas en el PdC aprobado.

1.1.6 Fiscalizacion 2

El 11 de diciembre, 2018, por Memorandum N° 69.415/2018, DFZ fue remitido a la Division de
Sancion y Cumplimiento, el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental del PdC aprobado
DFZ-2018-8697-XllI-PC (en adelanie, el ITFA), dando cuenta de la inspeccidon ambiental
efectuada por la SMA a la sociedad Quinta S.A. y sus resultados. Conforme al ITFA aludido, la
SMA habria constatado el incumplimiento del PdC.




1.1.7 Reinicio del Proceso Sancionatorio

Mediante Res. Ex. N° 6/Rol D-012-2018 de 17 de enero de 2019, la SMA resolvié declarar
por incumplido el PDC aprobado, y reiniciar el procedimiento sancionatorio de la especie.

1.1.8 Requerimiento de Informacion

Por su parte, mediante Res. Ex. N° 7 / Rol D-012-2018, del 26 de abril, 2019, la SMA soliicitd
informacion al titular, en orden a acreditar la ejecucion de medidas de mitigacion de ruidos
adoptada en el marco del procedimiento sancionatorio, asi como acompafar sus estados
financieros, balance, entre otros.

Debido a cambios internos en la administracion de la sociedad, y reasignaciones del personal
encargado de la ejecucion y seguimiento del PdC y de las distintas actuaciones que debian
desplegarse en el marco del proceso sancionatorio de autos, no se habria informado adecuada
y oportunamente a la SMA las medidas y resultados obtenidos en relacion al cumplimiento de la
norma, todo conforme a lo que se detalla ampliamente en el numeral 1.2 siguiente.

1.1.9 Sancion — Multa

El analisis respecto del cumplimiento de las acciones comprometidas en el PdC y su incidencia
en la multa aplicada obra en la seccion b.2.3 de la Res. Ex. 1198 de 11 de septiembre de 2019,
resolviendo la SMA reiniciar el procedimiento sancionatorio rol D-012-2018.

12 ANTECEDENTES NO PONDERADOS

Como se adelantd, si bien mi representada no presenté descargos ante la SMA, ello ha ocurrido
por confusiéon derivada, por una parte, de los cambios internos en la administracion de la
sociedad y reasignaciones del personal encargado de la ejecucion y seguimiento del caso, en la
que no se hizo seguimiento de la entrega a la SMA de las mediciones efectuadas, omision
involuntaria como es la no entrega oportuna del Reporte Técnico DS 38/11 del MMA que
contiene las mediciones de Ruido en |la Fabrica de Alimentos Quinta y reporte de un Informe de
mediciones de ruido realizado con ocasién del PdC por la ETFA' “Asesorias, Proyectos y
Servicios Acusticos ACUSTEC LTDA”, Sucursal Santiago, documento que no habria sido
entregado a la SMA en la creencia que la Entidad Técnica sefialada lo debia hacer
directamente.

El Informe en cuestién, de fecha mayo de 2019, da cuenta que [os valores de NPC obtenidos en
el Receptor 1 se encontraron por debajo del limite maximo permitide para ia Zona Iil, en periodo
nocturno, durante el funcionamiento normal de la fabrica y sus fuentes de ruido asociadas, y
que no fue posible realizar la medicidn de ruido en la propiedad del denunciante ubicada en
calle Santo Domingo N° 4961, Quinta Normal, debido a que éste no permitié el ingreso del
Inspector Ambiental.

En definitiva, no se pudo medir efectivamente el nivel de presién sonora proveniente de las
fuentes emisoras de la Fabrica de Alimentos Quinta, sobre el receptor denunciante por haberse

éste negado a ello.

A mayor abundamiento, la imagen satelital de la ficha de georreferenciacion de medicién de
ruido que a continuacién se reproduce (pagina 6 de 25 del citado reporte Técnico), a ia que se
le ha agregado la ubicacién del receptor denunciante en lineas y puntos rojo en la parte inferior
izquierda de la imagen, determina que se realizaron mediciones en receptores en receptores
que reune similares condicicnes a la residencia del denunciante y, observandose en la Ficha de
Evaluacion de Niveles de Ruido y en la Tabla de Evaluacién de Niveles de Ruido de las pagina
8 v 9 de 25 del Reporte en comentario, que NO EXISTE SUPERACION de la norma de ruido
asociada a la dichos receptores, conforme ya sefialade. Lo anterior se estima que obedece a la
suficiencia de las medidas implementadas.

! Mediante Res. Ex. 726 de 15 de junio de 2018 se autorizé como Empresa Técnica de Fiscalizacién Ambiental por 2

afios a empresa Acustec Ltda., Sucursal Santiago.
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Estos hechos no fueron ponderados en el proceso sancionatorio y por ende, constituyen nuevos
antecedentes a considerar en el marco de la presente reclamacion.

De otro lado, cabe agregar en favor de mi representada que se encuentra en proceso de
paralizacion y desmantelamiento del establecimiento de calle Radal 1028, puesto que traslada
la Fabrica a otras instalaciones con el objeto de desarrollar su actividad provista de nueva
tecnologia aplicada, y en zona destinada a la actividad. Este cambio de ubicaciéon de la Fabrica,
ha demandado ingentes esfuerzos econdémicos y técnicos, en aras de adaptar su actividad e
instar al desarrollo institucional de la mano con la normativa ambiental vigente en general, .y en
materia de cumplimiento de la norma de ruidos en particular.

Por todo lo anterior, a juicio de esta parte, no se configura en la especie un rango de “gravedad”
e incumplimiento tal que justifique la desproporcionada multa con que se ha sancionado a mi
representada, conforme pasamos a argumentar.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

21 NO CONSIDERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
SANCIONES DE LA ADMINISTRACION

El principio de proporcionalidad de la sancién administrativa constituye una limitacién a la
potestad sancionatoria de la Administracion, toda vez que exige hacer un analisis real de la
situacion ambiental concreta para evitar sanciones excesivamente onerosas o perjudiciales que,
mas que compensar al medio ambiente y la sociedad por los efectos y dafios provocados,
implique un castigo excesivo para el infractor?.

Esto es lo que ocurre en el caso de la especie. A la luz de los Hechos expuestos, a juicio de mi
representada, resulta desproporcionada la sancion impuesta, es excesivamente onerosa y por
ende le causa enorme agravio econémico a esta parte, en tanto que, ademas, no se condice
con los criterios normados que rigen su determinacion.

? La Eficacia de las Sanciones Administrativas de la SMA, Carlos Lopez Cabrera, Memoria de Grado de Licenciado
en Ciencias Juridicas (2016)




En efecto. Segun el articulo 39 de la Ley Orgéanica de ia Superintendencia del Medio Ambiente
(LOSMA), la sancién se debe determinar segin su gravedad, en rangos, indicando en el
literal c) del referido articulo que (SIC) "Las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.”

Cabe recordar que en la formalizacion de cargos, la infraccion atribuida a mi defendida fue
calificada con el caracter de “leve”, calificacion que no cambhioé en la resoluciéon recurrida.

2.2 REVISION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

Por su parte, para la determinacion especifica de la sancion a aplicar, la SMA se debe cefiir a
las circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LOSMA, de las cuales UGnicamente
abordaremos aquellas pertinentes y aplicables al caso concreto que nos ocupa, a saber:

a) La importancia del dafo causado o del peligro ocasionado.- En cuanto al dafio causado,
conforme indicado por la SMA en el considerando 93 de la resolucién recurrida (SIC) “En ef
presente caso, no existen anfecedentes que permitan confirmar la generacion de un dafio
producto de la infraccién, al no haberse constatado una pérdida, disminucion, defrimento o
menoscabo al medio ambiente o uno o mas de sus componentes, ni afectacion a la salud
de las personas que sea consecuencia directa de la infraccion constatada. Por lo tanto, el dafio
no esta acreditado en el presente procedimiento sancionatorio”.-

En cuanto al peligro, entendido como la capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto
o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, v las posibles consecuencias que en
tal sentido se le atribuye al ruido en los considerandos 96, 97 y 98 de la resolucion recurrida,
cabe sefialar que los argumentos que en dichos considerandos se vierten, todos exiraidos de la
Guia Osman Ruido y Salud (Andalucia, 2010), admiten prueba en contrario, la que en el caso
de la especie esta constituida por los antecedentes existentes no ponderados (medicidn de
ruido realizadas por la ETFA Asesorias, Proyectos y Servicios AcuUsticos ACUSTEC LTDA.
Sucursal Santiago), desvirtuandose el efecto adverso sobre receptores circundantes al
establecimiento, como consecuencia de las medidas implementadas en el marco del programa
de cumplimiento, a lo que se debe agregar el cierre y cese de operaciones del establecimiento y
sus fuentes de ruido, conforme ya senalado.

No encontrandose acreditado el daio y habiéndose constatado la no superaciéon normativa en
la fuente, se desvanece la relevancia requerida para considerar la aplicacién de la circunstancia
de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, en el marco de la determinacién de la sancidn
impuesta a mi representada.

b) El namero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién / dafio a la
salud de la Poblacion.- En opinibn de la SMA contenida en el considerando 100 de la
resolucidn recurrida, la infraccidn habria generado un riesgo a la salud de la poblacidn, y afirma
que en el presente caso (SIC) “se habrian verificado los elementos para configurar una ruta
de exposicion completa’®, y que (SIC) “En otras palabras, se puede afirmar que al
constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de
presién sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedié los niveles
permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicion completa y, por tanto, se
configura, a su vez, un riesgo”.

Para los efectos de la ponderacion de este elemento, solo cabe anadir y tener presente las
mediciones de ruido realizadas por la ETFA “Asesorias, Proyectos y Servicios Acusticos

? Enfasis agregado.
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ACUSTEC LTDA’ que se adjuntan, que lamentablemente no fueron consideradas ni
ponderadas en el marco del presente proceso sancionatorio, y que se aporta al efecto, en el
sentido de aclarar que, de acuerdo a la implementacion de las medidas de mitigacion previstas
en el marco del programa de cumplimiento, se habia alcanzado el cumplimiento normativo, lo
que no fue considerado en la resolucién recurrida.

Cabe agregar que el criterio se sustenta en la eventual afectacion de la salud de la poblacion,
término que hace referencia a un colectivo, a una pluralidad de habitantes de una zona
determinada, afectados. Considerando que en el caso de autos se ha identificado un Unico
receptor sensible al ruido de la fabrica, representado en la persona de la cényuge del
denunciante, que adjunto un certificado médico, estimamos es necesario acotar los términos y
alcances, que no se encuentra acreditado en el proceso sancionatorio la existencia de otros
receptores sensibles y que por ende, el nimero de personas afectadas por la infraccion se
reduce a una, por lo que estas circunstancias, que a juicio de la Superintendencia eran
relevantes para la determinacion de la sancion, carece de fundamento a la luz de las
precisiones sefaladas, independiente del area de influencia de ruido realizada por la SMA, cuya
determinacion no debe entenderse como area de afectacion, tanto asi que el numero de
personas afectadas por la fuente a que se hace referencia en este punto de la resoluciéon
recurrida es estimativo, potencial (113 personas) NO REAL, no acreditado ni constatado, por lo
que se trata de un supuesto estimativo carente de realidad, no de hechos. Nadie debe ser
sancionado por supuestos estimativos.

¢} El beneficio econdémico del infractor.- Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, 0 por una disminucion
en los costos, 0 una combinacién de ambos. Al respecto cabe aclarar que, contrario al
razonamiento de la SMA en este punto, los costos de una no implementacion de las medidas
ofrecidas en el PdC, no determinan una ganancia o ingreso para mi representada ni disminucién
en los costos 0 combinacion de éstos en los términos que dicha SMA indica.

La suma de la valoracion de las acciones comprometidas, conforme Tabla 4 de la resolucion
recurrida, es de un total de $ 4.966.030.- (cuatro millones novecientos sesenta y seis mil
treinta pesos)*, suma del todo marginal y no significativa en términos comparativos.

Cabe senalar que, conforme reconoce la SMA en la resolucidon recurrida, existid una
implementacién parcial de las medidas propuestas, medidas asociadas a la accién 1, sin
perjuicio de que no se ha considerado que también hubo una implementacion parcial de las
barreras acusticas de la accion 2, por lo que la suma senalada, no considera los costos
asociados al cumplimiento parcial sefialado, ni con los gastos de contratacion de la ETFA
ACUSTEC LTDA. que realizO el Reporte de medicidon en mayo pasado.

Por lo anterior, se estima que NO ha existido beneficio econémico en los términos que atribuye
la SMA, de un lado, y el calculo que ha realizado no contempla los gastos asociados a la
implementacion parcial de las medidas propuestas, conforme antes argumentado y reconocido
en la resolucion recurrida (ver Tabla N° 7: Grado de ejecucion de las acciones comprometidas
en el PDC, en la resolucién recurrida).

d) Intencionalidad en la comisién de la infraccion.- En relacion con la intencionalidad en la
comision de la infraccién, es necesario manifestar que ésta implica el haber actuado movido
por el deseo positivo de infringir, de causar un dafo.

Sin embargo, la SMA también considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el
presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de

* Ver Tabla N° 5: Resumen de la ponderacion de Beneficio Econdmico, de la Res. Ex. 1298 de 11/09/2019, recurrida.
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sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencién a ellas, asi como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

Al respecto cabe sefialar que, conforme a las bases Metodolbgicas para la Aplicacion de
Sanciones y Multas de la SMA, es posible cometer una infraccién sélo a titulo culposo o
negligente, en cuyo caso esta circunstancia no sera considerada para la aplicacién de la
sancién. Agrega que, cuando la infraccion es cometida por “sujetos calificados”, es
esperable un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos, por cuanto
se encuentran en una mejor posicidn para evitar infracciones a la normativa ambiental,
calidad ésta — de “sujeto calificado” con la que identifica la SMA a mi representada.

Pues bien, tal como se indico precedentemente, la empresa ha experimentado una serie de
cambios en su personal, en especial en el caso de las personas a cargo de llevar adelante
el PdC y las medidas a implementar. Ello sumado con las actividades destinadas al cierre y
traslado de la Fabrica, todo lo cual explican la falta de conocimiento del estado de avance
del proceso sancionatorio, las omisiones en la entrega de informacion, y su falta de
intervencién en la ultima etapa del proceso.

Asi las cosas, estimamos que esta parte no representa la calidad de “sujeto calificado”, que
ademas mi representada ha actuado sin intencionalidad. De otro lado, se estima que esta
circunstancia se encuentra estrechamente ligada con la intachable conducta anterior, en el
sentido que no se entiende aquella de mediar la intencionalidad o conocimiento de estar

causando un dafio.

e} Intachable conducta anterior.- Esta circunstancia de define como el comportamiento,
desempefio o disposicion al cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la
historia de la administracion, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad,
establecimiento, instalacién o faena objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

Tal como sefiala la SMA ., se entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior
cuando no se encuentra en determinadas situacion que permitan descartarla, entre las cuales
se cuenta la conducta anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras
situaciones sefialadas en las Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales. Agrega

Conforme ha indicado la SMA, en el proceso sancionatorio seguido en contra de mi
representada, no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable

anterior.

f) Capacidad econdmica del infractor .- Para la determinacion de la capacidad econémica del
infractor la SMA considera 2 criterios: tamafio econdmico, asociado a ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor y clasificacion tributaria del Sll; y, la capacidad de pago, que
tiene relacion con la situacion financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion
de la sancion.

Cabe sefialar que el razonamiento de la SMA en este punto se basa en informacion tributaria
del titular del afio 2017, la cual ha experimentado variaciones y detrimento desde entonces a la
fecha actual. Cabe recordar que se ha realizado ingentes esfuerzos econdémicos para trasladar
las instalaciones de la fabrica de alimentos, conforme se ha sefialado en distintos episodios de
este reclamo. Los recursos econdmicos de la empresa se han canalizado en |la implementacion
de las nuevas instalaciones y en el desmantelamiento del establecimiento de calle Radal 1028,

actualmente en proceso.

Mi representada esta muy distante de obtener las ganancias de sus estados financieros de afos
pasados, las circunstancias de la coyuntura econémica actual, las inversiones en traslado del
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establecimiento a la comuna de Pudahuel, dicen relacién con este cambio en las condiciones
econdmicas y su alto nivel de endeudamiento, todo lo cual la imposibilita de enfrentar el pago
de la multa impuesta sin poner en riesgo la marcha y continuidad operacional.

g) El Cumplimiento del PdC; Si bien mi representada presenté un Programa de Cumplimiento
el cual fue corregido de oficio y aprobado por la SMA., conforme ya explicado, debido a los
cambios en la administracién y reorganizacién de la empresa, las personas encargadas de
llevar a cabo las acciones y metas del PdC, dejaron la empresa y otros fueron reasignados en
otras tareas. El nuevo personal contratade, tomé conocimiento tardio del proceso sancionatorio.
Lo anterior sumado a la inexperiencia en estas materias en particular, explican las omisicnes en
la enfrega de informacidn, la errada creencia que era el ETFA contfraiado para realizar las
mediciones para el Reporte quien las reportaba directamente a la SMA, produjo que este
documento no se haya entregado sino hasta hoy, conforme otrosi de esta presentacién. En
virtud de lo antes sefialado, es dable colegir que mi representada no actudé con dolo o
intencionalidad, la omisién en la entrega de informacién y en la implementacion de las medidas
cbedece a lo senalado, con el corolaric de que ante el cese de la actividad en el inmueble de
Radal 1028, pierden sentido y razon de ser la instalacion de las medidas propuestas, aunque
ello no fue el motivo determinante para su implementacién parcial (accidn 1 y 2).

En cuanto al Reporte de mediciones comprometido (accion 3), se reitera que dicho documenio
se elabordé en mayo de 2019, se adjunta en ctrosi del presente, y establece que las emisiones
de ruido de la fabrica no superan los limites maximos del D.S. citado en horario diurno y
nociurno.

Por todc lo anterior mi representada solicita se desestime lo analizado por la SMA en su
considerando 138 el cual indica erradamente que se ha incumplido totalmente el PdC y que le
seria aplicable a mi representada lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA en cuanto a que,
se podra aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccion original dentro del
rango sefalado en la letra b) del articulo 38 en caso de incumplimiento de las acciones
comprometidas en el PdC y reiniciado el procedimienic sancionatorio. Ello porque dicho
programa no se encuenira totalmente incumplido, existe un grado de cumplimiento parcial
reconocido por la SMA en la Resolucion recurrida que deriva del hecho cierto de que una parte
de las medidas comprometidas fueron ejecutadas, y son eficaces lo que se traduce en
medicicnes que arrojan cumplimiento normativo (Ver Reporte Técnico adjunto).

2.3 OTRAS CONSIDERACIONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

A todo lo anterior expuesto agrego que mi representada no ha sido sancionada anteriormente
por la Division de Sancion y Cumplimiento de la SMA, por infraccién a la Norma sobre Emision
de Ruidos o por alguna otra, por lo que seria pertinente, si SS. lo tiene a bien, aplicarle
solamente la sancidon de amonestacion conforme considerado en la letra ¢) del articulo 39 de la
LOSMA, atendido a que, como se demuestra con documento de ETFA acompafiado a esie
recurso, con las medidas implementadas por la recurrente, se alcanzd el cumplimiento
normativo, sin perjuicio de que, ademas, mi represeniada ha adoptado la decisién de cerrar la
planta y trasladarse, proceso que ya se ha iniciado al interior de la empresa. Para el caso que
SS. no acceda a la sancidon antes propuesia, pido se aplique una multa de 1 UTA, o la menor
suma que US. tenga a bien imponer, considerando el amplio margen que permite la citada
disposicién legal.

Cabe sefialar que la sancién debe ser proporcional a la naturaleza de la infraccion y al dafio
causado, debiendo incorporar de forma proporcional y consistente la seriedad de la infraccidn y
sus efectos. En virtud del enfoque compensatorio, la sancién administrativa aplicable debe
garantizar la reparacion de los danos generados por la infraccion, y los beneficios econémicos
cbtenidos por el infractor de la normativa ambiental, en este caso, de la norma de emisién de
ruide D.S. N° 38/2012.
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Sin embargo, y conforme ya argumentado, en el presente caso, no existen antecedentes que
permitan confirmar la generacidon de un daho producto de la infraccién, al no haberse
constatado una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o

mas de sus componentes (ver el considerando 93 de la Resolucion recurrida), y el beneficio
economico no existe bajo los términos que le atribuye la recurrida a mi representada.

Ml PETICIONES CONCRETAS

En virtud de los argumentos antes expuestos, antecedentes que se acompanan y acompaiaran
en la instancia, pido concretamente que:

1) Se declare admisible el presente recurso de reclamacion;

2) Con su mérito y el de los antecedentes que se acompanan y que pudieren aportarse en la
instancia, solicita se deje sin efecto la resolucion recurrida Res. Ex. 1298 de 11 de

septiembre de 2019;

3) Se Dicte nueva resolucién gue, acogiendo el presente Recurso, deje sin efecto la multa
cursada modificando la sancién a amonestacién. En subsidio, que rebaje la multa al minimo
legal que este tribunal tenga a bien determinar, de acuerdo a la letra c) del articulo 39 de la

LOSMA.

4) Se exima de costas por tener motivo plausible para controvertir la resolucion reclamada.

POR TANTO,

De acuerdo con lo expuesto, articulo 17 N° 3 de la ley N° 20.600 , disposiciones legaies citadas
de la Ley N° 20.417 Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, especialmente sus
articulos N° 39 letra ¢) y 40 letras a), b) ¢), d), y e); articulos 25 y 46 incisos 1y 2 demas
pertinentes de la Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, en relacion con los articulos 56 y 62
de la citada Ley Nro. 20. 417 y con el Acta de Sesiébn Extraordinaria N° 35-2016 del
Segundo Tribunal Ambiental, y demas textos legales pertinentes aplicables;

AL 2.do TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO PIDO:

Tener por interpuesto el presente recurso de reclamacién, en contra de la Resolucién Exenta N°
1298//2019 de fecha 11 de septiembre de 2019, dictada por el Superintendente del Medio
Ambiente (S) Rubén Verdugo Castillo, y con su mérito, antecedentes que se acompanan:

1. Se declare admisible el presente recurso de reclamacion;

2. Con su mérito y el de los antecedentes que se acomparfan y que pudieren aportarse en
la instancia, solicita se degje sin efecto la resolucion recurrida Res. Ex. 1298 de 11 de

septiembre de 2019;

3. Se Dicte nueva resolucion que, acogiendo el presente Recurso, deje sin efecto ia multa
cursada modificando la sancion a amonestacion. En subsidio, que se rebaje la multa al
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minimo legal que este tribunal tenga a bien determinar, de acuerdo a la letra c) del

articulo 3¢ de la LOSMA.
Se exima de costas por tener motivo plausible para controvertir la resolucion reclamada.

OTROSI: Pido a S.S., tener por acompariadcs, los siguientes documentos en forma legal:

2 1)
. 2)

- 3)

9

Copia del Reporte Técnico D.S. N° 38/11 del MMA, Mayo 2019

Copia de la resolucién recurrida y del sobre que correspondiente a la carta certificada
por medio de la cual fue notificada, a efectos del calculo de los plazos correspondientes
Copia de la escritura pUblica que acredita mi personeria para representar a Quinta S.A. y
certificado de vigencia del poder emanado del CBRS,

Copia de la escritura pUblica de poder especial y judicial que otorga mi representada la
sociedad Quinta SA a los abogados habilitados Cristobal Fernandez Villaseca,
Giuliana Canepa Castillo e Ignacio Troncoso Lagos, domiciliados para estos efectos,
en Avenida José Manuel Guzman Riesco N° 1076, Comuna de Pudahuel de esta
ciudad, para que, actuando en forma conjunta o individual e indistintamente uno
cualesquiera de ellos, la representen con las facultades que constan de dicho
documento.

%3/4;}5_

Andrés de La Sotta Fernandez
p.p- Quinta S.A.
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