En lo principal: Téngase presente al momento de resolver.
En el otrosi: Acredita personeria.

St. Superintendente del Medio Ambiente

Nicolai Bakovic Hudig, abogado, Rut 9.856.858-1, representante legal de Compafnia Minera
Teck Quebrada Blanca S.A. (en adelante “Teck”), ambos domiciliados para estos efectos en
Isidora Goyenechea 2800, oficina 802, I.as Condes, Santiago, en el marco del procedimiento
sancionatorio Rol D-115-2018, a Ud. respetuosamente digo:

Por este acto, en atencidn a la dictacion de la Resolucion Exenta N° 202099101639, de fecha 15
de octubre de 2020, de la Direcciéon Ejecutiva del Setvicio de Evaluacion Ambiental (en
adelante “Acto o Resolucién Interpretativa”), que interpreté administrativamente la Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 72, de 2016, de la Comisién de Evaluacion de la Region de Tarapaca (en
adelante la “RCA N° 72/2016”), que aprobé el Proyecto “Actualizacién Proyecto Minero Quebrada
Blanca” (en adelante el “Proyecto”), vengo en hacer presente una serie de consideraciones que deben
necesariamente ser ponderadas por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”)
al momento de resolver el recurso de reposicion interpuesto por Teck en contra de la Resolucion
Exenta N° 1204, de 16 de agosto de 2019 (en adelante la “Resolucién Sancionatoria”).

Lo anterior, puesto que, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién Interpretativa, los
supuestos basales en los que se sostiene el cargo N° 1 no son efectivos. Ello significa que la
imputacién no se condice con el contenido de las obligaciones ambientales exigibles a Teck, todo

ello de acuerdo con lo resuelto expresamente por el Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante
(CSEA’7)‘

Tal como pasaremos a exponer, la SMA sancioné a Teck por un defectuoso control de efectividad
para el plan de contingencia establecido para el Muro Interceptor de soluciones y para la Cortina
Hidraulica N° 1 (en adelante “CH1”), ya que desde el afio 2008 existirfan registros de superacion de
parametros, sin que en el perfodo correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018 se haya recuperado

la condicién original.

Sin embargo, la Resolucion Interpretativa apunta en un sentido contrario, ya que concluye que la
CH1 debera operar a todo evento hasta alcanzar los niveles de calidad de linea base en el pozo PQBI,
sefialando en términos explicitos que la exigencia de alcanzar los umbrales de calidad de linea de base
se mide aguas abajo de los Sistemas de Inyeccion N° 1 y N° 2, es decir, en los pozos PQB1y en
pozos aguas abajo del sector DDH-5; y que el plazo para alcanzar los niveles de calidad
corresponde a 25-28 afios para el Sistema de Inyecciéon N° 1, y corresponde a lo previsto en el

modelo hidroquimico para el Sistema de Inyecciéon N° 2.



De acuerdo con ello, es improcedente que se haya imputado como infraccién el no haber alcanzado
umbrales de calidad en el sector donde opera la CH1, ya que, como quedé establecido en el acto

interpretativo del SEA, ello debe verificarse aguas abajo.

Enseguida, tampoco es efectivo que haya sido exigible la obligacion de recuperar la condicion original
en los afios 2016, 2017 y 2018, toda vez que es evidente que la RCA N° 72/2016 contemplé que se
apuntard a una recuperacion gradual del sistema que debera alcanzarse en un plazo determinado (25-
28 afos).

Por tanto, tal como se planted en el recurso de reposicion, Teck debe ser absuelto del cargo N° 1,
ya que la imputacion recayé sobre un supuesto no aplicable al Proyecto. En subsidio, la infraccién
debe ser recalificada como /eve, disminuyendo significativamente el guantur de la multa en los

términos que se desarrollarin mas adelante.
I TECK DEBE SER ABSUELTO DEL CARGO N° 1
1. La Resolucion Interpretativa.

Con fecha 27 de septiembre de 2018 Teck ingresé a la Direccion Ejecutiva de SEA una solicitud de
interpretaciéon de la RCA N° 72/2016, en patticular, acerca del sentido y alcance de sus
considerandos 8.1.1 y 11.5.

Posteriormente, se complementé dicha solicitud mediante presentaciones realizadas el 10 de abril de
2019, 17 de diciembre de 2019 y 28 de enero de 2020, en donde se solicito rectificar algunos valores
expuestos en el requerimiento de interpretacion original; se aclararon areas de seguimiento y plazos
para alcanzar los umbrales de linea de base y, se amplio el petitorio sobre el cual debia recaer el

pronunciamiento interpretativo.

En ese contexto también se vertieron los Of. Ord. 187, de 24 de agosto de 2018, de la Direccion
General de Aguas (“DGA”) de la Region de Tarapaca, mediante el cual se aprob6 el modelo
hidroquimico requerido en el marco de la RCA N° 72/2016, y el Of. Ord. N° 68, de 31 de enero de
2019, mediante el cual la DGA planteé sus consideraciones en lo relativo a la solicitud de

interpretacion.
En lo que interesa, en la Resolucion Interpretativa el SEA establecié que:

18.1.1 ... esta Direccion Ejecutiva es de la opinidn que la Cortina Hidranlica N°1 deberd operar ante todo evento
) de forma continua, hasta alcanzar los niveles de calidad de linea de base en el pozo POB1, y posteriormente, la
activacion de ésta se encontrard condicionada a los resultados de la medicion de los pardmetros y el cumplimiento de los
valores umbrales establecidos para la condicion de linea de base en POB1 (Tabla N°6 del Anexo 9.3-2 de la Adenda

Complementaria N° 2 del Proyecto), entendiéndose que se mantendra operativo miientras no se bage de dichos umbrales”.
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18.1.2 ““... Ja Direccion Ejecutiva interpreta que la exigencia de alcanzar los umbrales de calidad de linea de base,
se mide agnas abajo de los Sistemas de Inyeccion N° 1 (en pozo POBT) y N° 2 (en pozos agnas abajo sector DDH-
5).

18.1.3 “... esta Direccion Ejecutiva establece que, efectivamente, el plago para alcanzar los senalados niveles de
calidad, medidos agnas abajo del Sistema de Inyeccion N° 1, corresponde a 25 - 28 ajios (en pozo POB-1). Se precisa
que, respecto al plazo para alcanzar los niveles de calidad de agna pre- mina, agnas abajo del Sistema de Inyeccion
N°2 (en pozos aguas abajo sector DDH-5) corresponden a los indicados por la Tabla N° 6.1 (apartado 6.2.8 del
informe Modelo hidrogquimico Quebrada Blanca TQOB13034-REPMA- 0093)”.

De acuerdo con las secciones transcritas, el sentido y alcance de las obligaciones ambientales
exigibles a Teck, en particular a partir de la RCA N° 72/2016, es distinto del dado por la
SMA, al punto que queda total y absolutamente claro que no es efectivo que se haya debido alcanzar

una cierta calidad de linea base en el punto de operacion de la CH1 para los afios 2016, 2017 y 2018.1

2. Lo dispuesto en el Acto Interpretativo incide directamente en el procedimiento

sancionatotio.

En el cargo N° 1 contenido en la Res. Ex. N° 1/Rol D-115-2018, de 29 de noviembre de 2018 (en
adelante “Formulacién de Cargos”), se consideré como hecho constitutivo de la infraccion: “Haber
realizado defectuosamente el control de efectividad, tanto para el plan de contingencia establecido para el Muro
Interceptor de soluciones, como para la Cortina hidranlica N° 1 implementada en el sector del botadero de lixiviacion
de sulfuros, sub cuenca de Quebrada Blanca, toda vez que desde el aiio 2008 existen registros de referencia sobre
superaciones en los pardmetros de conductividad eléctrica y concentracion de sulfuros, sin que en el periodo
correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018, se haya recuperado la condicion original’.
(Enfasis agregado).

A su vez, se estimaron como condiciones, normas o medidas infringidas el considerando 4.1 de la
RCA N° 59/1998, el considerando 1.3 de la RCA N° 110/2002, el considerando 4 de la RCA N°
95/2007, y el considerando 7.1.1.2 de la RCA N° 72/2016.

En el considerando 67 de la Resolucién Sancionatoria se hace referencia a la defensa expuesta por
Teck, en cuanto se sefial6 que los estindares de calidad exigibles a partir de la RCA N° 72/2016 no
se medirfan en la CHI, sino que aguas abajo. Asimismo, que en lo concerniente a la CH1 no se
establecieron umbrales objetivos [lo que viene dado porque dicha instalacién operara de forma

continua y permanente].

1 Por otro lado, es pertinente sefialar que, con fecha 23 de octubre de 2020, Teck interpuso un recurso de reposicién respecto de la resolucion
interpretativa y solicité una modificacién parcial de ésta, pero solo y especificamente respecto a lo referente al considerando 18.1 relativo al Plan
de Accién previsto en la RCA N° 72/2016. Cabe destacar que el punto recurrido ante el SEA no dice relacion con los hechos ventilados en el
proceso sancionatotio, y que, por lo demas, de acuerdo con el articulo 57 de la ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, la interposicién de recursos no suspende la ejecucion ni
los efectos del acto administrativo recurrido.



Enseguida, en el considerando 68 la SMA descarta tal alegacion, sefialando que: ... Como es posible
advertir, el instrumento de cardcter ambiental [la RCA N° 72/2016), no vino a alterar la ldgica con que operan las
obligaciones de CMQB, al contrario, se reiteré en el expediente de evaluacidon que el objetivo final
no es otro que alcanzar Ia condicion de linea de base (natural u original), y no simplemente
Ia mantencion de una determinada infraestructura y efectuatr monitoreos sin gue estas actividades

se encuentren condicionadas a un objetivo ambiental’. (Enfasis agregado).

Agrega en el considerando 69 que “los distintos instrumentos de cardcter ambiental han reforzado las obligaciones
ambientales establecidas en la RCA N° 59/1998... constituyéndose en un sistema redundante cuya vocacion final
es la recuperacion de la condicion original, natural o de linea de base de agnas subterrdaneas y, por tal motivo, era
necesario que CMOB supervigilara la eficiencia de dicho Sistema (...) No seria plausible que Ia empresa
alegue que Ia determinacion de los valores de linea de base fue determinada en el expediente
de evaluacion ambiental asociado a Ia RCA N° 72/2016...”. (Enfasis agregado).

Al analizar la “Determinaciéon de la configuraciéon de la infraccion”, la SMA sostiene en el
considerando 86 que “wediante la observacion de los pogos MA-5 y POB-1 fue posible advertir la permanente
superacion de los rangos asociados a conductividad eléctrica y concentracion de sulfatos — que inciden en la activacion
de la cortina hidranlica N° 1 — pero sin que Ia empresa lograse recuperar la condicion original.
(..) desde el mes de abril de 2017 se implementaron las obras correspondientes del sistema cortafugas comprometido
en el considerando 7.1.1.2 de la RCA N° 72/2016... sin que se haya modificado la tendencia en superacion de los

pardmetros antes deseritos...”. (Enfasis agregado).

Finalmente, en el considerando 87 indica que “desde e/ aiio 2008 CMQOB se encontraba en conocimiento que
los registros de referencia daban cuenta de las continuas superaciones que gatillaban el inicio de las operaciones de la
Cortina Hidrdanlica N° 1, sin que en el petiodo correspondiente a los ados 2016, 2017 y 2018 se
obtuviesen los rangos asociados a condicion de base (...) Asi, queda en evidencia gue el control de la
¢fectividad para el muro interceptor y la cortina hidranlica N° 1 fue efectuado de forma deficiente, toda vez que la
pluma de contaminacion se extendio agnas debajo de estas infraestructuras. En este punto, es relevante dar cuenta que
1a obligacion de CM QB no consistia simplemente en la construccion, operacion y monitoreo
de Ias comentadas infraestructuras — tal como se desprende de sus descargos al clasificarlas de obligaciones
de medio — sino que exigia el despliegue de una conducta diligente condicionada a un fin ambiental especifico, que no

es otro que el resguardo de la indemnidad de las agnas subterraneas. ..”. (Enfasis agregado).

De las secciones transcritas, y a la luz de la Resolucioén Interpretativa, queda en evidencia el real
sentido y alcance de las obligaciones ambientales de Teck, en particular, en lo concerniente a la
exigencia de alcanzar una calidad objetivo, ya que ello no debia cumplirse en el sector de operacion
de la CH1, sino que aguas abajo, en PQB-1 y en los pozos aguas abajo del sector DDH-5, segun
indica expresamente el considerando 18.1.2 de la resolucién interpretativa; y todo ello, dentro de un
plazo de 25-28 afios, en lo correspondiente al Sistema de Inyecciéon N° 1, y a lo previsto en el modelo

hidroquimico, en lo que respecta al Sistema de Inyeccion N° 2.
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3. Al no configurarse los supuestos para fundar el cargo N° 1, se debe absolver a Teck.

A partit de la RCA N° 72/2016 se reconocié como impacto ambiental significativo, para el
componente recursos hidricos, la alteracion de la calidad de las aguas superficiales y subterraneas de
la Quebrada Blanca, producto de las operaciones mineras historicas (impacto CDA-1, segun se

identific6 en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto).

Ello presupone que no se logré alcanzar los niveles esperados de calidad de las aguas subterraneas
en el sector de CH1, pero también que, precisamente mediante el Proyecto autorizado por la RCA
N° 72/2016 se recogi6 dicho escenario, y que los paraimetros de calidad de agua establecidos como
objetivos deben alcanzarse mediante la implementaciéon de las correspondientes medidas de
mitigacion y reparacién, que -en términos resumidos- corresponden al sistema cortafugas, las

cortinas hidraulicas y los sistemas de inyeccion.

El sistema cortafugas y las cortinas hidraulicas tienen por objeto controlar las filtraciones de aguas
procesos, mientras que los sistemas de inyeccién apuntan a mejorar paulatinamente la calidad del

agua del sistema.

Dicho lo anterior, cabe recordar que el cargo N° 1 se compone, en términos gruesos, de tres

elementos que deben concurrir conjuntamente para que pueda verificarse la infraccion imputada:

i) Que existan superaciones sobre los parametros sefialados desde el afio 2008;

1i) Que en los afios 2016, 2017 y 2018 no se haya recuperado la condicién original;

1if) Que tales circunstancias infrinjan las licencias ambientales invocadas en los términos
sostenidos por la SMA.

De acuerdo a lo expuesto, a diferencia de lo imputado por la SMA en el cargo N° 1, no es efectivo
que Teck haya debido alcanzar la condicién de linea de base durante los afios 2016, 2017 y
2018, ya que, la RCA N° 72/2016 contemplé que la calidad objetivo asociada al Sistema de Control
N° 1 debera alcanzarse dentro de 25-28 afios en el pozo PQB-1, y dentro de lo contemplado en el

modelo hidroquimico aguas abajo del sector DDH-5, para el Sistema de Control N° 2.

Por consiguiente, como ha quedado ratificado por la Resolucién Interpretativa, los elementos ii) y
i) recién sefialados no concurren en la forma planteada por la SMA, lo que indefectiblemente
deviene en que, tal como se plante6 en el recurso de reposicion, debe absolverse a Teck del cargo
N° 1.



II. EN SUBSIDIO, DEBE RECALIFICARSE LA INFRACCION Y
MODIFICARSE EL QUANTUM DE LA MULTA

1. Lainfraccion debe recalificarse como leve.

En subsidio de lo indicado en la seccién 1. debe recalificarse la infraccién y modificarse el monto de
la multa. En efecto, la imposiciéon de una sanciéon por parte de la SMA solo se puede efectuar una
vez que se determine: i) la existencia de la infraccion de acuerdo con el articulo 35 del articulo 2 de
laley N° 20.417, que contiene la Ley Organica de la SMA (en adelante, “LOSMA”); ii) su calificacion,
por medio de la cual se definen cudles son los margenes de sanciones aplicables (articulo 36 LOSMA)
y; iii) por ultimo, se fija el guantum especifico de la sancién en funcién de las circunstancias que la
LOSMA prescribe en el articulo 40.

Dicho ello, cabe recordar que la SMA calific6 como grave la infraccion, de acuerdo con lo
contemplado en el articulo 36 letra e) de la LOSMA, esto es: “Incumplan gravemente las medidas para

eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion
de Calificacion Ambiental”.

Sobre el particular, para fundamentar la solicitud de recalificacién de la infraccion, en el recurso de
reposicion se plantearon consideraciones relativas a la centralidad de la medida, a la permanencia en
el tiempo del incumplimiento y sobre el grado de implementacién de la medida, las que damos por

reproducidas.

Tan solo cabe agregar que lo expuesto en dicha presentacion debera analizarse por la SMA bajo el
escenario establecido por el Resolucion Interpretativa. Es decir, tomando en consideracion que la
calidad objetivo de las aguas solo es exigible de acuerdo con los plazos previstos para cada Sistema

de Control, y que la calidad se debe verificar en PQB1 y aguas abajo del sector DDH-5.
2. Sobre el monto de la multa.

El recurso de reposicion interpuesto solicité en lo principal que se absolviera del cargo N° 1y,
subsidiariamente, que se rebajara la calificacion de la sancién de grave a leve. A partir de esa peticién
subsidiaria, es posible solicitar que -cualquiera sea su resultado y como ultima etapa metodologica
para la aplicacion de la sancion- la SMA tome en cuenta las siguientes consideraciones asociadas a la

forma en que la Resolucion Sancionatoria aplicé las circunstancias del articulo 40 LOSMA.

a) Sobre el deber de motivacion de los actos administrativos al analizar las
circunstancias del articulo 40 LOSMA.

Estas circunstancias se establecieron por el legislador para resguardar el principio de

proporcionalidad en la sancién que se aplica al regulado, tarea para la cual la SMA, adicionalmente
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de las obligaciones de fundamentacién de todo acto administrativo, cuenta con las Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales (“Bases Metodologicas”),
instrumento analitico dictado con el objeto de dar coherencia, consistencia y proporcionalidad en la

definicién concreta de la sancién.

Pese a las exigencias legales de motivacion y las Bases Metodolégicas que coadyuvan en ese objetivo,
la Resolucion Sancionatoria no desarroll suficientemente todas y cada una de las circunstancias que

se deben ponderar para la determinacion de la sancion.

Ello, porque en su texto no se expresa -mas alla de indicar si la circunstancia es considerada o no- la
férmula concreta, la entidad o magnitud en la cual cada circunstancia interactia con las demas, para

efectos de la determinacion especifica de la sancion.

Esta omision en la fundamentacién del acto administrativo fue cuestionada por el 2° Tribunal
Ambiental, el cual, en sentencia de fecha 1 de junio de 2020, anul6 una resolucién sancionatoria que,
respecto de las circunstancias del articulo 40: “Se limita a seialar las razones para considerar tales factores y
concluye si serdn o no aplicados para determinar la sancion, sin dar cuenta de la medida en que éstos

influyen en el cilculo del componente de afectacion’

El fallo citado complementa lo anterior indicando que la SMA “%o puede limitarse a indicar que la conducta
anterior serd considerada sin mdis, omitiendo razonar sobre lo mds importante, esto es, precisar en
qué forma ese efecto agravante influye en el Superintendente para determinar la sancion
especifica”’

Adicionalmente, “la SM.A debe fundamentar la ponderacion de las circunstancias del articulo de la LOSNLA gue
le permiten arribar a la sancion especifica aplicada al caso concreto, explicitando la medida y el efecto que
tiene Ia aplicacion de cada uno de los ctiterios o factores que le permiten arribar a una sancion en

espectfico™.

Entonces, es necesario que la SMA defina el puntaje que se le asigna a cada circunstancia del articulo
40, ya que solo as{ el infractor podra contar con las herramientas para ejercer un adecuado derecho
a defensa o impugnacién respecto de la sancion. De otro modo, se dejaria el razonamiento
administrativo que sustenta la aplicacion concreta de la sancioén fuera del alcance de los regulados,
cuestion que es incompatible con los principios de imparcialidad e impugnabilidad aplicables a todo

acto administrativo.

Al no haber actuado de esta manera, no se satisface la obligacion de motivar los actos administrativos,

cuestion que hace imperativa la correccion de la Resolucién Sancionatoria. En su lugar, se debe dictar

2 Sentencia del 2° Tribunal Ambiental, de 1 de junio de 2020, Rol R-196-2018, Considerando 22°.
3 Ibid. Considerando 24°, donde se indica que este criterio ya se habia sostenido en la jurisprudencia del 2° Tribunal Ambiental, Roles R-6-2013,
R26-2014 y R-33-2014.

4 Ibid., Considerando 28°.



un nuevo acto administrativo que dé cuenta de los puntajes asignados a cada circunstancia, de modo
de posibilitar un efectivo conocimiento y control de la actividad sancionatoria de esta

Superintendencia.
b) Analisis de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que deben ser corregidas.

A continuacién se expondran las circunstancias del articulo 40 aplicables al cargo N° 1 que deben
ser precisadas y se sefialaran los aspectos metodologicos a los que se deberfa atener la SMA para la

correccion de la sancidn.

i.  Analisis del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion (articulo 40
letra c).

La Resolucién Sancionatoria parte de la base de un incumplimiento que, luego de la interpretacion
de la RCA N° 72/2016 efectuada por el SEA, ha quedado claro que no es tal.

En este sentido, la Resolucién Sancionatoria indica que el beneficio econémico asociado al cargo N°
1 proviene principalmente de costos evitados consistentes en: 1) costos de captura de los flujos que
han transitado aguas abajo de la Cortina Hidraulica N° 1 a partir del mes de enero de 2013; ii) costos
de construccién en que se debid incurrir para hacer factible la extraccién y recirculacion de la
totalidad del volumen de soluciones; iii) costos asociados a medidas relativas a la realizacién de un
control de efectividad para revisar posibles desperfectos, reparaciones, pruebas y analisis. Luego, se
indica que debido a que se debi6 incurrir en los costos desde antes de la entrada en funciones de la
SMA, se efectua el calculo desde el 28 de diciembre de 2012.

Sin embargo, el calculo de estos costos no se sostiene en los supuestos segun los cuales la SMA
configuré la infraccion. Lo anterior, ya que la cargo N° 1 se construye imputando, por una parte,
la realizacién defectuosa del control de efectividad para la Cortina Hidraulica N° 1 y, al mismo
tiempo, se imputa que en el periodo correspondiente a los afos 2016, 2017 y 2018 no se logrd

recuperar la condicién ambiental original.

En cuanto a estos supuestos, como se expuso, la Cortina Hidraulica N° 1 no contempla un objetivo
de calidad de aguas en ese punto, sino que en el pozo PQB-1. Ademas, este objetivo no debia ser

alcanzado entre los afos 2016 a 2018 como se imputa, sino que en un plazo de 25-28 afios.

Por lo tanto, no siendo efectivos los presupuestos adoptados para la configuracion del cargo N° 1,
tampoco son aplicables los costos evitados o retrasados que se describen en el “escenario de
cumplimiento”. Por lo tanto, no se puede justificar la existencia de un beneficio econémico por parte

de Teck en esta infraccion.



En su defecto, el periodo de tiempo deberia circunscribirse al periodo que conforma el nicleo de la

imputacion, esto es, desde el afio 2016 al afio 2018.

De hecho, la propia Resolucion Sancionatoria, en su considerando N° 162, al analizar el beneficio
econdémico respecto de la infraccién N° 1, sefiala que el periodo imputado en el cargo son los

afos 2016, 2017 y 2018.

En consecuencia, no resulta admisible que luego, para hacer el analisis en el “escenario de
cumplimiento”, haya considerado los costos proyectados desde el afio 2012 (considerando 167), pues
corresponde a un espacio temporal (2012 a 2015) que no forma parte del periodo imputado en la

formulaciéon de cargos.

ii. = Componente de afectacion (Valor de seriedad): Importancia del dafio causado o
peligro ocasionado (articulo 40 letra a); Importancia de la vulneraciéon al sistema
juridico ambiental (articulo 40 letra i)

Siguiendo la estructura de las Bases Metodoldgicas, luego de analizar el beneficio econémico se debe
determinar el Componente de Afectacion, el cual esta compuesto por el Valor de Seriedad de la
infraccion que, en este caso, solo se construye a partir de: i) la importancia del dafio causado o peligro
ocasionado (articulo 40 letra a); y ii) la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental (articulo 40 letra i). El resto de las circunstancias correspondientes al Valor de Seriedad no

son consideradas aplicables en el caso.

En primer lugar, en cuanto a la procedencia de la importancia del dafio causado o peligro ocasionado

como circunstancia del articulo 40 LOSMA, la SMA debe analizar si ocurtié una afectacién al medio
ambiente (concepcién amplia del “dafio”); que ésta haya generado la existencia de un riesgo y; por
ultimo, se debe determinar la importancia del riesgo generado por la afectacién ambiental producida

por la infraccion.

Al respecto, la SMA atribuye la existencia de una afectacion ambiental asociadas al estado del
componente hidrico y de la degradacion de suelos, de acuerdo con lo senalado en el marco del EIA
“Actualizacion Proyecto Minero Quebrada Blanca”, cuando se sefialé que: /a realizacion defectuosa del

control de efectividad (...) tuvo como consecuencia directa una afectacion en los componentes suelo y aguas”.

No obstante, al momento de determinar la sanciéon no se tomé en consideracién que en dicho EIA
se tuvo por objeto solucionar esta situacion por medio de los Sistemas de Control N° 1y N° 2, por
los cuales se incorporaron medidas de mitigacion, reparacién y compensacion que buscaban abordar

el escenario de base descrito.

Asi, en atencién a lo expuesto en los capitulos precedentes, las condiciones de funcionamiento y

objetivos de la CH1 no deben ser confundidas con el fin planteado para el Proyecto bajo la puesta
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en practica de todos sus sistemas de mitigacion y reparacion, de acuerdo con lo cual la calidad debe
medirse en el punto PQB-1 y aguas abajo del sector DDH-5; y que los umbrales finales de calidad
del agua establecidos se alcanzarfan en un plazo de 25 a 28 afios y de acuerdo con el modelo

hidroquimico.

Por lo tanto, el cumplimiento de la autorizacién ambiental no puede considerarse como una
afectacion al medio ambiente, de manera que no concurre el primero de los elementos que
determinan la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LOSMA. De este modo, no corresponde

considerar esta circunstancia para efectos de aumentar la cuantia de la multa.

En segundo lugar, la importancia de la vulneracioén al sistema juridico es una circunstancia que se
construye exclusivamente en funcién de la importancia del instrumento ambiental infringido para el
sistema regulatorio ambiental. Asi, la SMA indica que en el caso del cargo N° 1 se habria incumplido

la licencia ambiental, la cual tiene una relevancia capital en el marco de la regulacion ambiental.

Sin embargo, como ya sefialamos, a partir de la Resolucion Interpretativa, se pudo constatar que
no existié una infracciéon en cuanto a los niveles de calidad de aguas que debe cumplir el
proyecto, ya que estos se miden en el punto PQB-1y son exigibles en un plazo de mas de 25

afios. Asi, no se configura vulneracion al sistema juridico en la forma imputada.

iii. = Componente de afectacion (Factores de incremento): conducta anterior negativa
(articulo 40 letra e)

En cuanto a los factores de incremento de la sancién, la SMA descarta la procedencia de la
intencionalidad (articulo 40 letra d) y de la falta de cooperacion (articulo 40 letra i), pero toma en
consideracion la conducta anterior negativa del infractor (articulo 40 letra e), por la cual aumenta el

quantum de la multa aplicable.

Al respecto, la SMA tomo en consideracion la sancion aplicada por el Sernageomin el afio 2014, la
cual se produjo por una contravenciéon al Reglamento de Seguridad Minera, consistente en la
infiltracién de solucién acida en el sector Quebrada Blanca, que fue puesto en conocimiento de la
autoridad fuera de plazo. En este sentido, la Resolucion Sancionatoria indica que “%a infraccidn contempld
la afectacion de los mismos componentes ambientales asociados a la realizacion defectuosa del control de efectividad del
control de efectividad del Muro Interceptor de soluciones y de la Cortina Hidrdnlica N° 17

No obstante, como ya se ha indicado reiteradamente, lo cierto es que no existié un defectuoso
control de efectividad, ya que las obligaciones de parametros no se miden en el sector de operacion
de la CH1 y son exigibles a largo plazo, cuestion que se encuentra amparada por lo resuelto en la

Resolucion Interpretativa.
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De esta manera, de considerarse procedente este factor de incremento, no se puede vincular al cargo
N° 1 -dado que no es efectivo-, de modo que solo podria contemplarse en el menor nivel de jerarquia
contemplado en las Bases Metodologicas, esto es, aquellas que “Gnvolucran un componente ambiental

diferente a aquel por la cual se sancionard en el procedimiento actual” °.

iv.  Componente de afectacion (Factores de disminucién): adopcion de medidas

correctivas (articulo 40, letra i)

En lo que respecta a los factores de disminucién cabe detenerse en la circunstancia de haber
adoptado medidas correctivas en relacién con el cargo N° 1, lo cual es omitido en la Resolucién
Sancionatoria. Si bien es cierto que se considera para las Infracciones N° 2 y N° 4, existen
antecedentes suficientes para contemplar que también se deben considerar las medidas correctivas
implementadas para el cargo N° 1, de modo que aumente la importancia de esta circunstancia como

atenuante de la sancion.

En efecto, la propia configuracion del cargo N° 1 sefiala que desde el afio 2008 existen registros de
referencia de superacioén de ciertos parametros, cuestion que fue derecha y precisamente abordada

por Teck a propodsito de la evaluacion y aprobacion del EIA “Actualizacion Proyecto Minero
Quebrada Blanca”.

En dicha evaluacion ambiental se incorporan medidas de mitigacioén y reparacion para hacerse cargo
de los impactos ambientales significativos sobre calidad de aguas subterraneas, ademas de impactos

sobre componentes vegetales del area.

Asi, es posible sostener que Teck si adopté medidas correctivas ante las superaciones de parametros
que han sido detectadas desde 2008 y, de hecho, lo hizo mediante la via institucional idénea y de

mayor robustez: un estudio de impacto ambiental.

v.  El enfoque adoptado en la Resolucién Sancionatoria influy6 decisivamente en la
determinacion de la sancién

Las Bases Metodoldgicas plantean que la determinacion especifica de la sancion se calcula en base al
Beneficio Econémico obtenido sumado al componente de afectacién producido por la sanciéon. El
beneficio econémico corresponde a la circunstancia del articulo 40 letra c), mientras que el
Componente de Afectacion se construye a partir de varias causales, nominadas e innominadas del
articulo 40.

De este modo, en cuanto al beneficio econémico, los hechos que configuran el cargo N° 1 no

constituyen infraccion a la luz de lo resuelto por la Resolucién Interpretativa, o al menos, no deberfan

considerarse por un periodo que exceda al de la formulacion de cargos. Asi, los costos evitados y

5 Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, pagina 41.
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retrasados que se imputan respecto del cargo no son procedentes, debiendo restarse 948

UTA de la sancién impuesta (o al menos disminuirse por las razones arriba explicadas).

En lo relativo al componente de afectacion, éste se integra por el valor de seriedad, junto con los

factores de incremento y disminucién, ademas del factor tamafio econémico. En el presente caso,
como ya se expuso, se deberia ajustar el valor de seriedad y los factores de incremento y disminucioén

de la sancién.

En efecto, en lo que respecta al valor de seriedad éste debe verse reducido a consecuencia de que los

presupuestos en los que la SMA basa el cargo N° 1 se ven contradichos por lo dispuesto en la

Resolucion Interpretativa. En otras palabras, no existié una defectuosa operacién de la CH1 en los

términos imputados por la SMA, vy los parimetros que la SMA estima superados no estan siendo
medidos en el punto adecuado ni eran exigibles en el periodo imputado.

Por lo anterior, no existe afectacion ambiental que permita configurar la circunstancia de importancia
del dafio causado o peligro ocasionado, ni tampoco existe una infracciéon de RCA que constituya una
vulneracion importante del sistema juridico ambiental. De este modo, el puntaje de seriedad que
debe tener el cargo N° 1 se encuentra limitado a la Categoria 1 que indican las Bases

Metodolégicas, restringiéndose sustancialmente la multa aplicable®.

Respecto a los factores de incremento a consecuencia de la Resolucion Interpretativa, es posible

sostener que la conducta anterior negativa de Teck debe perder el peso en la ponderacion

que lleva a la determinacién concreta de la sancion.

Lo anterior, porque no existié un incumplimiento vinculado al cargo N° 1 -los parametros se miden
en otro punto y el objetivo de calidad de aguas se debe cumplir en el futuro-, de manera que la
sancion impuesta por Sernageomin el afio 2014, que consistia en la infiltracién de solucion 4cida, ya

no puede estar conectada al componente ambiental del cargo N° 1.

En cuanto a los factores de disminucién, es necesario recalcar que si se debe ponderar la adopcion
de medidas correctivas en relacién con el cargo N° 1. En efecto, ante la existencia de evidencia de
parametros superados desde 2008, Teck someti6 a evaluacién ambiental -y obtuvo aprobacién- de
obras que justamente buscaban subsanar esta situacién, como son los Sistemas de Control N° 1y
N° 2, que contemplaban medidas de mitigacion y reparacion que buscan volver a los parametros de

linea de base, fijando acciones correctivas y plazos para ello.

Asi, la adopciéon de medidas correctivas como factor de disminucion de la sanciéon debe
aumentar su peso relativo en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 LOSMA,

llevando a una rebaja de la multa aplicada en la Resoluciéon Sancionatoria.

¢ Bases Metodoldgicas, pagina 58 (Figura 3.2).
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En resumen, de corregirse la calificacion de la infraccion (pasando de grave a feve) y la ponderacion de
las circunstancias del articulo 40 LOSMA en el sentido sefialado, deberfa disminuir significativamente

la multa aplicada a Teck, especialmente en lo relativo al cargo N° 1.
POR TANTO,

AL SR. SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE PIDO, tener presente las
consideraciones expuestas, y con su mérito, resolver el recurso de reposicién absolviendo a Teck del
cargo N° 1, o, en subsidio, recalificar la infraccion como /lve ajustando en cualquier caso la
ponderacién realizada a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, disminuyendo

significativamente la multa aplicada a Teck.

OTROSI: Por este acto acompafio escritura publica de fecha 11 de agosto de 2020, otorgada en la
Notarfa de Santiago de don R. Alfredo Martin Illanes, Rep. N°2204-2020, donde consta mi

personeria para actuar en representaciéon de Companifa Minera Teck Quebrada Blanca S.A.
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