
En lo principal: Interpone Recurso de reposición administrativo; Primer otrosí: 

Personería; Segundo otrosí: Acompaña documento.  

 

 

Superintendencia del Medio Ambiente 

 

 

Pedro Humberto Suarez Mall, cédula de identidad N°  en representación 

de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. (en adelante, “Entel”), Rol único 

Tributario N° , ambos domiciliados en Avenida Costanera Sur 2.760, comuna 

de las Condes, región Metropolitana, a la Superintendencia del Medio Ambiente, 

respetuosamente digo: 

 

Que encontrándome dentro de plazo y en conformidad a lo dispuesto en el artículo 59 de 

la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los 

Actos de los Órganos de la Administración del Estado, deduzco recurso de reposición en 

contra de la Resolución Exenta N° 3, de fecha 29 de octubre de 2020, y notificada a esta 

parte con fecha 30 de noviembre de 2020 por medio de correo electrónico, resolución que 

declara inadmisible la presentación del Programa de Cumplimiento por parte de la Empresa 

Nacional de Telecomunicaciones S.A., en el marco del procedimiento administrativo 

sancionatorio Rol D-079-2020 de la Superintendencia del Medio ambiente (en adelante, 

“SMA”), en virtud de las siguientes consideraciones que paso a exponer:  

 

 

I. Antecedentes  

 

Con fecha 26 de junio de 2020 fuimos notificados por medio de carta certificada de la 

Resolución Exenta N° 1/Rol D-079-2020 de formulación de cargos, en el marco del 

procedimiento administrativo sancionatorio por ruidos molestos productos de las 

actividades desarrolladas por la instalación “Antena Entel PCS – Av, Costanera”, ubicada 

en Los Cóndores 3637, comuna de Alto Hospicio, región de Tarapacá. 

 

Que en la resolución referida se dispone de un plazo de 10 hábiles para presentar un 

programa de cumplimiento y de 15 días hábiles para formular descargos, ambos contados 

desde la notificación de la Resolución Exenta N° 1, además de otorgar una ampliación de 

plazo de oficio de 5 días hábiles para la presentación del programa de cumplimiento y 7 días 

hábiles para presentar descargos. Además, en dicha resolución se solicitan una serie de 



antecedentes que debían ser proporcionados por la empresa dentro de los plazos señalados. 

  

Debido a la complejidad del asunto, de la información solicitada y el estado de emergencia 

sanitaria en el que se encuentra el país, el 17 de julio de 2020 y estando dentro de plazo, se 

realizó por esta parte una solicitud de prórroga de plazo en los términos que se indicaba en 

el instructivo de Programa de Cumplimento de la SMA. Sobre dicha solicitud, la SMA en 

la Resolución Exenta N° 2, en la cual indica “este a lo resuelto por la Resolución Exenta N° 1” y 

además de solicitar nuevos antecedentes. El 7 de agosto de 2020 esta parte responde la 

información solicitada en la Resolución Exenta N° 2, además de acompañar debidamente 

el programa de cumplimiento. 

 

Finalmente, el 30 de noviembre esta parte es notificada de la Resolución Exenta N° 3, la 

cual declara inadmisible por extemporáneo el programa de cumplimiento presentado por 

Entel, resolución contra la cual, por este acto, se interpone recurso de reposición, fundado 

en las siguientes consideraciones.  

 

 

II. Notificación de la Resolución Exenta N° 1 

 

En relación con la notificación de la Resolución Exenta N° 1, hago presente que, si bien en 

la página de Correos de Chile (www.correos.cl) se indica que la Resolución fue notificada 

el 26 de junio de 2020, mi representada solo tomó conocimiento de dicha resolución recién 

el día 6 de julio de 2020. Ello debido a que las oficinas de Entel de su edificio corporativo 

ubicado en Av. Costanera Sur 2.760, comuna de Las Condes, se encontraban cerradas y sin 

colaboradores de la empresa, esto debido al estado sanitario que aun impera en el país,  

quedando por lo tanto solo una dotación mínima de guardias de seguridad del edificio, 

quienes pertenecen a una empresa contratista externa de Entel (situación que se mantiene 

en la actualidad), se debe hacer presente, que en la época de la notificación, la comuna de 

Las Condes aún se encontraba en cuarenta total. 

 

De este modo, por un hecho no imputable a nuestra empresa, el plazo para presentar 

el programa de cumplimiento se vio reducido prácticamente a la mitad, lo cual hizo que no 

fuese posible entregar el programa de cumplimiento en los plazos indicados por la SMA, y 

por ello se realizó una solicitud de ampliación de plazos.  

 

En este sentido, al practicarse notificación por carta certificada en las oficinas de una 

empresa que estaba cerrada, sin colaboradores directos de Entel, en una comuna en 

cuarentena, y que en dicha resolución se fijan plazos fatales acotados, deja a la empresa en 

una situación de indefensión, provocándose un agravio solo reparable con la reposición de 

la Resolución Exenta N° 3.  

http://www.correos.cl/


 

Finalmente, cabe señalar que en armonía con lo anterior la Contraloría General de la 

República mediante el Dictamen N° 3610, de 2020, dispuso instrucciones especiales 

referidas a la situación creada por la pandemia por COVID-19 contemplando expresamente 

que “los jefes superiores de los servicios se encuentran facultados para suspender los plazos 

en los procedimientos administrativos o para entender su duración, sobre la base de la 

situación de caso fortuito que se viene produciendo”.  

 

 

III. Prorroga de plazo de oficio en contexto de pandemia 

 

La Resolución Exenta N° 1, en su resuelvo IX, amplia de oficio el plazo para presentar el 

programa de cumplimiento o presentar descargos, sin especificar que esa ampliación se realiza 

al amparo del artículo 26 de la Ley N° 19.880, lo cual solo se menciona en la Resolución Exenta 

N° 2, dictada con posterioridad a la solicitud de prórroga de plazo realizada por Entel.  

 

Esta ampliación de plazo, sin que se mencionara el artículo 26 de la citada ley, produjo una 

situación de incerteza en el titular, ya que, en base al principio de buena fe, esta parte entendió, 

que la SMA había otorgado dicho plazo de oficio por las dificultades que surgieron en el contexto 

de pandemia y en virtud de las facilidades que se habían otorgado en materias de plazos por 

otros órganos administrativos y judiciales, por lo que la anterior prorroga otorgada de oficio no 

afectaba el derecho de Entel a solicitar a la autoridad una solicitud de ampliación de 

plazo para la presentación del programa de cumplimiento y que esta fuese acogida. 

 

La situación anterior no es aislada, ya que existen otros procesos sancionatorios1 llevados ante 

esta Superintendencia en los cuales se produce la misma situación de incerteza que acontece con 

esta parte, en la cual se solicita una nueva ampliación de plazo en procesos que la SMA ya había 

otorgado una prórroga de plazo de oficio. Esto demuestra que no fue una situación aislada y que 

la interpretación lógica que se dio por los titulares de proyectos, es de que esa prorroga de oficio 

dada por la SMA fue otorgada en virtud de las facultades discrecionales de la administración, y 

que se fundaron en especial consideración por la situación de pandemia y de estado de 

emergencia que produjo el Covid-19, situación que dificultaba enormemente la búsqueda de 

antecedentes y de trabajo, lo que hacía necesario la suspensión o bien la ampliación de plazos 

por parte de la administración.     

 

Como queda de manifiesto Entel realizó una solicitud de ampliación de plazo, para poder realizar 

el programa de cumplimiento y entregar la información solicitada, en base a la buena fe de que 

la empresa tenía dicha prerrogativa y que esta iba ser concedida por la SMA, por ende, la empresa 

 
1 Procesos sancionatorios que presentan la misma situación de Entel: F-076-2020; D-107-2020. 



habría presentado el programa de cumplimiento dentro del plazo correspondiente.  

 

 

IV. Solicitud de antecedentes 

  

La solicitud de antecedentes que se realizan en la Resolución Exenta N° 1, van dirigidos al titular 

del recinto “Antena PCS – Av. Costanera”, proyecto el cual, según la SMA, sería de la Empresa 

Nacional de Telecomunicaciones S.A., de Rut. N°  Esto presenta un error, ya que 

el Rut. de la empresa señalado por la SMA no corresponde al de la Empresa Nacional de 

Telecomunicaciones S.A., sino que corresponde al Rut. de una de sus empresas relacionadas, 

Entel PCS Telecomunicaciones S.A., además el recinto fue denominado por la SMA, como 

“Antena PCS”, produciendo una confusión respecto de qué empresa se solicitaban los 

antecedentes.  

 

El anterior error produjo en el titular del proyecto diversos inconvenientes, ya que no existía 

certeza respecto de que sociedad correspondía entregar los antecedentes solicitados por la SMA, 

por otro lado, ello dificultó la búsqueda de permisos sectoriales, estados financieros y otros 

antecedentes societarios.  

 

Esto, corresponde a un hecho externo no imputable al titular del proyecto, produjo un 

retardo en la búsqueda de antecedentes, lo que repercutió directamente en la necesidad de 

solicitar una ampliación de plazo.     

 

  

 

V. Suspensión de Plazos. 

 

Que, es un hecho público y notorio el estado de excepción constitucional en la que se encuentra 

el país, dicha hipótesis es recogida por la Ley. 21.226, la cual establece un régimen jurídico de 

excepción para los procesos judiciales, la realización de audiencias y para los plazos y ejercicio 

de acciones. 

 

Que, siguiendo la misma lógica planteada por el Ministerio de Justicia, con fecha 07 de abril de 

2020, por medio de la resolución Exenta N° 575 del Ministerio del Medio Ambiente, se procedió 

a disponer la medida provisiona de suspensión de tramitación de los procedimientos 

administrativos sancionatorios y de los plazos en procedimientos y actuaciones.   

 

En este sentido, el considerando octavo de la mencionada resolución establece lo siguiente: 

“Así las cosas, es un hecho público y notorio que el manejo sanitario de la pandemia de Covid- 19 ha generado 

restricciones a los derechos de las personas, en razón del cuidado que la salud pública de la población chilena 

requiere, con lo que se afectará la normal instrucción de los procedimientos administrativos sancionatorios incoados 

por esta Superintendencia, por lo que se estima indispensable suspender la sustanciación de mismos, con el fin de 



resguardar el legítimo ejercicio de los derechos que, la ley orgánica de la SMA y demás que correspondan, aseguran 

a todas las personas, sean estas naturales o jurídicas, evitando así posibles perjuicios a los intervinientes e 

interesados. Misma situación afecta a las actuaciones sujetas a plazos administrativos conferidos como consecuencia 

del ejercicio de la potestad reguladora, fiscalizadora y sancionatoria que la ley ha entregado a este servicio”. 

 

Al respecto el considerando decimo expresa lo siguiente: “A juicio de quien suscribe, la adopción de la 

medida de suspensión como medida provisional, está destinada a dar protección de los intereses de los intervinientes 

en los procedimientos administrativos sancionatorios de competencia de la SMA, asegurando la igualdad de trato 

que este organismo del Estado debe darles y tiene por finalidad última, evitar perjuicios de difícil o imposible 

reparación que la pandemia les pudiese ocasionar, tal como lo autoriza el referido artículo 32 de la ley N° 19.880; 

que esta misma argumentación es aplicable a la suspensión de los plazos administrativos conferidos en otros 

procedimientos administrativos, derivados del ejercicio de la potestad reguladora, fiscalizadora y sancionatoria de 

la SMA”. 

 

Por último, y en una clara manifestación por parte de la autoridad administrativa de establecer 

la suspensión de todo plazo administrativo, la mencionada Resolución Exenta N° 575, en su 

resuelvo número segundo dispuso lo siguiente: “Suspéndanse los plazos administrativos conferidos para 

el cumplimiento de medidas, requerimientos información y cualquier otra actuación desarrollada en el marco de 

otros procedimientos administrativos derivados del ejercicio de las potestades reguladoras, fiscalizadoras o 

sancionatorias propias de esta Superintendencia, entre el 8 y el 30 de abril de 2020, ambas fechas inclusive, como 

medida provisional, en el marco de lo previsto en el artículo 32 de la ley 19.880” 

 

Como se puede apreciar, es evidente que los plazos de los procedimientos sancionatorios se han 

visto afectados durante todo el estado de emergencia sanitaria en la que se encuentra el país, lo 

cual a generado un serie de incertidumbre en los administrados, y por otro lado una flexibilidad 

por parte de los órganos de la administración en cuento a la suspensión y otorgamientos de 

plazos para las presentaciones de antecedentes, descargos y programas de cumplimiento.  

 

 

POR LO TANTO,  

 

En base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, solicitamos la reposición de la 

Resolución Exenta N° 3 anteriormente señalada, y que, en su lugar, se tenga por presentado el 

programa de cumplimiento debidamente acompañado con fecha 07 de agosto de 2020.  

 

Que, en su defecto, se solicita el otorgamiento de un nuevo plazo para hacer la presentación del 

programa de cumplimiento. 

 

 

PRIMER OTROSÍ: la personería para representar a Empresa Nacional de Telecomunicaciones 

S.A. consta en escritura pública de 3 de marzo de 2015, otorgada en la notaria de Santiago de 

doña Nancy de la Fuente, que se acompaña en esta presentación.  

1Poder General Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 
de 06 de noviembre de 2017.



 

 

 

SEGUNDO OTROSÍ: Acompaña los siguientes documentos: 

 

1. Poder General Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. de 06 de noviembre de 

2017. 

2. Delegación de poder de Empresa Nacional de Telecomunicaciones a Araya Arroyo, 

Manuel y otros de 3 de marzo de 2015 

3. Cedula de identidad de Pedro Suarez Mall 

 

 

 

 

 

 

________________________ 

Pedro Humberto Suarez Mall 

p.p. Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 



Anexo N° 2 - PODER GENERAL ENTEL 6.11.2017

Poder General Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 
de 06 de noviembre de 2017.
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Anexo N° 3 - Poder REGULACIÓN Entel SA

Delegación de poder de Empresa Nacional de Telecomunicaciones 
a Araya Arroyo, Manuel y otros de 3 de marzo de 2015
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Anexo N° 1 - C.I. Pedro Suarez

3. Cedula de identidad de Pedro Suarez Mall
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