EN LO PRINCIPAL: REITERA PRESENTACION QUE INDICA; OTROSI: ACOMPARNA
DOCUMENTO.

SR. SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

JUAN PABLO LEPPE GUZMAN, abogado, apoderado de don MIGUEL
ANGEL TERAN YANEZ y de dofia CATALINA ANDREA CARRASCO MARTINEZ,
vecinos del Relleno Sanitario Santa Marta y denunciantes en el Proceso
Administrativo Sancionatorio F-011-2016, instruido contra la Sociedad
Andnima CONSORCIO SANTA MARTA:

Por este acto vengo en solicitar respetuosamente a USTED se sirva
ordenar que se provea la presentacion efectuada por este abogado con fecha 20
de enero del afo en curso, acompafiada en otrosi.

Lo anterior atendidos, inter alia, los plazos legales fijados por el legislador
en el articulo 24 de la Ley N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado, plenamente aplicables en la especie en virtud de lo dispuesto en el
articulo 62 de la LO - SMA; el hecho que en la pagina web correspondiente del
SNIFA el proceso sancionatorio no registre movimiento alguno desde el mes de
junio del aifo pasado, y que lo tocante a las medidas provisionales aparejadas a
aquél (renovadas por afos), tampoco parezca haber sido actualizado en el
Sistema desde el mes de abril del afio en curso.

Todo ello sin mencionar, por cierto, la incertidumbre en torno a la
situacion juridica ambiental de la empresa que viven los vecinos, a la luz, entre
otros, del derecho asegurado por el Constituyente a todas las personas en el
articulo 19 8°, de la Constitucion Politica vigente.

POR TANTO. En virtud de los argumentos de hecho y de Derecho consignados
previamente; asi como en aplicacién de los principios de servicialidad del Estado
que rige la actividad de los Servicios Publicos y, en general, la de todo érgano
publico; de responsabilidad; “quien contamina paga”, y de control jerarquico, asi
como del criterio aplicado por el sefior Contralor General de la Republica en sus
Dictamenes 16.686/2008, 73.232/2012, 19.855/2013 y 5.160/2014.

PIDO A UD.: Que se sirva disponer se provea el escrito del mes de enero
de 2020 a la brevedad.

OTROSI: Por este mismo acto vengo en acompafiar en archivo adjunto copia de
la presentacion efectuada en el mes de enero de 2020, referida ut supra.

PIDO A UD.: se sirva tenerlo por acompafiado y a la vista, al momento de
resolver en relacion a esta presentacion.



SOLICITA INFORME ESTADO DE PROCESO SANCIONATORIO

SR. JEFE DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO, _ .
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE | = = «

JUAN PABLO LEPPE GUZMAN, abogado y apoderado de don MIGUEL
ANGEL TERAN YANEZ y de dofia CATALINA ANDREA CARRASCO MARTINEZ,
vecinos del Relleno Sanitario Santa Marta y denunciantes en el Proceso
Administrativo Sancionatorio F-011-2016, instruido contra la Sociedad
Anénima CONSORCIO SANTA MARTA; por este acto vengo en solicitar a USTED
se sirva informar el estado actual del Programa de Cumplimiento y, en
consecuencia, del proceso sancionatorio en el que aquél se enmarca.

Lo anterior habida cuenta de:

- El hecho que con fecha 09 de febrero de 2016 se dicté la resolucidn
con que la institucion fiscalizadora formulé cargos a la empresa;

- El'hecho que la infractora present6 con fecha 19 de mayo de 2016 la
version refundida de su Programa de Cumplimiento (PdC);

- El hecho que con fecha 26 de mayo de 2016 se dictd por el Fiscal
Instructor a cargo la resolucién N°06, mediante la cual se aprobd el PdC
presentado por la empresa;

- El hecho que se vienen disponiendo sistematicamente medidas
provisionales por el Servicio Publico en el proceso sancionatorio desde
el mes de enero de 2016 a la fecha (cubriendo asi un plazo que se ha
extendido ya por casi cuatro afios);

- El PdC ha sido conceptualizado, entre otros, en el Mensaje de la Ley
N®20.417, como un instrumento de “Incentivo al Cumplimiento”. Sin
embargo, en el caso en referencia él admitirfa ser visto como un
instrumento util para normalizar en el tiempo el incumplimiento de la
normativa ambiental, lo cual pugna con lo establecido por la misma
Superintendencia en su “Guia para la Presentacién de Programas de
Cumplimiento por Infracciones a Instrumentos de Caracter
Ambiental”, de julio de 2018, en la que se lee: “{...) prolongar de
manera injustificada el plazo de ejecucién de las acciones puede
implicar un eventual aprovechamiento de la infraccidn, o bien, que el
PDC se vuelva dilatorio, provocando la ineficacia del instrumento y
generando ademds, eventualmente, un incremento de los efectos
negativos de la infraccion (péag. 15).” ;

- Que la LO-SMA remite a un Reglamento -el aprobado mediante el D.S.
N°30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, en este caso- la




enumeracion y desarrollo de los criterios de aprobacién de todo PdC,
cuales son: integridad, eficacia y verificabilidad. En relacidn al dltimo
de estos, especificamente, el Segundo Tribunal Ambiental ha
interpretado que “(...) el ente fiscalizador debera observar el plan de
seguimiento, y los demds instrumentos e indicadores contenidos en el
articulo 7° letra ¢) del mismo Reglamento (Sentencia recaida en la
Causa ROL R-163-2017, caratulada “Lépez Aranguiz, David Marcial en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente”);
Que el legislador dispuso en el inc. 5°, del art. 42, de Ia LO-SMA, "Dicho
procedimiento (el sancionatorio) se reiniciardg en caso de incumplirse
las obligaciones contraidas en el programa, evento en el cual se podra
aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccion
original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo
que hubiese mediado autodenuncia”. Curso de accidn prescrito
también a nivel reglamentario en el articulo 10, inciso segundo, del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, aprobado mediante el
D.S. N°30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, el cual establece:
“En caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
se reiniciara el procedimiento administrativo sancionatorio, en el
estado en que se encuentre. En dicho evento, se podrd aplicar hasta
el doble de la multa que corresponda a la infraccidn original dentro
del rango sefialado en la letra b) def articulo 38 de Ia ley (...)";

Son por todos conocidos casos en que va la SMA ha declarado
incumplidos Programas de Cumplimiento y acto seguido ha reiniciado
los respectivos sancionatorios (véanse, inter alia, las Resoluciones
Exentas N°6/ROL N°F-008-2017, 13/ROL N°D-048-2015, 7/ROL N°F-
017-2016, y 8/ROL N°A-001-2016), de modo que tolerar solo en este
caso un incumplimiento evidente del Programa de Cumplimiento
ademds de anémalo, puede eventualmente constituir una vulneracién
del principio constitucional de igualdad ante la ley. Vulneracion que
favoreceria a la infractora y que desfavoreceria a los vecinos de la
misma afectados por su deficiente desempefio ambiental;

Con fecha 11 de mayo de 2018 el Segundo Tribunal Ambiental condené
por dafio ambiental a la empresa, por hechos constatados en la Unidad
Fiscalizable de la infractora (Demanda ROL D-23-2016). Sentencia
confirmada por la Corte Suprema con fecha 09 de septiembre de 2019
(Recursos de Casacién ROL 15.247-2018). Instancias judiciales en las
que, en definitiva, 7 de 8 jueces ratificaron la calificacidn juridica de
dafio ambiental significativo producido por la infractora con culpa o
dolo;

Que en las resoluciones con que se ha ordenado la renovacion de
medidas provisionales en los dltimos meses se ha venido advirtiendo a
la infractora casi @ modo de reprimenda paternal que “(...) deberd
retomar y reportar el avance de limpieza de la Quebrada El Boldal,
indicando ademas las acciones pendientes que quedan por
ejecutarse...indicando los impedimentos enfrentados...sin constatar



avances respecto de la actividad desde el 31 de julio de 2018 a la fecha
(SIC)”. Ello, no obstante, el Plan de Acciones y Metas del PdC
contemple en forma absolutamente precisa y perentoria como
resultados esperados en relacién a la letra 1), la disposicién final
adecuada de los residuos sélidos existentes en ii) Quebrada El Boldal y
iii) Muro de hormigén y muro de material térreo, previendo al efecto
plazos de 186, 55 y 32 dias para conseguirlos (Anexo 7, Cronograma).
Previendo dicho Plan asimismo las acciones consistentes en ejecutar la
disposicion final de residuos que se encontraban en la Quebrada El
Boldal entre junio de 2016 y febrero de 2017 (Accidn N°2.3), y en
ejecutar la disposicion final de los residuos que se encontraban aguas
arriba del muro de contencién de hormigén entre marzo de 2016 y
marzo de 2017 (Accién N°2.4). Plazos todos ya largamente excedidos
sin que casi a 4 afios de la ocurrencia de los hechos que motivaron el
proceso sancionatorio se pueda aln dar por cumplido
satisfactoriamente el respectivo Plan y, por lo tanto, el Programa en
que se enmarca;

Que la empresa infractora ha intentado infructuosamente en tres
oportunidades extender la vida util del relleno sanitario en el SEIA a
través de la presentacién de diferentes Estudios de Impacto Ambiental,
dandose la dltima de aquellas por concluida mediante la Resolucién
Exenta N°709/2019, de la Directora Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Regién Metropolitana de Santiago, en la que se
establecio con base en pronunciamientos sectoriales que el Gltimo EIA
presentado carecia de informacidn esencial, y que

Para el dia 09 de marzo de 2020 a las 09:00 A.M. est4 programada la
audiencia de formalizacién de empleados de la infractora en el Juzgado
de Garantia de Talagante (Causa RIT 309-2016), por la presunta
responsabilidad penal que les cabria en la comisién del delito previsto
y sancionado en el art. 291 del C4digo Penal.

POR TANTO. En virtud de lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, letras r) y
t),8°yss., 42, 62 de la LO-SMA; del articulo 17, literal a) de la Ley N°19.880;
de lo sefialado en la Resolucién Exenta SMA 424/2017, modificada por la
Resolucién Exenta SMA 1.619/2019; asi como en aplicacion de los
principios de servicialidad del Estado, de responsabilidad, “guien
contamina paga”, y de control jerdrquico,

PIDO A UD.: Que se sirva informar sobre el estado actual del proceso
sancionatorio individualizado ut supra, y de la situacién procesal actual del
correspondiente Programa de Cumplimiento, adoptando las decisiones que
procedan en Derecho, a la luz del marco normativo aplicable asi como en tutela
tanto del medio ambiente como de las personas.

Juan Pablo Leppe Guzmén






