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N7 SMA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y PROVEE LO
QUE INDICA

RES. EX. N°8/ROL D-136-2020

Santiago, 24 de febrero de 2021

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, la “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley
N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N°18.757, Ley Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante, la “LOCBGAE”); en
el articulo 80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29 de 16 de junio de 2004 del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, que aprueba
Estatuto Administrativo; en el Decreto Supremo N°40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental; el
Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, que aprueba el Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién; el Decreto con Fuerza de Ley N°3, del afo
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N° 2.516, del 21 de diciembre de 2020, que fija la
Estructura Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2558, de
30 de diciembre de 2020, que establece el orden de subrogancia para el cargo de Jefe del
Departamento de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la
Resolucién N° 16, de 30 de noviembre de 2020, de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencidn del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, por medio de la Resolucién Exenta
N°1/Rol D-136-2020, de fecha 16 de octubre de 2020, la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante e indistintamente “SMA” o “esta Superintendencia”) procedié a formular cargos en contra
de la sociedad Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada, por detectarse la ejecucion de un
proyecto de extraccion industrial de aridos en el Fundo Santa Margarita, superando el limite legal
establecido en el articulo 3, letra i.5.1. del Decreto Supremo N°40/2012 que establece el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante e indistintamente “D.S.
N° 40” o “RSEIA”), sin contar con una Resolucién de Calificacion Ambiental que lo autorice.
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2. Que, la Resolucién Exenta N°1/Rol D-136-
2020 fue notificada personalmente con fecha 21 de octubre de 2020 por funcionarios de la SMA,
segln consta en el acta que forma parte integra del presente procedimiento sancionatorio.

3. Que, con fecha 30 de octubre de 2020, don
Humberto Garetto Vives, representante legal de Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada,
solicitd reunidén de asistencia al cumplimiento, con motivo de la elaboracién y presentacién de un
Programa de Cumplimiento y/o Descargos, atendida la notificacion de la Res. Ex. N°1/Rol D-136-
2020. Asimismo, con la misma fecha don Daniel Benoit Marchetti, en representacién de
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada, presentd escrito solicitando ampliacién del plazo
para la presentacién de un Programa de Cumplimiento o formulacién de Descargos.

4, Que, con fecha 3 de noviembre de 2020, se
llevd a cabo reunidn de asistencia al cumplimiento mediante videoconferencia, segun consta en el
Acta de Reunidon de Asistencia por Videoconferencia, la que forma parte integra del presente
procedimiento.

5. Que, mediante Res. Ex. N°2/Rol D-136-2020,
de fecha 3 de noviembre de 2020, esta Superintendencia accedié a lo solicitado por
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada concediendo un plazo adicional de 5 dias habiles
para la presentacidon de un Programa de Cumplimiento y 7 dias habiles para la formulacién de
Descargos, ambos contados desde el vencimiento del plazo original.

6. Que, con fecha 3 de noviembre de 2020, don
Daniel Benoit Marchetti presentd escrito a esta Superintendencia solicitando ser notificado via
correo electrénico de las actuaciones dictadas en el marco del procedimiento sancionatorio

administrativo Rol D-136-2020 a la direccién_

7. Que, mediante Res. Ex. N°3/Rol D-136-2020,
de fecha 3 de noviembre de 2020, la SMA resolvidé acoger lo solicitado registrando como correo

electrénico _ para efectos de notificar los actos integrantes del

procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-136-2020.

8. Que, mediante Res. Ex. N°4/Rol D-136-2020,
de fecha 4 de noviembre de 2020, esta Superintendencia resolvid rectificar de oficio el correo
electréonico registrado de don Daniel Benoit Marchetti, para efectos de notificar los actos
integrantes del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-136-2020, al haberse constatado
que la Res. Ex. N°3/Rol D-136-2020 en su Resolutorio |, contaba con un error involuntario de
transcripcién, indicando como correo electrénico de don Daniel Benoit Marchetti

I ¢cbicno registrare i correo electrénico |
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9. Que, la Res. Ex. N°2/Rol D-136-2020, Res. Ex.
N°3/Rol D-136-2020y Res. Ex. N°4/Rol D-136-2020 fueron notificadas a don Daniel Benoit Marchetti

al correo eIectrénico_ con fecha 4 de noviembre de 2020, seglin consta

en el expediente del presente procedimiento administrativo.

10. Que, estando dentro de plazo, con fecha 11
de noviembre de 2020, don Daniel Benoit Marchetti presentd ante esta Superintendencia un
Programa de Cumplimiento, proponiendo acciones para la infraccion imputada mediante la
formulacién de cargos.

11. Que, con fecha 17 de noviembre de 2020,
mediante memordandum N° 727, la Fiscal Instructora del presente procedimiento derivd los
antecedentes del Programa de Cumplimiento presentado al Jefe (S) de la Division de Sancidon y
Cumplimiento, para que resolviera su aprobacién o rechazo.

12. Que, con fecha 19 de noviembre de 2020,
don Daniel Benoit Marchetti presentd ante esta Superintendencia escrito de Descargos,
acompanando prueba documental y ofreciendo prueba testimonial.

13. Que, con fecha 20 de noviembre de 2020,
don Daniel Benoit Marchetti ingresé a esta Superintendencia nuevamente escrito de Descargos y
prueba documental y testimonial ofrecida.

14. Que, mediante Res. Ex. N°5/Rol D-136-2020,
esta Superintendencia rechazé el Programa de Cumplimiento presentado por Establecimientos de
Turismo Aquelarre Limitada atendido los fundamentos sefialados en dicha resolucién y tuvo por
presentado el escrito de Descargos junto a la prueba documental ofrecida.

15. Que, mediante Res. Ex. N°6/Rol D-136-2020,
esta Superintendencia requirié a Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada informar acerca
de la pertinencia y conducencia de la diligencia probatoria relativa a la prueba testimonial ofrecida
en el primer otrosi del escrito de Descargos. La Res. Ex. N°6/Rol D-136-2020 fue notificada con fecha
de 30 de noviembre de 2020, mediante correo electrénico.

16. Que, con fecha 30 de noviembre de 2020,
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada presentd a esta Superintendencia escrito
solicitando registro de audio de reunién de asistencia al cumplimiento Illevada a cabo el 3 de
noviembre de 2020, atendido que la reunidn se celebré mediante videoconferencia, oportunidad
en la que pudo ser grabada, pare efectos de dar cumplimiento al principio de transparencia y
publicidad.

17. Que, con fecha 3 de diciembre de 2020,
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada presentd ante esta Superintendencia escrito que,
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en lo principal, deduce recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N°5/Rol D-136-2020 que
rechaza el Programa de Cumplimiento presentado; en el primer otrosi, deduce recurso jerarquico
en subsidio, y; en el segundo otrosi, acompana documentos. Asimismo, con misma fecha,
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada presenta escrito que da respuesta a lo requerido
mediante Res. Ex. N°6/Rol D-136-2020 en orden a exponer la pertinencia y conducencia de la
diligencia probatoria testimonial ofrecida.

18. Que, mediante Res. Ex. N°7/Rol D-136-2020,
esta Superintendencia resolvid rechazar la solicitud de registro de audio de la reunidn de asistencia
al cumplimiento, en circunstancias que no existe registro audiovisual u otro andlogo asociado a la
reunién de asistencia al cumplimiento llevada a cabo el 3 de noviembre de 2020 distinto del Acta de
Reunién de Asistencia por Videoconferencia, disponible en el expediente del procedimiento
sancionatorio. La Res. Ex. N°7/Rol D-136-2020 fue notificada mediante correo electrdnico con fecha
16 de diciembre de 2020.

I. Recurso de reposicion presentado por
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada.

A. Antecedentes de hecho y derecho

19. Que, Establecimientos de Turismo Aquelarre
Limitada presentd, mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2020, recurso de reposicidn contra
la Res. Ex. N°5/Rol D-136-2020, mediante la cual se resolvid rechazar el Programa de Cumplimiento
presentado por Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada.

20. Que, funda su solicitud en lo siguiente:

(a) Los mecanismos de incentivo al cumplimiento, esto
es, la Autodenuncia, Programa de Cumplimiento y Plan de Reparacidén, se encuentran regulados en
los articulos 41°, 42° y 43°, respectivamente, de la LOSMA. Particularmente respecto del Programa
de Cumplimiento, sefiala que el articulo 42° enumera de manera taxativa las causales que impiden
presentar un Programa de Cumplimiento, ninguna de las cuales les es aplicable, lo que fue
reconocido mediante el considerando 29° de la resolucién recurrida. Asimismo, el Decreto N°
30/2012, que establece el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacion (en adelante “D.S. N° 30”) se refiere en su articulo 6° a la procedencia del Programa
de Cumplimiento, estableciendo un criterio numerus clausus de tres situaciones respecto de las
cuales se rechazaria de plano la presentacidn de un Programa de Cumplimiento.

En relacion a lo anterior, sefiala la necesidad de tener
presente que “(...) las normas de orden publico son de Derecho Estricto y no aceptan interpretaciones
(...) Consecuentemente, en Derecho Publico especialmente en Derecho Publico Sancionador, es solo
dable tener una interpretacion restringida que se acota a que se hace lo que estd permitido, sin
violentar o rebasar la exigencia de juricidad de la Carta Magna en su articulo 7° que desarrolla in
extenso el Principio de la Juridicidad {...)".
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Finalmente sefiala que “[...] llama la atencién que se
recurra al articulo 22 del Cédigo Civil para fundamentar sin precision o motivacion alguna, porqué
se recurre como criterios exegéticos o la situacion fdctica que permite hacer una interpretacion

sistemdtica entre que normas y cuales otras, su respectiva jerarquia normativa, siguiendo una linea
arqumentativa clara y definida como cualquier acto administrativo tramite”.

(b) Respecto al Programa de Cumplimiento como
mecanismo de incentivo al cumplimiento, éste procura la adopcién de medidas conducentes a
resguardar y/o proteger el patrimonio ambiental y recursos naturales renovables. Conforme a ello,
“[...] el programa de cumplimiento presentado detalla su contenido, comprende la existencia de un
humedal urbano no reconocido oficialmente y propone el ingreso del proyecto al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental para mitigar, compensar o reparar los impactos negativos que los
distintos servicios publicos con competencias ambientales hubiesen formulados [sic]”.

(c) Respecto al Plan de Reparacién, a diferencia de la
Autodenuncia y del Programa de Cumplimiento sefiala “[..] respecto del Plan de Reparacidn
considera una doble carga que no cuenta con justificacion ambiental por las siguientes
consideraciones: (i) porque el Estado habrd recaudado el valor de la multa al quinto dia de notificada
sin que el infractor pueda reclamar de su validez y monto ante el Tribunal Ambiental renunciando a
ello; (ii) porque el dinero recaudado por Tesoreria no va directamente al financiamiento de servicios
ecosistémicos afectados por los presuntos dafios ambientales; y (iii) porque el contenido del Plan se
asemeja al contenido exigido para el ingreso a evaluacion de una DIA o EIA en el SEA, donde puede
existir participacion e involucramiento ciudadano”*. Por otra parte, en cuanto al procedimiento de
aprobacién de un Plan de Reparacién sefala “[...] al igual que en el caso de un EIA, tras evaluar que
cumpla con los contenidos minimos (admisibilidad), pasa a ser evaluada por el mismo Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) con consulta a los OECAS, y ademds en ambos casos se considera una
instancia de participacion ciudadana [...] En sintesis, se puede establecer de manera objetiva que un
PDR es una version abreviada de un EIA o DIA, pero técnicamente de menor jerarquia, y por lo
tanto se puede presumir que para el caso de proyectos ya ejecutados y por lo tanto, los impactos
ambientales, ya transformado en “dafio ambiental”, la evaluaciéon de dichos impactos y la
prescripcion técnica de medidas hasta la resolucion de calificacion ambiental, en el caso de EIA o DIA

o Informe Técnico favorable en el caso de PDR, tendrd un mayor fundamento y por lo tanto mds
veraz, mediante el instrumento contemplado en el literal g) del articulo 2 del RESIA” .

(d) En cuanto al contenido del Plan de Reparacion, se
sefiala lo siguiente “[...] llama la atencidn que la descripcion del dafio ambiental de un PDC sea segun
el literal (c) del articulo 19 del DS N° 30/2013, ‘en concordancia con la resolucion que haya puesto
término al procedimiento administrativo sancionatorio respectivo’ considerando que la entidad que
identifica, evalua y juzga el dafio ambiental es la misma SMA. En este caso, la SMA levantd evidencia

L Al respecto, Establecimiento de Turismo Aquelarre Limitada efectta un andlisis sobre los literales del articulo
19 del D.S. N° 30 respecto a los contenidos exigidos por el D.S. N° 40 para el ingreso de Declaraciones de
Impacto Ambiental o Estudios de Impacto Ambiental al Servicio de Evaluacion Ambiental.
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y evalud el dafio ambiental como irreparable, calificando la infraccion como gravisima, base sobre
lo cual se rechaza el PDC, lo cual constituye un total contrasentido, toda vez que los métodos
utilizados para levantar dicha evidencia son técnicamente cuestionables y por lo tanto debiesen
admitir prueba en contrario. Al respecto, indica “[...] que la responsabilidad, sea ésta administrativa
o civil, se apoya necesariamente en el principio de la Bilateralidad de la Audiencia - donde sdlo se
llega a demostrar la culpabilidad o inocencia después de un proceso legalmente tramitado — se da
por acreditado el dafio ambiental, sin que existan pericias o informes de profesionales que hayan
depuesto en el proceso sancionatorio con un solo informe de fiscalizacion con pruebas que deben ser
ponderadas en su méritos de acuerdo con las reglas de la sana critica”.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

(f) Cuestionamiento del Plan de Reparacién como un
mecanismo de incentivo al cumplimiento considerado la imposicion de una multa y el
acometimiento de medidas de proteccidn y correccion.

B. Peticiones

21. Que, en razon de lo sefalado
precedentemente, Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada solicita dejar sin efecto la Res.
Ex. N°5/Rol D-136-2020 y en su reemplazo dictar una nueva resolucién que apruebe el Programa de
Cumplimiento, o en su defecto se formulen observaciones generales o especificas.

C. En cuanto a la admisibilidad del recurso de
reposicién

22. Que, en cuanto a la procedencia del recurso
de reposicion interpuesto, cabe sefialar que la resolucién recurrida — que se pronuncia sobre un
Programa de Cumplimiento —corresponde a lo que la jurisprudencia ha denominado un acto tramite
cualificado, procediendo a su respecto el recurso de reposicion. En efecto, la sentencia Rol R-132-
20162, del Segundo Tribunal Ambiental, sostiene en el considerando undécimo que “(..) la
resolucion que se pronuncia sobre un programa de cumplimiento, constituye un acto trdmite
cualificado, en cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, lo que lo transforma en un acto
recurrible — mediante recurso de reposicion — y, en consecuencia, objeto de control judicial”. Por
ende, es posible sostener que la resolucién recurrida es de aquellos actos tramites impugnables de
acuerdo a lo establecido en el articulo 15°, inciso segundo de la Ley N° 19.880.

D. En cuanto al fondo del recurso de reposicion
23. Que, de acuerdo a lo dispuesto por

Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada, resulta importante precisar que, mas alla de los
impedimentos indicados en el articulo 42° de la LOSMA vy articulo 6° del D.S. N° 30, el Programa de

2 Causa Rol E-132-2016, caratulado Ledn Cabrera Andrés Alejandro con Superintendencia del Medio
Ambiente.
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Cumplimiento debe cumplir ciertos requisitos y criterios necesarios para su aprobacion, existiendo
ciertos supuestos en que éstos no pueden ser satisfechos por el infractor. Consecuencia de lo
anterior, es que no resulta procedente la aprobaciéon de Programas de Cumplimiento en cualquier
situacién. Tal es el caso de aquellas infracciones clasificadas de conformidad al literal (a) de los
numerales 1 y 2 del articulo 36 (dafo ambiental irreparable y reparable, respectivamente), por
cuanto existen en la misma LOSMA y en la LBGMA otros mecanismos juridicos aplicables a
infracciones que hayan ocasionado dafio ambiental, incluyendo el Plan de Reparacion.

24. En este sentido, en conformidad a lo
seflalado en la resolucién recurrida, para los casos en que se ha clasificado una infraccién como
grave o gravisima por haber causado dafio ambiental, no existen acciones que permitan recomponer
el detrimento ambiental ocasionado sin que ello implique una compensacién o una reparacion, lo
gue de acuerdo a la normativa mencionada debe ser analizado en el marco de un instrumento de
incentivo distinto del Programa de Cumplimiento, a saber, el Plan de Reparacién, que segln la
norma, debe presentarse una vez concluido el procedimiento sancionatorio.

25. Que, respecto al contenido del Programa de
Cumplimiento presentado por Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada, se sefiala que éste
“detalla su contenido, comprende la existencia de un humedal urbano no reconocido oficialmente y
propone el ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental para mitigar,
compensar o reparar los impactos negativos que los distintos servicios publicos con competencias
ambientales hubiesen formulados [sic]”. Luego, en relacién con la evaluacién ambiental de un
proyecto a través del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”),
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada indica que el contenido y proceso de aprobacidn
de un Plan de Reparacidn resulta similar al contenido y procedimiento de evaluacién de una
Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) y un Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante “EIA”) ante el SEIA.

26. Que, sobre lo sefialado, resulta fundamental
precisar que el ingreso de un proyecto o actividad al SEIAy la presentacidn de un Plan de Reparacién
consisten en procedimientos que difieren entre si. En particular, el procedimiento de evaluacién
ambiental a través del SEIA no constituye una instancia de evaluacién de acciones destinadas a la
reparacion de dano ambiental imputado por la SMA. En efecto, es todo lo contrario. Es un analisis
predictivo, previo a la generacién material del impacto. Por otro lado, el Plan de Reparacion sigue
una légica diversa, post intervencién. Al respecto, aquél tiene su propia tramitacién y el articulo 22,
inciso 2 del D.S. N° 30 es claro al sefialar que “[...] La propuesta de plan de reparacion no requerira
ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, como tampoco requerird contar con una
resolucion de calificacion ambiental favorable para la ejecucion de sus medidas”.

27. Adicionalmente, cabe sefalar que, conforme
a lo indicado por Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada, la propuesta de ingreso al SEIA
se efectla mediante una DIA, instrumento que no incluye medidas de mitigacion, reparacion y
compensacioén al ser estos contenidos que resultan propios de un EIA.
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28. Que, respecto al dafio ambiental objeto de
un Plan de Reparacién, Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada sefiala “[..] llama la
atencion que la descripcion del dafio ambiental de un PDC sea segun el literal (c) del articulo 19 del
DS N° 30/2013, ‘en concordancia con la resolucion que haya puesto término al procedimiento
administrativo sancionatorio respectivo” considerando que la entidad que identifica, evalua y juzga
el dafio ambiental es la misma SMA. En este caso, la SMA levantd evidencia y evalud el dafio
ambiental como irreparable, calificando la infraccion como gravisima, base sobre lo cual se rechaza
el PDC, lo cual constituye un total contrasentido, toda vez que los métodos utilizados para levantar
dicha evidencia son técnicamente cuestionables y por lo tanto debiesen admitir prueba en contrario.

29. Que, revisada la normativa aplicable, se debe
tener en consideracion que, para la presentacidn de un Plan de Reparacién, el ordenamiento
juridico® supone que exista previamente una infraccién sancionada por parte de la SMA.

30. Que, por otra parte, mediante el recurso de
reposicion presentado, Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada no hace presente e
incorpora antecedentes que permitan determinar los motivos por los cuales los métodos utilizados
por esta Superintendencia para levantar evidencia relativa al daino ambiental causado por las
actividades ejecutadas en el predio Santa Margarita resultan cuestionables.

31. Que, en definitiva, de acuerdo a lo expuesto
precedentemente se desestiman los argumentos de fondo presentados por Establecimientos de
Turismo Aquelarre Limitada.

E. Analisis sobre la procedencia del recurso jerarquico
deducido en forma subsidiaria

32. Que, habiéndose desestimado los
argumentos de fondo que fundaron la interposiciéon del recurso de reposicién, en la presente
seccidén se analizara la procedencia del recurso jerarquico deducido en forma subsidiaria en contra
de la Res. Ex. N°5/Rol D-136-2020.

33. Que, cabe senalar que el referido recurso
jerarquico resulta improcedente en el presente procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
136-2020.

34. Que, de conformidad al articulo 7°, inciso 2
de la LOSMA, el legislador establecié la separacién de funciones de fiscalizacién e instruccién del
procedimiento sancionatorio y aplicacidn de sanciones por cuanto éstas quedarian determinadas
en unidades diferentes. En ese sentido, el articulo 7°, inciso 3 sefiala “El Superintendente tendrd la
atribucion privativa e indelegable de aplicar las sanciones establecidas en la presente ley”. En el
mismo sentido, el articulo 54°, inciso primero de la LOSMA establece “Emitido el dictamen, el

3 Articulo 16 del D.S. N° 30.
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instructor del procedimiento elevard los antecedentes al Superintendente, quien resolverd en el plazo
de diez dias dictando al efecto una resolucion fundada en la cual absolverd al infractor o aplicard la
sancion, en su caso”, afirmando que la facultad sancionatoria queda radicada exclusivamente en el
Superintendente.

35. Que, dicho lo anterior, la etapa decisoria del
procedimiento sancionatorio queda radicada en el Superintendente, en cuanto le ha sido conferida
exclusivamente la facultad de sancidn o absolucién, no debiendo conocer sobre antecedentes de la
etapa de instruccidon, por cuanto ello contemplaria su participacién mediante la via recursiva del
recurso jerarquico deducido en el presente caso.

36. Que, lo anterior ha sido reconocido de forma
expresa mediante sentencia de la Excelentisima Corte Suprema®*, de fecha 6 de marzo de 2020, que
acoge un recurso de casacidn interpuesto por esta Superintendencia contra de la sentencia dictada
por el Segundo Tribunal Ambiental® que declaré la ilegalidad de la Res. Ex. N°525/2017, mediante la
que se rechazd, por improcedente, un recurso jerarquico.

37. Que, en ese sentido, el considerando décimo
sexto de dicha sentencia, sefiala - en relacién a la separacién de funciones al interior de Ila
Superintendencia - que ésta tiene por finalidad resguardar la garantia constitucional que exige la
ocurrencia de un procedimiento racional y justo “(...) de manera de evitar que un mismo ente
investigue y decida en torno al fondo de los cargos formulados al fiscalizado”. Agrega que el
Superintendente, quien debe finalmente decidir respecto del fondo del asunto debatido “(...) debe
intervenir Unicamente para resolver acerca de la absolucion o castigo del fiscalizado”, lo que exige
que “(...) dicho funcionario no se mezcle en la etapa de tramitacion previa a su_intervencion, pues,
de lo contrario, podria, mediante el conocimiento de los antecedentes de la investigacidon, adquirir
prejuicios que determinase su decision o, incluso, incurrir en actuaciones que, eventualmente,
habrian de suponer su inhabilitacion” (el subrayado es nuestro).

38. Que, por su parte, el considerando décimo
séptimo de la misma sentencia sefiala que “(...) en consecuencia, es posible aseverar que la ley ha
sido categdrica al separar los dmbitos de actuacion de los distintos entes existentes al interior de la
Superintendencia en esta materia, estableciendo claros limites que impiden concluir, como lo hacen
los sentenciadores del mérito, que se ha previsto una via recursiva ordinaria para solicitar al
Superintendente que, en su calidad de mdximo responsable del drgano de que se trata, intervenga
en la etapa de investigacion, decidiendo en relacion a las actuaciones propias de esa fase de la
tramitacion (...) con lo que se excluye, como una consecuencia evidente de tal separacion, la
intromision del sefialado funcionario mediante una via recursiva que, de existir, negaria la apuntada
division, tornando inutil o absurda la norma del inciso 2° del articulo 7 de la LOSMA”.

4 Causa Rol N° 12.928-2018.
5> Causa Rol R-115-2017.
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39. Que en su sentencia de remplazo vinculada a
la misma causa, la Excelentisima Corte Suprema, como fundamento de su decision, expone en el
considerando E lo siguiente: “(...) que el legislador establecié un procedimiento administrativo

especial en cuya virtud la intervencion del mdximo responsable de la Superintendencia del Medio
Ambiente quedo restringida a la etapa decisoria del asunto, pues a él se entregd, de manera
privativa y excluyente, la facultad de sancionar o de absolver al investigado, de manera que, para
evitar una flagrante y evidente transgresion al debido proceso, no se previé su participacion,
mediante una via recursiva ordinaria, en la etapa investigativa, pues, de intervenir en ella, podria
ver comprometida su imparcialidad al conocer del asunto de manera anticipada y parcial,
adquiriendo prejuicios que, eventualmente, sesgaran su determinacion”.

40. Que, en conclusion, debido a la separacién de
las funciones de fiscalizacién e instruccion del procedimiento sancionatorio y la funcién de
aplicacién de sanciones, conforme lo establecido en los articulos 7°, 53° y 54° de la LOSMA, la
participacidn del Superintendente en el procedimiento sancionatorio queda restringida a la etapa
decisoria y final del asunto.

41. Que, atendido lo anterior, corresponde
declararimprocedente el recurso jerarquico interpuesto por Establecimientos de Turismo Aquelarre
Limitada en contra la Res. Ex. N°5/Rol D-136-2020.

RESUELVO:

. RECHAZAR el recurso de reposicion
interpuesto por don Daniel Benoit Marchetti, en representacidn de Establecimientos de Turismo
Aquelarre Limitada, en contra de la Res. Ex. N° 5/Rol D-136-2020, por los motivos expuestos en los
considerandos 23 a 32 de la presente resolucién.

. DECLARAR INADMISIBLE el recurso
jerarquico interpuesto en forma subsidiaria por don Daniel Benoit Marchetti, en representacion de
Establecimientos de Turismo Aquelarre Limitada, en contra de la Res. Ex. N° 5/Rol D-136-2020, por
los motivos expuestos en los considerandos 33 a 42 de la presente resolucidn.

1l. RECTIFIQUESE Y RATIFIQUESE la Res. Ex.
N°5/Rol D-136-2020 por el Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente.

V. NOTIFIQUESE por carta certificada o por
cualquier otros de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a don Alfonso Abrian
Muioz Aravena, alcalde de la Municipalidad del Tabo, domiciliado en Avenida Las Cruces Norte 401,
comuna El Tabo, Regién de Valparaiso y a don Cristian Bastian Brito Yanque, domiciliado en Pasaje
Diez N°537, sector Las Cruces, comuna El Tabo, Regién de Valparaiso.

V. NOTIFIQUESE por correo electrénico a don

Daniel Benoit Marchetti a la casilla de correo_
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Emanuel Ibarra Soto
Fiscal
Superintendencia del Medio Ambiente

Carta Certificada
- Alfonso Abrian Mufioz Aravena, alcalde de la Municipalidad del Tabo, domiciliado en Avenida Las Cruces Norte 401,
comuna El Tabo, Region de Valparaiso.

-Cristian Bastian Brito Yanque, domiciliado en Pasaje Diez N°537, sector Las Cruces, comuna El Tabo, Regidn de Valparaiso.

Distribucién
- Oficina SMA Region de Valparaiso

D-136-2020
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