EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE REPOSICION ADMINISTRATIVO; EN EL PRIMER
OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DEL ACTO RECURRIDO; EN EL SEGUNDO OTROSI:
EN SUBSIDIO, ANUNCIA MEDIDAS CORRECTIVAS; EN EL TERCER OTROSI: ACREDITA
PERSONERIA; EN EL CUARTO OTROSIi: SENALA FORMA DE NOTIFICACION; EN EL
QUINTO OTROSI: ASUMEN PATROCINIO Y DELEGACION DE PODER.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Alberto Polette Zaldivar, cédula nacional de identidad nimero | Y Tomas
Ruiz-Tagle Barros, cédula nacional de identidad nimero | 2bogados, en
representaciéon de EI ALMENDRO SpA, sociedad del giro agricola, rol Unico tributario
numerc I todos domiciliados para estos efectos en Cerro El Plomo 5855, oficina
505, Las Condes, en el procedimiento sancionatorio Rol D-149-2020, a Ud.,

respetuosamente decimos:

Que, estando dentro de plazo, deducimos el recurso de reposicion administrativo
contemplado en los arts. 15y 59 de la Ley N°19.880, y 10° de la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, en contra de la Resolucion Exenta N°2

de fecha 2 de marzo de 2021 (en adelante indistintamente, la "Resolucion” o la “Resolucién

Impugnada”) que rechazd el Programa de Cumplimiento presentado por nuestra

representada (en adelante, el “Programa de Cumplimiento”) dejando sin efecto la

suspension decretada en autos, en virtud de los antecedentes de hecho y fundamentos de

derecho que a continuacién exponemos.

1. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO QUE SE DEDUCE.

De conformidad a lo establecido en el art. 10 de la Ley N°18.575, “/los actos administrativos
seran impugnables mediante los recursos que establezca la ley. Se podra siempre interponer
€l de reposicion ante el mismo organo del que hubiere emanado el acto respectivo y, cuando
proceda, €l recurso jerarquico, ante el superior correspondiente, sin perjuicio de las acciones

Jurisdiccionales a que haya lugar”.

Por su parte, el art. 59 de la Ley 19.880 establece que “e/ recurso de reposicion se
interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el mismo drgano que dicto el acto que se

impugna, en subsidio podra interponerse el recurso jerarquico.” En un sentido similar, el



art. 15 de esa ley dispone que "7Todo acto administrativo es impugnable por el interesado

mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico (...)"

Habida consideracién de que la Ley N°20.417 (en adelante, “"LOSMA") no excluye el presente
recurso y que la jurisprudencia administrativa de la Superintendencia de Medio Ambiente!?
(en adelante indistintamente, la "SMA” o la “Superintendencia”) ha interpretado que la
naturaleza de la Resolucion Impugnada es la de un acto tramite cualificado, es procedente

el recurso de reposicion.

Reafirmando lo anterior, el Segundo Tribunal Ambiental, en causa rol R-132-2016 sostuvo
que '(...) la resolucion que se pronuncia sobre un programa de cumplimiento, constituye un
acto tramite cualificado, en cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, lo que lo
transforma en un acto recurrible —mediante recurso de reposicion- y, en consecuencia,

objeto de control judicial’.

Por ultimo, el recurso de reposicion ha sido presentado dentro del plazo legal, toda vez que

la Resolucién Impugnada fue notificada el 4 de marzo de 2021.

1 Resolucién de fecha 5 de diciembre de 2018 en procedimiento sancionatorio rol D-071-2018.
2 Resolucién de fecha 5 de enero de 2018 en procedimiento sancionatorio rol D-046-2017.



2. ANTECEDENTES.

A. La unidad fiscalizable.

Nuestra representada es propietaria del inmueble denominado Fundo El Aimendro, ubicado
en Renaico, Regién de la Araucania (en adelante, el “Inmueble”).

En el Inmueble existe un huerto de cerezos de mas de 30 hectareas que cuenta con un
sistema de control de heladas compuesto de 5 torres, cada una equipada con motores y

hélices para su normal operacién.

Los equipos en cuestidn fueron adquiridos a la empresa Servicios Agricolas Tecnipak SpA
en junio de 2019, empresa que certificd la aptitud de dichos equipos para el control de
heladas, asi como el cumplimiento de la normativa vigente, en especial la de ruido (Decreto
Supremo N°38/2021 del MMA).

B. El proceso sancionatorio.

Mediante Resolucion Exenta N°1 de fecha 13 de noviembre de 2020, la SMA formuld cargos
a nuestra representada, El Almendro SpA, por eventuales infracciones a la norma de emision
de ruidos establecida en el Decreto Supremo N°38/2021, del MMA, clasificando los hechos

como una infraccidn leve en virtud de lo dispuesto en el nimero 3 del art. 36 de la LOSMA.

N
Hecho que se estima
constitutivo de infraccion Norma de Emision

1 La obtencion, con fecha 13
de noviembre de 2019, de | D.S. 38/2011 MMA, Titulo IV, articulo 9:
Niveles de Presion Sonora
Corregidos (NPC) de 13 | “Para zonas rurales se aplicard como nivel mdximo permisible de presion
dB({A), 11 dB(A), 14 dB|A), | sonora corregido (NPC), el menor valor entre:

14 dB(A) y 16 dB(A),
respectivamente; vy, la | a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB{A)
obtencién, con fecha 14 de | b) NPC para Zona Il de la Tabla 1.
octubre de 2020, de Niveles
de Presion Sonora | Este criterio se aplicard tanto para el periodo diurno como nocturno, de forma
Corregidos (NPC) de 11 | separoda”.

dB(A), 13 dB(A), 14 dB(A) y
7 dB(A), todas las
mediciones efectuadas en
horario noctumo, la dltima
en condicion interna con
ventana abierta y todas las
demas en condicién
externa, en receptores
sensibles ubicados en Zona
Rural.

Como consecuencia de la formulaciéon de cargos en cuestidn, nuestra representada
presentd, con fecha 15 de diciembre de 2020, el Programa de Cumplimiento en el marco de

los instrumentos de incentivo al cumplimiento dispuestos en la LOSMA.



El Programa de Cumplimiento presentado consideraba, entre otras cuestiones, la ejecucion
de las siguientes medidas:

1. Realizar nuevas mediciones del ruido a fin de caracterizar la situacién sonora del
recinto;

2. Realizar un levantamiento acustico general de la Planta realizando mediciones de
Nivel Presion Sonora a cada Fuente de Ruido pesquisada; v,

3. Segun los resultados obtenidos en los estudios antes referidos, proponer un plan de
mitigacion con el objetivo de alcanzar conformidad con los estandares de
permisibilidad que establece la norma.

Fue asi entonces que, tal como consta en el expediente de autos, mi representada ejecutd
el Programa de Cumplimiento, encargando a terceros especialistas una serie de estudios
tendientes a cuantificar el nivel de ruido generado, asi como las medidas efectivas que

podrian adoptarse.

En este contexto, la empresa Proacus, con fecha 18 de febrero de 2021, entregd a nuestra
representada un informe de evaluacidon de impacto acustico del Fundo Agricola El Almendro
(en adelante, el “Informe”) que tuvo por objetivo:

1. Caracterizar fuentes de ruido asociados al control de heladas, a objeto de disponer
de niveles de referencia frente a la modelacion numérica que define la proyeccidn
de niveles de ruido en la ubicacidn de los puntos receptores mas cercanos.

2. Evaluar los niveles de presidn sonora registrados y modelados en la ubicacion de
los puntos receptores mas cercanos, verificando su conformidad con los maximos
exigidos por la normativa chilena aplicable.

3. Proponer soluciones conceptuales de control de ruido aplicables al proyecto.

Dicho informe fue acompanado al expediente con fecha 23 de febrero de 2021, esto

es, 9 dias antes de que se emitiera la Resolucion Impugnada.

Tal como se recoge en la Resolucion, el consultor propuso como soluciones de control de

ruido para el caso concreto, las siguientes:

Alternativa N°1: Barreras Acusticas de 18 (900 m/I) y 15 m (450 m/I) de altura.
Alternativa N°2: Barreras Acusticas 15 m (1350 m/I) de altura.

Alternativa N°3: Barreras Acusticas 15 (400 m/l) y 10 m (450 m/I) de altura.
Alternativa N°4: Barreras Acusticas 13 (400 m/l) y 8 m (450 m/I) de altura.
Opcion Doble Ventana Casas Receptores.
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Luego, en el considerando 45° de la Resolucién Impugnada, vuestra Superintendencia dejo
constancia que, si bien se presentaron alternativas de medidas de mitigacion en el informe

en cuestion, nuestra representada no habria realizado presentacién alguna indicando cual




de ellas implementaria, dejando a la SMA en un escenario de incerteza absoluta acerca de

la forma en que se solucionara el problema.

Sobre este respecto, es necesario tener presente que, con fecha 1° de marzo de 2021, esto
es, dias después de haber acompanado el Informe y un dia antes de que vuestra
Superintendencia dictara la Resolucion Impugnada, el Sr. Daniel Benoit Marchetti renuncié
al mandato conferido por nuestra representada, abandonando el procedimiento
sancionatorio, quedando esta parte en una suerte de indefension.

A mayor abundamiento, es claro que el espacio de tiempo entre la presentacion del informe
(23 de febrero de 2021) y la dictacion de la Resolucion Impugnada que rechaza el Programa
de Cumplimiento (2 de marzo de 2021) es insuficiente como para que esta parte pudiera
evaluar con detencidn las Alternativas presentadas en sus aspectos ambientales, técnicos y
econdmicos, y seleccionar la que le pareciera mas adecuada para asi proponerla a la
Autoridad Ambiental, mas alin en un contexto de pandemia, cuyas severas restricciones son

de publico conocimiento

Asi las cosas, con la renuncia intempestiva del apoderado de nuestra representada vy la
celeridad con que Ud. resolvid rechazar el Programa de Cumplimiento, dificilmente podria
nuestra representada haber realizado una presentacion fundada sefalando la alternativa u

opcion a ejecutar, tal como estaba previsto en el Programa.

3. RAZON DEL RECHAZO DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO.

En la letra C. de la Resolucion Impugnada (considerando N°49), Ud., determind que el
Programa de Cumplimiento presentado por nuestra representada es insuficiente para dar
por cumplidos los criterios establecidos en la normativa vigente, cuales son, los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad.
49° Lo anteriormente expuesto da cuenta de la
insuficiencia del PdC presentado por el titular para dar por cumplidos los criterios a los que, segln

la normativa vigente, esta Superintendencia debe cefiirse para su aprobacion, y que son, como ya
se ha sefialado, integridad, eficacia y verificabilidad.

50° Que, en consecuencia, corresponde resolver el
rechazo del PdC en el presente procedimiento sancionatorio.

No obstante ello y como podra notar el sefior Superintendente con esta presentacion, el
Programa de Cumplimiento ingresado al expediente, retine los criterios antes referidos v, al
momento de ser rechazado por Ud., éste se encontraba en pleno desarrollo, faltando la

etapa de definicién de medidas a implementar.



4. APTITUD DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO.

El Programa de Cumplimiento presentado por nuestra representada reune todos los
requisitos establecidos por la ley para ser acogido sobre la base de que se ejecute en su

integridad.

En efecto, tal como se sefald por esta parte en nimeros anteriores, las medidas propuestas

en el Programa se pueden clasificar en 2 etapas:

1. Etapa de Medicidon y Analisis: Realizar mediciones del ruido a fin de caracterizar la

situacién sonora del recinto y realizar un levantamiento acustico general de la Planta
realizando mediciones de Nivel Presion Sonora a cada Fuente de Ruido pesquisada;

\Z
2. Propuesta de Plan de Mitigacion: Segun los resultados obtenidos en los estudios

antes referidos, proponer en su oportunidad, un plan de mitigacion con el objetivo
de alcanzar conformidad con los estandares de permisibilidad que establece la

norma.

Asi las cosas, solo habiendo realizado mediciones, analizado e informado sus resultados,
nuestra representada, recién en ese momento, estaba en condiciones materiales y juridicas
de proponer un plan de mitigacion y medidas concretas a implementar, que relna las

condiciones para satisfacer los requerimientos normativos.

En la practica y como Ud., ha podido constatar del expediente administrativo, nuestra
representada, a la fecha de dictacidon de la Resolucidon Impugnada, habia terminado con la
primera etapa de mediciones y analisis, la que concluy6 con la emision del informe de parte
de Proacus. Pero, sin embargo, se resolvid rechazar el Programa de Cumplimiento antes de
poder presentar la Alternativa adecuada a la Autoridad, con las modificaciones y medidas

correctivas que fuere del caso incluir.

En este sentido, nuestra representada solo podia determinar un plan de mitigacién una vez
terminada la etapa o fase de mediciones y analisis, ya que solo con los resultados de las
mediciones y el consejo de un experto en materia de ruidos, podria adoptar alguna de las

medidas propuestas para reducir los niveles de ruido en los agentes receptores.

Al respecto, tenga presente el sefor Superintendente que, una vez analizado el informe por

nuestra representada y elegido el mecanismo o plan de mitigacion.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto,

SOLICITAMOS A Ud., tener por interpuesto en tiempo y forma recurso de reposicion en

contra de la Resolucién Impugnada, acogerlo en todas sus partes, y, en definitiva, dejar sin
efecto la misma, retrotrayendo el procedimiento sancionatorio al estado de suspension de



conformidad fuera decretado mediante Resolucion Exenta N°1 de fecha 13 de noviembre
de 2020.

PRIMER OTROSI: Como el eventual rechazo de este recurso haria imposible la ejecucion

de lo que se resolviere en caso de ser acogido, solicitamos que se ordene la suspension de
los efectos de la Resolucidn Impugnada, mientras se resuelve este recurso, de conformidad
a lo dispuesto por el art. 57 de la Ley N°19.880.

SEGUNDO OTROSI: En el improbable evento que Ud., no acoja el recurso de reposicién

deducido en lo principal de esta presentacién y sin perjuicio del rechazo del Programa de
Cumplimiento, esta parte viene en hacer presente que adoptara una serie de medidas
correctivas tendientes a mitigar el dafio que pudieren provocar las emisiones a terceros y a
dar cumplimiento de forma progresiva en el tiempo a la norma de emisién de ruidos
establecida en el Decreto Supremo N° 38/2021 del MMA, las que se informaran
oportunamente a la Autoridad Ambiental.

TERCER OTROSI: Sirvase Ud., tener presente que nuestra personeria para representar a

El Almendro SpA consta de la escritura publica de mandato judicial que acompafiamos en
este acto.

CUARTO OTROSI: Para futuras notificaciones, sefialamos los correos electrénicos

I B

QUINTO OTROSI: En nuestra calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la
profesidn asumimos patrocinio y poder en estos autos y delegamos poder en el abogado
Benjamin Garcia Mekis, de nuestro mismo domicilio y que firma junto a nosotros en sefial

de aceptacion.
Firmado digitalmente
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1  REPERTORIO N°562-2021

2
3 MANDATO JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO

4
5 EL ALMENDRO SpA.
) .
7 A
8
9 IVAN MARINOVIC PACEY Y OTROS

10

11

12 mff.&%&%o&%0&%0& Y0808 Y0 & Y0& Yo & /0&Y0& /0& Y0&k

13 En la ciudad de Angol, REPUBLICA DE CHILE, a diez de
14 marzo del afio dos mil veintiuno, ante mi, CARLOS
15 ALEJANDRO FUENTES CACERES, Abogado, Notatio
16 Publico Titular, de las comunas de Angol y Renaico, con
17 domicilio en calle Arturo Prat numeto ciento cincuenta y cinco,
18  comparece: don FRANCISCO JAVIER  PRAT
19 ALEMPARTE, chileno, divotciado, empresatio, cédula

20 nacional de ideniidad néemcro [

22 representacién, segin se acreditari, de EL. ALMENDRO SpA,

Ml 0 &
>+ I -

25  domiciliados en Kilometro tres camino Angol Renaico, comuna
26 de Angol; (en adelante, el “Mandante™); el compareciente mayor
27  de edad, quién actedita su identidad con la cédula antes citada y
28  expone: Que, en este acto viene en conferir mandato judicial y
29  administrativo, amplio y suﬁc1ente en derecho, a los abogados

30 don Ivan Mar1n0v1c Pacey, cédula nacional de identidad




Pag: 3/5
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ANGOL

2 _ don Ricardo Enrique Alcalde Rodriguez,
3 cédula nacional de identidad numero _
I oo

Alberto Polette Zaldivar, cédula nacional de identidad nimero

- don Benjamin Antonio Garcia Mekis, cédula de

denidsd e qince milones [
I o Nicolis Marinovic Vial, cédula

10 nacional de identidad numero _
| - )os¢ Tomis Ruiz Tagle

S

o e 3 S L

12  Barros, cédula nacional de identidad nimero _
14 Gonzalez Echavarri, cédula nacional de identidad
15

_don Francisco Torrealba Fonck, cédula

19 Laura Salazar Morato, cedula nacional de identidad nimero

_(todos los anteriotes conjuntamente los

22 “Mandatarios”), todos domiciliados, para estos efectos, en Cerro

23 El Plomo numero cinco mil ochocientos cincuenta y cinco,
24  oficina quinientos cinco, comuna de Las Condes, ciudad de
25 Santiago, Regiéon  Metropolitana; para que actuando
26 individualmente o conjuntamente, uno cualquiera de ellos, de
27 manera indistinta, representen al Mandante en todo tipo de
28  juicios, gestiones judiciales, de naturaleza civil, administrativa,
29  constitucional, arbitral, tributaria, laboral, ambiental, sanitaria, de

30 policia local, entre otros, o en cualquier otra clase negocios o

Cert N° 123456798323
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tenetlo, de que conozcan o conocieten en el futuro
Tribunales ordinatios de justicia, arbitrales, administrativos,
especialeé o de cualquiera otra naturaleza, la Supenintendencia del
Medio Ambiente, Tribunales Ambientales y en general toda clase
de personas naturales o juridicas, puablicas o privadas, asi
intervenga el Mandante como demandante, demandada,
querellante o quetellada, denunciante o denunciada o tercero de
cualquier especie. Para ello, podran actuar extrajudicialmente y en
juicio, y asi podrin entablar toda clase de demandas y acciones,
criminales o civiles, ordinatias, ejecutivas, prejudiciales,
precautorias, concursales, de jurisdiccion no contenciosa,
administrativa o de cualquiera otra especie. Los Mandatarios
tendran todas las facultades ordinatias del mandato judicial y las
especiales de desistitse en ptimera instancia de la accion
deducida, aceptar la demanda contraria, renunciar a rfecutsos o
términos legales, transigit en procesos judiciales 'y
administrativos, incluso fuera de juicio, aprobar convenios,
comprometer, nombrar 4tbitros y otorgar a éstos facultades de
atbitradores, aceptar hipotecas, prendas y cualquier especie de
caucién, y percibir. Los Mandatatios podrin nombrar abogados
pattocinantes y apoderados, o comparecer petsonalmente en las
gestiones en las que actien, con todas las facultades que por este
instrumento se le confieren, pudiendo delegar este podet y
reasumitlo cuantas veces lo estimen conveniente. En ningin caso
podran los Mandatatios contestar nuevas demandas ni gestiones
dirigidas en contra del Mandante ni absolver posiciones sin la
i)revia notificacién judicial al Mandante. Personeria. La

personetia de don Francisco Prat Alemparte, pata actuar en
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3 la cual no se acompafia por ser conocida del Notato que

4  autoriza. Leida y ratificada firman junto al Notario que autoriza.
5 Anotada en el repertorio bajo el nimero quinientos sesenta y
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