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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

PTB

RESUELVE PRESENTACIONES QUE INDICA
RES. EX. N° 15/ ROL D-112-2018

Santiago, 12 de marzo de 2021

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-SMA); en
la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N° 2.516, de 21 de diciembre de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacidn Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 31, de 08 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Nombra a don Cristébal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 287, de 13 de febrero 2020, que Establece orden de subrogancia
para el cargo de fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucion N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija normas sobre exencion del tramite
de toma de razén.

CONSIDERANDO:

l. Antecedentes del procedimiento
sancionatorio.

1. Que, con fecha 28 de noviembre de 2018, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-112-2018, con la formulacién de cargos en contra de Sociedad de Desarrollo
Urbano Valdivia Ltda., (en adelante, “la Empresa” o “Valdicor”), en relacién a la unidad fiscalizable
denominada “Valdicor”, emplazada en la Regidon de Los Rios, comuna de Valdivia, todo lo cual consta
en la Res. Ex. N° 1/Rol D-112-2018.

2. Que, Valdicor presentd6 un Programa de
Cumplimiento (en adelante, “PdC”), ante esta Superintendencia que, luego de una serie de
observaciones, fue aprobado mediante Res. Ex. N° 8/Rol D-112-2018, con fecha 07 de mayo de 2019,
realizando correcciones de oficio y suspendiéndose, en consecuencia, el procedimiento sancionatorio.

3. Que, posteriormente, con fecha 05 de agosto de
2020, mediante Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018, por los antecedentes allegados y los motivos detallados
en dicho acto administrativo, se resolvid declarar incumplido el PdC de Valdicor, aprobado mediante
Res. Ex. N° 8/Rol D-112-2018, ordenando reiniciar el procedimiento sancionatorio Rol D-112-2018. Por
su parte, en el Resuelvo IV de la resolucién citada, y por los fundamentos alli sefialados, se solicité al
Superintendente del Medio Ambiente decretar la medida provisional de clausura parcial de las
instalaciones, establecida en el literal c) del articulo 48 de la LO-SMA.
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4, Que, con fecha 08 de septiembre de 2020,
encontrandose dentro de plazo, la Empresa interpuso recurso de reposicidn con jerarquico en subsidio,
ante esta Superintendencia, en contra de la Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018, solicitando, entre otros,
suspensién inmediata del acto recurrido; se tenga presente las medidas operacionales que indica en
su presentacién; tramitacién urgente del recurso; y acompafia documentos que indica.

5. Que, con fecha 14 de septiembre de 2020,
mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-112-2018, se tuvo por presentado el recurso de reposicion y jerarquico
en subsidio interpuesto por Valdicor, y se ordend la suspensidn de los efectos de la Res. Ex. N° 10/Rol
D-112-2018, hasta la resolucion de los mismos, reanudandose sus efectos una vez resueltos. Por su
parte, se otorgd un plazo de 5 dias habiles para que los interesados del presente procedimiento
sancionatorio, efectuen las alegaciones que estimen pertinentes, en relacidn al recurso interpuesto; y
se tuvo presente las medidas de mitigacidn de ruido propuestas por la empresa, en el tercer otrosi de
su presentacion.

6. Que, con fecha 06 de octubre de 2020, doia
Roxana Garcés Quifiones y dofia Maria Ingrid Alvarado Gallardo, abogadas, en representacion de los
interesados de este procedimiento sancionatorio individualizados en mandato adjunto, presentaron
escrito ante esta Superintendencia, contestando recurso de reposicidon y jerarquico en subsidio
interpuesto por Valdicor, solicitando, en lo principal, tener por evacuado el traslado a los recursos
sefialados, y rechazarlos en atencidn los argumentos de hecho y derecho expuestos en su presentacion;
declarandose, asi mismo, dejar sin efecto la Res. Ex. N° 11/Rol D-112-2018, y reestableciéndose la Res.
Ex. N° 10/Rol D-112-2018, en el sentido de solicitar al Superintendente del Medio Ambiente que
decrete la medida provisional de clausura parcial de las instalaciones, todo ello con el fin de lograrse la
clausura definitiva de la empresa.

7. Que, con fecha 09 de noviembre de 2020, mediante
Res. Ex. N° 13/Rol D-112-2018, esta Superintendencia resolvid, en consideracion a lo detallado en dicho
acto administrativo que, previo a proveer el recurso de reposicidn interpuesto por Valdicor, y por tener
directa incidencia en su resolucidn, acreditese la ejecucion de las medidas de mitigacion de ruido
propuestas por Sociedad de Desarrollo Urbano Valdicor Ltda.; indicando que, especialmente respecto
a las medidas N° 3 y N° 7, debera entregar medios de verificacion fehacientes y comprobables de la
ejecucién de las mismas.

8. Que, con fechas 11 y 13 de noviembre de 2020, la
parte interesada realiz presentaciones efectuando una serie de solicitudes y alegaciones en referencia
al rechazo del recurso de reposicion de Valdicor, derivacién de antecedentes al Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, “SEA”), dictacién de la medida provisional de clausura, reanudacion del
procedimiento Rol D-112-2018, y declaracidon de ejecucidn insatisfactoria del PdC de Valdicor. Por su
parte, dofia Javiera Pérez Gonzalez, realizd presentacion como habitante del Condominio Parque Los
Torreones IV, adjuntando antecedentes y haciendo una serie de solicitudes y alegaciones respecto al
funcionamiento de Valdicor; finalmente, Valdicor realizé una presentacién de fecha 18 de noviembre
de 2020, cumpliendo lo ordenado por la Res. Ex. N° 13/Rol D-112-2018, y adjuntando en Anexo, el
Informe “Reporte Cumplimiento, Medidas de mitigacidn de ruido”, en el que se detalla “la ejecucion
de todas y cada una de las acciones propuestas en presentacion de 08 de septiembre de 2020”; adem4s,
adjunta una serie de antecedentes para sustentar el cumplimiento de las medidas complementarias
propuestas.
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9. Que, con fecha 25 de noviembre de 2020, mediante
Res. Ex. N° 14/Rol D-112-2018, se resolvid que, respecto a las solicitudes de fecha 11y 13 de noviembre
de 2020, de los interesados en este procedimiento, se estuviera a lo que se resolverda en su
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oportunidad, es decir, en la resoluciéon del recurso de reposicién o bien, en el transcurso del
procedimiento sancionatorio, cuando corresponda; en Resuelvo Il, se otorgd el caracter de interesados
a las personas individualizadas en dicho acto administrativo; y se tuvo por presentados e incorporados
al expediente, presentaciones y antecedentes adjuntos de la Sra. Pérez, de los interesados respectivos
y de Valdicor.

10. Que, con fecha 4 de diciembre de 2020, el Sr.
Spoerer, en representacidon de Valdicor, efectud presentacion solicitando tener presente un nuevo
antecedente, surgido con posterioridad a su escrito de fecha 18 de noviembre del mismo afio,
correspondiente al término anticipado de contrato de arrendamiento que la Empresa mantenia con
Ready Mix Hormigones Ltda., y que acreditaria el retiro de una “importante fuente de ruido desde el
predio de Valdicor”, adjuntando copia de término de contrato; y que, en virtud de dicho antecedente
y los deméas acompafiados de acuerdo a lo ordenado por Res. Ex. N° 13/D-112-2018, se acoja en todas
sus partes el recurso de reposicidn interpuesto por su representada.

11. Que, con fecha 11 de diciembre de 2020, los
interesados por medio de las abogadas Sras. Alvarado y Garcés, presentaron un escrito solicitando, en
lo principal, se declare incumplido el programa de cumplimiento y se resuelva con suma urgencia,
rechazando el reforzamiento de medidas ofrecido por Valdicor en su recurso de reposicion; reanude el
procedimiento sancionatorio y derive los antecedentes al Servicio de Evaluacién Ambiental, por
incumplimiento de la RCA N° 1627/2002, proveyendo asimismo las presentaciones ingresadas por los
interesados con suma urgencia.

12. Que, en primer otrosi de su escrito, solicita tener
por acompafiados los siguientes medios de prueba: 1) Set fotografico compuesto de 20 fotografias,
todas autorizadas ante el Notario Publico don Gonzalo Navarrete quien concurrié a la Villa Los
Torreones el dia 24 de noviembre de 2020 a constatar los hechos denunciados y estampados en las
fotografias que se acompafian; 2) Videos filmados en las casas de sus representados donde consta que
el funcionamiento de la empresa de aridos, en época de pandemia y cuarentena sanitaria y pese a
trabajar -en menor escala- de igual forma continuaria produciendo contaminacidn acustica, emisién de
polvo y vibraciones; 3) Dos cartas manuscritas elaboradas por dofia Maria Elena Garrido y dofia Adelina
Veloso Vergara, madre de Claudia Gonzélez Veloso, ambas partes e interesadas de esta causa que dan
cuenta de la forma en les afecta a ellas esta empresa de aridos a sus 77 y 78 afios respectivamente,
como adultas mayores; y 4) 5 fotografias que dan cuenta de los Camiones Ready Mix estacionados
frente a Valdicor y continuos a Villa Brisas del Calle Calle.

13. Que, en sintesis, la parte interesada sefiala los
siguientes motivos para sustentar su solicitud de rechazo de las medidas: 1. Extemporaneidad, ya que
habrian transcurrido mas de 17 meses desde que se aprobd el PdC, sin que se pudiera establecer el
cumplimiento del mismo en las condiciones comprometidas. Respecto a la cesacidn de actividades de
Ready Mix, acompafia fotografias dando cuenta de que los camiones contintan trabajando en el sector
afectado, sélo cambiando el lugar en el que tradicionalmente se estacionaban, por lo que
permanecerian circulando por Calle Balmaceda, afectando a la comunidad aledafia Villa Brisas del Calle
Calle; 2. Inexistencia de causal que justifique la extemporaneidad e incumplimiento, ya que el infractor

no ha alegado impedimento que le resultare imposible de cumplir con las medidas comprometidas, o
gue hayan surgido condiciones ajenas a su voluntad o responsabilidad, que impidieran la concrecion
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del programa; 3. Improcedencia del reforzamiento del PdC, ya que cualquier autorizacidon que la SMA
otorgue al infractor de permitir el reforzamiento y/o medidas adicionales, implicaria facultarlo a seguir
modificando a su antojo el PdC comprometido; 4. Incumplimiento de los criterios de aprobacion del
PdC, porque el implementar las medidas de reforzamiento, implicaria necesariamente que no se dio
cumplimiento a los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, por cuanto de haberse cumplido,
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no habria sido necesario establecer nuevas medidas; 5. La propia normativa sectorial establece los

casos en que el PdC debe ser rechazado, citando el articulo 9 del Reglamento PdCy argumentando que

se cumplirian los tres presupuestos alli establecidos, esto es, que el infractor intenta eludir su
responsabilidad a través del mismo, aprovecharse de su infraccién y que el programa sea
manifiestamente dilatorio. 6. Efectos del incumplimiento del PdC, entendiendo que llevar mas de 2
afios en que los interesados sufririan las consecuencias de no vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, seria abusar de su confianza y aprobar las nuevas medidas, por parte de la SMA,
constituiria una infraccién del articulo 1 inciso 4 de la Constitucién®.

14. Que, luego, contintda sefalando lo siguiente: 7.
Mala fe del infractor, que se denotaria en lo siguiente: i) modificacién de los materiales de construccién

del muro sin autorizacidn de la SMA; ii) elaboracion de medidas de reforzamiento, con el unico
propodsito de evitar que se reinicie el procedimiento, por el perjuicio que le genera y no para ayudar a
la comunidad; iii) el conocimiento que tendria Valdicor de los efectos e impactos ambientales de su
empresa de aridos, y sin embargo a pesar de los reiterados llamados de dicha parte, jamas se habria
pronunciado de los mismos; iv) la contratacién de empresas como bconsultoria.cl, Acustic Austral,
Informe de Pablo Vergara Moscoso, Asesoria Ambiental PGP, y un estudio juridico, sélo se habria
realizado luego de que la comunidad contraté asesoria legal, desembolsando “una cantidad de
millones”, que evidenciaria la asimetria de capacidad econdmica de las partes; v) durante los mas de 2
afios que llevan viviendo los interesados al lado del infractor, recién en noviembre de 2020 habria
bajado parcialmente su produccién de aridos, no para beneficiar la calidad de vida de la comunidad,
sino para elaborar informes de ruido y suspender el inicio del procedimiento, beneficiandose de su
propio dolo; vi) omisidn de toda informacidn relevante de su proyecto ante los demas organismos
publicos competentes llamados a pronunciarse, asi como no haber advertido a la Direccidon de Obras
Municipales, de la construccidn del complejo habitacional.

15. Que, agrega lo siguiente: 8. Incompatibilidad de
ambos proyectos, ya que no sélo seria el ruido, sino el polvo y las vibraciones, las que afectan la salud
de la comunidad, siendo elementos esenciales de este tipo de faenas, por lo que pretender que dichas
medidas pudieran eliminar estos efectos es falso e ilusorio; 9. Incumplimiento de RCA N° 1627/2002,
que habria establecido el protocolo a seguir en caso de que llegaran asentamientos humanos a vivir

cerca de la planta, como someterse a un nuevo Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”). Sin embargo,
Valdicor habria decidido deliberadamente no hacerlo, sabiendo la incompatibilidad de ambos
proyectos; 10. Uso de informacidn privilegiada o actitud temeraria del infractor, cuestionandose dicha
parte que, aun cuando la SMA no ha dictado resolucion autorizando la construccién completa del muro,
Valdicor haya comprado una “cantidad estratosférica” de paneles, siendo las Unicas respuestas validas
que el infractor gozaria de informacidn privilegiada o que su actitud es temeraria, de tal envergadura
que se arriesgd a la compra desconociendo la resolucién de la SMA. Lo que, de ser permitido por la

SMA, implicaria un beneficio al infractor, apareciendo con un cumplimiento total del PdC. Reitera la
existencia de personas adultas mayores que han manifestado su rechazo al muro, por afectar su

1 Que establece que el Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun.
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derecho para acceder a la luz natural y al sol, lo que vulnera su integridad siquica y fisica, mds atn en
tiempos de pandemia.
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16. Que, finalmente, sefiala, 11. En cuanto al
relacionamiento comunitario, que Valdicor habria vulnerado a la comunidad aledafia, demostrando su
actitud reactiva, traspasandoles las cargas de su proyecto y no advirtiendo los riesgos y efectos de
manera preventiva. Agrega que, en el afio 2019, varios de los interesados se reunieron con Valdicor
para plantear sus problematicas, comprometiéndose a mitigar impactos y restringir sus horarios de
faena, lo que no habria ocurrido, hecho evidenciado en las denuncias posteriores efectuadas a la SMA.
Recién en octubre de 2020, habria contratado a la empresa bconsultoria.cl, que entrega un informe de
relacionamiento comunitario que, ademas de tardio, no les habria aportado ninguna solucién positiva
y denotaria sélo un animo distractor para desatender el foco real de la problematica medioambiental
que les afecta.

17. Por su parte, con fecha 22 de diciembre de 2020, el
Sr. Spoerer, en representacion de Valdicor, presenté un escrito solicitando tener presente algunas
consideraciones en relacién a lo indicado por la parte interesada, incluidas en la presentacidn sefialada
en el considerando anterior y, en virtud de ellas, acoger su recurso. Sefiala, sobre la extemporaneidad,
que efectivamente ejecutd el PdC, ello a pesar de la desviacion de constructibilidad del muro,
justificado en su recurso. A pesar de esa desviacion, en estricto rigor no habria modificado la extension
del muro aprobado en el PdC. En particular, sefiala que a su entender la referida accion se habria
cumplido oportunamente, pero que “puede ser complementada de modo de alcanzar receptores
adicionales a los que fueron considerados en la formulacion de cargos”. Sobre el retiro de camiones de
Ready Mix, reitera que contractualmente consideré una estadia de camiones sélo para ser
estacionados en la UF, hasta que pudieran encontrar un nuevo sitio para ello.

18. Que, sobre la inexistencia de causal que justifique
la extemporaneidad e incumplimiento, precisa que Valdicor no debid recurrir a impedimentos pues el
muro fue construido en la extensién comprometida en el PdC. Como indicé anteriormente, lo que se
materializa desde el 8 de septiembre de 2020 es una extension del muro para alcanzar un mayor grado

de alcance frente a receptores no incluidos expresamente en la FdC, en pos de mejorar la convivencia
con vecinos, incluidos o no en la alegacion de la interesada en este procedimiento. Por ello, hace
presente que el reforzamiento no tendria la vocacién de modificar el PdC, no correspondiendo alegar
la falta de integridad, eficacia y verificabilidad del programa en esta instancia, ni la ocurrencia de
circunstancias del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, pues forman parte de los requisitos de aprobacion del
PdC, mas no de su ejecucidn satisfactoria.

19. Que, rechaza la imputacién de mala fe de la
interesada, ya que, en relacidn a su ejecucidn, habria entendido de buena fe que las medidas debian
estar destinadas a la mitigacion de ruido en los receptores N° 1 y 2 establecidos expresamente en la
FdC. Sin embargo, dada la fiscalizacion del PdC y la Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018, Valdicor considerd
la necesidad de complementar la medida extendiendo su beneficio a la totalidad de los receptores
cercanos. Lo anterior, llevé ademas a tomar decisiones mds gravosas, como la salida de Ready Mix.

20. Que, sobre la supuesta mala fe de Valdicor, reitera
que Valdicor no tiene autoridad ni competencia para oponerse a la construccién de proyectos cercanos

a sus instalaciones, ni menos evitar que sea habitacional, siendo aquello competencia de los érganos
de la Administracion del Estado. Agrega que, desde la FAC como en la tramitacidn del PdC, ya se habrian
precisado los términos de la imputacién a Valdicor, junto a la ponderacién de los efectos de los hechos
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infraccionales, no correspondiendo en esta instancia re evaluar los impactos del proyecto, ya
declarados en la evaluacién del mismo. Asi, Valdicor no podria desconocer los impactos que la RCA de
su proyecto determind, para lo cual debe seguir implementando las medidas de mitigacion que dicho
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instrumento establecid, y cuyo cumplimiento no fue parte del presente procedimiento. Por su parte,
agrega que no pronunciara sobre imputaciones de gastos pues, entiende, corresponde al dmbito propio
de la administracién de cualquier titular, maxime si dicha inversidn se ha efectuado para mejorar la
operacidn de la Planta y su convivencia con el entorno.

21. Que, ademas, hace presente que los monitoreos de
ruido realizados, se han efectuado con Entidades Técnicas de Fiscalizacién Ambiental (“ETFA”), la que
debe y debera medir bajo el peor escenario, como indica el articulo 16 del D.S. N° 38/2011, por lo que
cualquier imputacién acerca del incumplimiento de la metodologia de medicién no puede ni debe
hacerse a Valdicor. Por su parte, no lograria comprenderse como Valdicor omitiria toda informacién
relevante de su proyecto ante los demas organismos publicos competentes, por lo que también omite
pronunciamiento sobre aquello.

22. Que, sobre la potencial incompatibilidad de ambos
proyectos, hace presente que ésta, proveniente de la construccion de un proyecto inmobiliario frente
a uno de tratamiento de aridos existente, no es revisable ni fiscalizable por Valdicor quien,
comprendiendo esta dificultad, ha intentado implementar todo aquello que ha sido recomendado
técnicamente como Util para dar solucidon definitiva a la alegacién de los interesados en este

procedimiento. Reitera que no tiene facultades para rechazar la construccién de un proyecto
habitacional colindante a un recinto industrial. Sobre el incumplimiento de la RCA, se recuerda que el
Considerando 11 de la misma considera lo dispuesto en el art. 11 de la Ley N° 19.300 para efectos de
descartar la procedencia de un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”), lo que no seria indicio siquiera
de un supuesto deber de evaluar nuevamente el proyecto en los términos indicados. A mayor
abundamiento, ni siquiera el Considerando 17 de la RCA contempla directamente esa modalidad.

23. Que, respecto al supuesto uso de informacién
privilegiada, Valdicor rechaza de plano un actuar basado en informacion distinta a aquella que consta

en el expediente publico del procedimiento. Sobre este punto, hace presente que Valdicor se
encuentra velando por la mitigacién de toda emisidn de ruido que pueda impactar en el cumplimiento
del D.S. N° 38/2011, en receptores distintos a los considerados en la FdC, por lo mismo, entienden que
para dicho objetivo no es estrictamente necesaria una autorizacidn expresa por parte de la
Administracidon, desde que lo Unico que esta pretendiendo Valdicor es mejorar la condicion de inmisidn
del proyecto. Por lo demas, y ante la consulta acerca del avance de las medidas, ha entendido que la
misma SMA se encuentra conteste en que el titular debe agotar todos los medios para que esta
convivencia precisamente mejore en base a medidas concretas e inmediatas.

24. Que, asimismo, recuerda que el recurso de
reposicion interpuesto por la Empresa ha cuestionado los fundamentos técnicos que dieron contenido
a la declaracién de ejecucion insatisfactoria del PdC, no siendo el objeto esencial de ello un supuesto
reforzamiento del propio programa, lo que, de hecho, se encuentra en un otrosi distinto a las
alegaciones indicadas. Finalmente, Valdicor recuerda a la interesada que habria efectuado varios
intentos de acercamiento, y ninguno de estos habria tenido frutos porque, precisamente, se ha
indicado que sea esta la instancia (administrativa) la que resuelva aquello, no siendo coherente la
imputacion de una supuesta falta de relacionamiento de parte de la interesada.
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25. Que, con fecha 15 de enero de 2021, las Sras.
Alvarado y Garcés, en representacion de los interesados, presentaron escrito solicitando, en lo
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principal, providencia con suma urgencia, consistente en la declaracién del rechazo de la construccién
del muro restante aledario a Parque Los Torreones IV en atencidn a las consideraciones expuestas en
dicha presentacidn; en primer otrosi, solicitan las planillas de datos relativas a las batimetrias
(coordenadas Este y Norte, Cota/Profundidad), realizadas en los sectores Chumpullo, Mechuco y
Huellehue por Valdicor, correspondiente a los afios 2011, 2016 y 2018, para poder realizar el estudio
completo y eficiente que se requiere del mismo. Ademads, solicitan las planillas de perfiles transversales
utilizadas en los modelos hidraulicos de los cuatro sectores de los informes hidraulicos de los afios 2019
y 2020, junto con especificar qué registro batimétrico (fecha de registro), fue utilizado para la
generacién de estos perfiles transversales; finalmente, en segundo otrosi de su escrito, acompafia
cuatro videos que acreditan movimiento de maquinarias muy cercano al patio de las viviendas de sus
representados, con fecha 14 de enero de 2021, solicitando tenerlos por acompaiiados.

26. Que, en particular, expone que el referido muro no
habria cumplido con el objetivo para el cual fue destinado, esto es, la reduccién de los decibeles que
emite la UF; tal y como habria sido demostrado por la SMA al momento de realizar las dos dltimas
fiscalizaciones que constan en autos, entre los dias 13 a 22 de marzo de 2020, a través de sondmetro
de medicidn continua, constatandose 25 superaciones a la norma, 16 en horario diurno y 9 en horario
nocturno, correspondiendo la superacién mas alta a 25 decibeles por sobre la norma, el 14 de marzo
de 2020 a las 21.00 hrs., constatandose que la barrera no logré cumplir con lo establecido en el D.S. N°
38/2011; y la segunda realizada el 4 y 6 de julio de 2020, registrandose excedencias que constan en el
expediente. Por lo que la careceria de causa continuar con una medida que no fue efectiva en un
comienzo. En segundo lugar, sefiala que la barrera acustica no cumpliria su funcién por el cambio que
hizo el infractor de su materialidad, sin dar aviso ni contar con autorizacién de la SMA, por este muro
de sélo paneles acusticos que no cumplen con el objetivo para el cual fueron creados.

27. Que, asimismo, cita la pagina 12 del recurso
interpuesto por Valdicor, que sefiala que la barrera con muro de ladrillos no seria segura para los
vecinos, en tanto la mecanica de suelo no era lo suficientemente estable para asegurar un estado fisico
definitivo, es decir, que el muro podia derrumbarse sobre los patios de los interesados, ello, a su
entender, a causa de las elevadas vibraciones que la UF emite en sus faenas, lo que fue constatado en
fiscalizacién de 1 de abril de 2016 por la SMA. Por lo tanto, Valdicor habria cambiado la materialidad
del muro para su Unico beneficio, cual es, dar por cumplida la obligacién del PdC y evitar acciones
futuras por accidentes que hubiere provocado la caida de su muro a causa de las vibraciones que él
mismo emite. Sin embargo, el cambio de materialidad provocé que el muro fuera ineficiente y no
cumpliera el cometido, por lo que continuar con su construccidn seria inoficioso y a estas alturas, mas
perjudicial para la parte interesada.

28. Que, sefiala que en el PdC se aprobo Unicamente la
construccién de un muro acustico de 113 metro de longitud, no estando aprobado en ninguna
resolucion de la SMA la construccidn de los metros restantes y, como tal, esta accidon no ayudaria ni
facilitaria la relacién con los interesados, tal como se expuso en su presentacién de fecha 11 de
diciembre de 2020. En cuarto lugar, rebate lo sefialado por Valdicor en su ultima presentacién, en el
sentido de que no requiere de autorizacidén expresa de la Administracién para ejecutar las medidas de
mitigacion propuestas, ya que a su entender, se requiere un pronunciamiento expreso o una
autorizacién si, con dicha accién, se altera inminentemente el PdC original, lo que si requiere
autorizacién expresa de la SMA; siendo responsabilidad de Valdicor, a su juicio, solicitar
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pronunciamiento expreso de esta Superintendencia respecto a qué medidas de mitigacién se estaban
mejorando. Finalmente, la construccién del resto del muro afectaria directamente la luz de sus
representados, quienes tienen el derecho a luz natural en sus patios, mas aln en situacion de pandemia
y cuarentena en la que se encuentra la ciudad de Valdivia.
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29. Que, luego, con fecha 27 de enero de 2021,
Valdicor presento escrito solicitando tener presente algunas consideraciones en relacién a lo indicado
por la parte interesada en este procedimiento, incluidas en la presentacién citada en el considerando
anterior y, en virtud de ellas, acoger el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa.

30. Que, enrelacion a la eficacia de la barrera acustica
propuesta, las interesadas sostienen que su ineficacia ya habria sido constatada en las mediciones que
indica, las que de hecho fueron objeto de cuestionamiento en su recurso de reposicién. Sin embargo,
y como ya ha informado, Valdicor habria efectivamente ejecutado lo que el PdC establecia, a pesar de
la desviacién conocida y justificada en su recurso. Sefiala que, en estricto rigor, no ha modificado la
extension del muro aprobado en el PdC, pues esa extensidon efectivamente fue construida, entendiendo
que la referida accién puede ser complementada de modo de alcanzar receptores adicionales y
distintos a los que fueron considerados en la FAC del procedimiento sancionatorio.

31. Que, por tanto, las interesadas consideran la
ineficacia de la medida sélo porque la analizan en comparacién con todos los receptores cercanos,
siendo que la FdC y, en consecuencia, el PdC, establecian una medida para los receptores especificos
hallados en las fiscalizaciones de la SMA. Por ello, el titular habria comprendido la necesidad de abarcar
a receptores no incluidos en dichas etapas, de modo de cumplir no sélo lo dispuesto en el PdC, sino
también por la norma de emision aplicable. Esto, también, para mejorar la convivencia con sus vecinos.

32. Que, hace presente que la efectividad de la medida,
ahora considerando estos nuevos receptores, habria respondido a estudios técnicos oportunamente
informados a la autoridad, y conocidos por las interesadas al encontrarse dentro del expediente del
procedimiento, por lo que se descarta que el titular haya optado antojadizamente por esta medida y
sus especificaciones técnicas. Por otro lado, descarta que la eficacia no se cumpliria Unica y
exclusivamente por la modificacidn de las condiciones de constructibilidad de la barrera. Recuerda que
el titular adoptd las medidas que los estudios técnicos terminaron precisando, pese a no haberlo
informado oportunamente, y que esos mismos estudios daban cuenta de un riesgo a receptores
cercanos en caso de haberse construido del modo inicialmente propuesto. Recuerda que el riesgo se
debia m3s bien a la calidad del suelo donde se ubica el proyecto (colindante con el lecho del rio), y no
a las vibraciones, como sefiala la interesada, lo que el estudio no habria estimado para el riesgo de
ruinas, siendo esta, a su juicio, una aseveracidn carente de contenido y fundamento técnico.

33. Que, en consecuencia, hace presente que esta
intencionalidad no seria tal, y que la constructibilidad actual y futura del muro tiene un objeto esencial:
alcanzar, para todos los receptores, los niveles de emisién permitidos en nuestra regulacion, no
entendiendo por qué existiria un rechazo a una accién que va en directo beneficio de la comunidad.
Por su parte, sobre la aprobacién del PdC y de la barrera acustica, sefiala que, contrario a lo indicado
por lainteresada, la medida efectivamente ayudaria y facilitaria el alcance de los objetivos establecidos
por la norma de emisidn. Asi, e incluso saliendo del marco del PdC, la accién propuesta necesariamente
serd util, a su juicio, para hacerse cargo de las alegaciones de la comunidad sobre las emisiones de
ruido del proyecto. Ello, incluso, con independencia de la evaluacidn respecto a la ejecucion
satisfactoria del PdC.
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34. Que, sobre la autorizacidn expresa para ejecutar
acciones, sefiala que laimplementacién de la barrera no tiene por vocacién modificar el PdC, y tal como
se aprecia en sus propios términos, no se modifica accidén alguna ni menos las metas consideradas en
el mismo. Recuerda, ademas, que la implementacion de este tipo de acciones considera un marco ya
regulado, cual es, el cumplimiento de la norma de emisidn vigente en nuestro ordenamiento (D.S. N°
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38/2011). En cumplimiento de ello, y en base a los objetivos y metas del PdC, indica que la construccién
de la barrera vendrd a reforzar el alcance de esos mismos objetivos y metas, por lo que no se entenderia
que, para ello, se deba sortear una nueva etapa que modifique el PdC, si la propia naturaleza de la
accion se alejaria de dicha hipdtesis.

35. Que, sobre la utilidad de la barrera acustica, al
sefialar la interesada que “no servird de nada”, lo que quedaria demostrado con las fiscalizaciones de
la SMA, las que, naturalmente, no consideraban la nueva extension de la barrera, dicha aseveracién
resultaria, a su juicio, totalmente incoherente con el desarrollo del procedimiento. En tanto, se indica
una posible afectacién de la luz natural de los patios de los vecinos, sin indicar cdmo se materializa ello,
ni acreditando dicha circunstancia. Finalmente, respecto a los videos acompafiados por la interesada
que acreditarian el movimiento de maquinaria cercano al patio de sus viviendas, se apreciaria al
analizarlos la indicacion a la construccidén del muro acustico. Sobre el particular, hace presente que
Valdicor habria continuado ejecutando las obras expresamente informadas a la SMA, con todas las
limitaciones que ellas generaban, recordando que, se comprometié el retiro de Ready Mix del sector,
lo que vendria a fortalecer los objetivos antes planteados y que, asimismo, la construccién de la barrera
naturalmente podra generar movimiento en el predio que sera acotado hasta que se encuentre
implementada.

36. Que, finalmente, con fecha 3 de febrero de 2021,
las Sras. Alvarado y Garcés, en representacion de los interesados respectivos, presentaron escrito
solicitando, en lo principal, reconsiderar lo resuelto en la Res. Ex N° 8/Rol D-112-2018, y en su lugar
continuar con la tramitacién de los cargos N° 2, 3 y 4 en contra de Valdicor, los cuales guardarian directa
relacién con las obligaciones incumplidas de la RCA N° 1627/2002, considerando para ellos los
argumentos expuestos en su presentacion, ademas del Informe Hidraulico acompafiado por dicha
parte, antecedentes que también debieran ser estimados para la resolucion final del conflicto, y en
conjunto con el recurso de reposicién y jerarquico en subsidio. En primer otrosi, solicita tener presente
las consideraciones que arroja el informe de la perito judicial, psiquiatra doctora Paulina Alejandra
Pizarro Ramonda, donde constataria los perjudiciales efectos que ha provocado en la salud fisica y
mental de las personas que colindan y viven en un mismo sector con una empresa de aridos de alto
tonelaje, de manera de tomar medidas a fin de evitar que la contaminacion a la que estan expuestas
los sigan afectando, en especial en conformidad al articulo 3 letra h) de la LO-SMA.

37. Que, en segundo otrosi de su presentacion, solicita
tener por acompafiados los siguientes medios de prueba: 1) Informe de Antecedentes Hidraulicos,
Hidroldgicos y Mecanica Fluvial de la explotacidn de aridos en el Rio Calle Calle Valdivia, elaborado por
el Sr. Alex Garcés Catalan, Ingeniero Civil Mencién Hidraulica de la Universidad de Chile, Master en
Ciencias de la Ingenieria Mencién Recursos y Medio Ambiente Hidrico. U. de Chile; 2) Informe emitido
en enero de 2021 por la Doctora Paulina Pizarro Ramonda, Psiquiatra, Perito Judicial; 3) Quince
informes psiquiatricos individuales los cuales solicitamos expresamente en virtud del articulo 19 N°4
de la Constitucidn, en relacion con la Ley 19.628 y ley 21.096, dada la sensibilidad y seguridad de los
datos personales su reserva y sean protegidos en conformidad a la ley; 4) Videos grabados en el mes
de enero 2021, el cual se evidencia funcionarios de la empresa Valdicor extrayendo materia prima de
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otra drea no autorizada ademds de la que ya se constatd en el afio 2016, para que se tenga presente,
en cuanto a la conducta contumaz de continuar incumpliendo el infractor; 5) Encuesta informatica
llevada a cabo por los interesados, donde se encuestd un total de 104 personas que viven en este sector
y que refleja el sentir de toda esta comunidad afectada por la contaminacién medio ambiental a la que
estd expuesta permanentemente por co-existir junto al infractor.
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38. Que, en particular, sobre el Cargo N° 2, discrepa con
el descarte de efectos negativos realizado por Valdicor en su PdCy lo sefialado en el mismo sentido por
la Res. Ex. N° 8/Rol D-112-2018, que aprobd el referido programa, ya que de acuerdo al informe técnico
gue acompaiia en su presentacién, del andlisis de los insuficientes antecedentes presentados por el
titular, la conclusién seria contradictoria, por cuanto se omite un antecedente esencial en dicho
reporte, el que guarda relacidn con la alteracion y profundidad del cauce natural, a saber, 1,36 metros
de profundizacién del rio Calle Calle en sector Pishuinco en el periodo 2011 al 2018, que afectaria el
rio y nuevamente infringiria el marco que rige los compromisos de la Planta, o sea, su RCA. Por su parte,
los estudios hidraulicos de Valdicor en 2019 y 2020, no hacen referencia a esta medicidn real de la
evolucidn del lecho. El informe técnico presentado por la interesada, destaca la relevancia superior del
estudio batimétrico respecto de los estudios hidraulicos que detallan sélo volimenes tedricos de
produccién de sedimentos.

39. Que, respecto a la vigencia del proyecto, cita el
considerando 5 de la RCA N° 1627/2002, que sefiala que “[e]l proyecto podrd ser caducado en
cualquier momento, a solicitud de la Direccion de Obras Hidrdulicas, en caso de que las caracteristicas
del rio cambien respecto de la aptitud para la extraccion o se produzca evidente riesgo de dafios a
terceros debido a la extraccion. Los periodos de extraccion se deberdn limitar basdndose en los periodos
de recuperacion del material, el cual serd estimado mediante los estudios hidroldgicos, hidrdulicos y de
mecdnica fluvial que el titular entregue. Este debe realizarse previo al inicio de extraccion y a modo de
chequeo, al menos 1 vez al afo, en conjunto con la presentacion de la batimetria del cauce". Sin
embargo, de los antecedentes que obran en el expediente administrativo, y de acuerdo a estudio
realizado que comprende el periodo 2002 a 2020, las Unicas batimetrias disponibles corresponderian
a registros de los afios 2011, 2016 y 2018, lo que implicaria un tercer incumplimiento a su RCA, siendo
el porcentaje de cumplimiento de entrega de registros batimétricos sélo de un 17%.

40. Que, sefiala que la ausencia de estas batimetrias
importaria un grave incumplimiento a la RCA, puesto que constituiria el marco que rige las operaciones
de la Planta, implicando explotar el rio sin limite y a su entera conformidad. Enumera los principales
efectos de la ausencia de batimetrias: 1. Desconocer estado real del rio Calle-Calle en la actualidad, ya
que, al conocer la profundidad de éste el afio 2003, tras haberse otorgado la concesidn de extraccion,
se podria determinar con certeza en cuanto se ha profundizado el rio en la actualidad, existiendo
resultados contradictorios entre el estudio efectuado por la interesada y los de Valdicor del aifio 2018
y 2019. Esto resultaria relevante porque de los antecedentes tenidos a la vista para aprobar el PdC, se
sefiala que la infraccidn no genera impactos en el ecosistema circundante; 2. Imposibilidad de conocer
si han existido o no periodos de recuperacién del lecho del rio, ya que cualquier recuperacién que
informe ahora el infractor, como lo ha hecho en sus informes, no se encontraria respaldado con la
certeza que habria entregado la batimetria anual. A modo de ejemplo, sefiala que el informe de 2018
de Valdicor habla de recuperacion del lecho en el periodo 2016-2018. Sin embargo, de considerarse los
datos batimétricos de 2011 presentes en el informe de 2019 presentado por Valdicor, el efecto neto
sobre el lecho seria una profundizacidn de 1.36 metros en el periodo 201-2018; y 3. Desconocimiento
de cual habria sido el plan de seguimiento que debid llevarse a cabo en los periodos de caudales criticos
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(estival e invernal), mediante las mediciones batimétricas correspondientes. Asi, concluye que, ahora,
seria labor de la SMA revisar el cumplimiento integro de esta RCA, y actuar en conformidad a dichos
incumplimientos, entendiendo que claramente no se le hubiera entregado la concesion de extraccidn
a Valdicor, de conocerse el incumplimiento contumaz del infractor.
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41. Que, respecto a los estudios hidraulicos
comprometidos, citando nuevamente el considerando 5, y el 6.1, que sefiala que, en cumplimiento del
Reglamento de Concesiones Maritimas, en el “Plan de seguimiento Ambiental se requiere que en los
periodos de caudales criticos (estival e invernal) se realicen las mediciones batimétricas
correspondientes, tendientes a determinar el grado de modificacion del lecho impactado y los posibles
efectos hidrdulicos de la actividad”; los unicos aportados fueron 2 estudios hidraulicos de FVM
Ingenieria del 2019 y Lautaro Guerrero Asesorias del 2020, existiendo un cumplimiento de 11% durante
18 afios de la obligacion; lo que constituiria un grave problema para determinar la evolucion del
comportamiento del rio en el transcurso de los afios, pero a pesar del escaso material, se advertiria
una profundizacién de 1,36 metros del rio, sector Pishuinco, por la explotacidn de aridos, de acuerdo
a los datos entregados por el titular en batimetria de Lautaro Guerrero Asesorias.

42. Que, entonces, existiria un evidente y grave
incumplimiento de la RCA, en lo siguiente: 1. Incumplimiento de entrega de batimetria anual, requerido
para llevar un control del rio, siendo el principal problema la incapacidad de detectar los tiempos
adecuados de su recuperacidn. De hecho, del Unico dato disponible en el periodo 2011-2018, dichos
tiempos serian insuficientes, lo que se traduce en una profundizacién del rio en ese periodo; 2.
Incumplimiento de entrega de estudios hidrolégicos, hidraulicos y mecanicos fluviales requerido para
verificar el impacto de la extraccion de aridos que, mas alla de la entrega de 2 de los 18 informes, estos
hacen caso omiso de la profundizacion del lecho en el periodo 2011-2018. Asi, como se indica en el
Informe del Sr. Garcés, los estudios hidraulicos siempre deben apoyarse en los datos de terreno
disponibles para ajustarse a la realidad, debido a la alta incertidumbre que incide sobre los métodos
de estimacion de transporte de sedimentos y, en caso de controversia, las batimetrias dominan sobre
los estudios hidraulicos que corresponden a capacidades de transporte tedricas; 3. Incumplimiento de
entrega de un plan de seguimiento ambiental, requerido para llevar un control de la extraccidén en
periodos de caudales criticos estival e invernal. Las batimetrias (2011, 2016 y 2018) no se encuentran
en el Sistema de Seguimiento Ambiental (“SSA”) de SNIFA, sino sélo en el expediente sancionatorio, lo

que habria dificultado su hallazgo. Estas se encuentran, ademds, en formato de planos (iméagenes), lo
que seria insuficiente para realizar auditoria de datos. Estos debieran ser cargados al SSA en formato
raster georreferenciado o en su defecto, en planillas con sus coordenadas (Este, Norte y
profundidad/cota); y 4. Incumplimiento de informar cualquier ocurrencia de impacto en el lecho del

rio, y las medidas a implementar, asumiendo acto seguido las acciones necesarias para mitigarlos,
repararlos y/o compensarlos. Lautaro Guerrero Asesorias informé a Valdicor del aumento de 1,36
metros en la profundidad del lecho en 2019, sin embargo, éste no habria ejecutado ninguna accién al
respecto. Sélo considerando el periodo 2011-2016, la profundizacion del lecho llegé a ser de 1,69
metros, lo que tampoco habria sido informado oportunamente ni tomado medidas en el afio 2016.

43. Que, asi las cosas, reitera que Valdicor no cumpliria
con la normativa ambiental vigente, incumpliendo en este caso gravemente la RCA, generando
impactos y efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Cita el considerando 17 de dicha autorizacién,
sobre la obligacién de informar a la COREMA de la ocurrencia de dichos impactos, y las medidas a
implementar para mitigarlos, repararlos y/o compensarlos, lo que tampoco se realizd, a sabiendas, a
su entender, de que existia esta informacidn al momento de acompafiar sus informes.
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44. Que, hace presente ademds que en este
procedimiento se han constatado una serie de incumplimientos de la Empresa, importando la
afectacidon al marco sustantivo de las condiciones sometidas a la RCA, todas ellas establecidas para
efectuar una explotacion del rio en forma responsable con el compromiso de cuidar el medio ambiente,
sin embargo, habria una “total indiferencia” de Valdicor en cumplir la normativa, no existiendo
practicamente registros de la situacion real que afecta al rio en 18 afios de explotacidn. Ademas, de
acuerdo a lo sefialado por la Empresa en reunidn con vecinos del sector el 01 de agosto de 2019, la
data de ocupacion del terreno es de 46 afios, por tanto, sefialar que no existe impacto y/o dafio
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ambiental en todos estos afios de explotacidn, es creer que este tipo de recursos es inagotable y la RCA
careceria de objeto.

45. Que, finaliza destacando el cuidado de los recursos
naturales sensibles como el rio Calle-Calle, y la proteccién ambiental del mismo teniendo a la vista el
concepto de desarrollo sustentable del articulo 2 letra g) de la Ley N° 19.300, sefialando que resulta
fundamental en casos como este, el uso sustentable o racional de los recursos, incorporando
consideraciones ambientales de manera temprana en los proyectos y planes econdmicos y de
desarrollo para la Regidn de los Rios, teniendo a la vista el impacto que generaria la extraccion de este
cauce natural en las zonas autorizadas por mas de 18 afios y su consecuente deterioro.

L. Andlisis de las presentaciones efectuadas
con posterioridad a la dictacion de la Res. Ex. N° 14/Rol D-112-2018.

A. Sobre las presentaciones de Valdicor

46. Que, en primer lugar, respecto al escrito de
Valdicor, de fecha 4 de diciembre de 2020, se tendra por presentada, tanto la carta conducta como su
anexo, e incorporados dichos antecedentes al expediente del procedimiento sancionatorio Rol D-112-
2018. A su vez, se hace presente que el andlisis del fondo respecto al cumplimiento de las medidas
informadas se realizara en la resolucién del recurso de reposicion interpuesto por la Empresa, tal como
fuera establecido en la Res. Ex. N° 13/Rol D-112-2018.

47. Que, por su parte, se tendrdn por incorporadas al
expediente sancionatorio las presentaciones de fecha 22 de diciembre de 2020, y de 27 de enero de
2021, teniendo presentes las consideraciones efectuadas en relacidn a las presentaciones de la parte
interesada, las que se tendrdn en cuenta para resolver lo que corresponda en el presente acto
administrativo; sin perjuicio de que, los argumentos y alegaciones referentes a otros temas diversos,
tales como: imputaciones de mala fe de parte al presunto infractor, potencial incompatibilidad de los
proyectos asi como la referencia a incumplimientos de otros compromisos de la RCA, que no formaron
parte de la formulacidn de cargos ni del programa de cumplimiento, seran resueltos en la oportunidad
procesal correspondiente.

B. En relacion a la solicitud de rechazo de las medidas de
reforzamiento propuestas por Valdicor y otros

48. Que, sobre la presentacién de la parte interesada
de fecha 11 de diciembre de 2020, y de manera previa al andlisis de solicitud de rechazo de las medidas
de reforzamiento, en referencia a la solicitud de reanudar el procedimiento sancionatorio y declarar
incumplido el PdC, es necesario sefialar que esto ya fue ordenado por la Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018,
si bien sus efectos, en particular respecto al plazo para formular descargos por parte del presunto
infractor y de la solicitud de dictacion de medida provisional dispuesta en dicho acto, fueron
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suspendidos, en razén de la Res. Ex. N° 11/Rol D-112-2018; suspension que se levantard una vez
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resuelto los recursos de reposicidn y jerarquico en subsidio interpuestos por Valdicor.

49. Que, ahora, respecto a la solicitud de rechazo de las
medidas de reforzamiento propuestas por Valdicor en su recurso de reposicidn, especialmente en
relacién a la construccién del muro adicional, lo que se encuentra desarrollado en sus presentaciones
de fecha 11 de diciembre de 2020 y 15 de enero de 2021; vy, en referencia a los argumentos vertidos
por Valdicor en relacion a las presentaciones de la parte interesada, descritos latamente en el presente
acto administrativo; cabe sefialar, en primer lugar, que esta Superintendencia no tiene competencia
para ordenar su paralizacién o prohibir suimplementacidn, en el entendido de que, por un lado, dichas
medidas no suponen una modificacion del PdC aprobado mediante Res. Ex. N° 8/Rol D-112-2018, como
ya se ha sefialado reiteradamente en resoluciones anteriores. En ese sentido, no siendo una
modificacién del programa aprobado en este procedimiento, no requieren de autorizacion expresa
para su ejecucion.

50. Que, en otro orden de ideas, y tal como lo sefiala
Valdicor en sus presentaciones, no corresponde el analisis de los criterios de aprobacién de un PdC,
asi como tampoco del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, porque las medidas propuestas por la Empresa
no suponen una modificacion del programa, y el analisis para aprobar el instrumento resefiado ya fue
realizado en la Res. Ex. N° 8/Rol D-112-2018; no siendo esta la instancia para volver sobre la
fundamentacion de dicho acto administrativo. En ese sentido, el andlisis de la Res. Ex. N° 10/Rol D-
112-2018 se refiere a la ejecucion del PAC de Valdicor, y la declaracidon de ejecucidn insatisfactoria,
respecto de lo cual la Empresa interpuso recursos de reposicion y jerarquico en subsidio para la
reconsideracion de dicha decision.

51. Que, por ende, y en concordancia con lo sefialado
en el considerando anterior, la solicitud de la parte interesada de reconsiderar lo resuelto por la Res.
Ex. N° 8/Rol D-112-2018, que aprobd el Programa de Cumplimiento de Valdicor, y continuar con la
tramitacion de los cargos N° 2, 3 y 4 en contra de Valdicor, no puede prosperar en esta etapa del
procedimiento. Sin embargo, se vuelve a aclarar que el reinicio del procedimiento sancionatorio
supone el analisis de todos los cargos imputados en la FAC al momento de emitir el dictamen con la
propuesta de absolucion o sancidon que eventualmente se pueda dictar en el mismo; lo cual se sujetara
a lo que se resuelva respecto a los recursos de reposicién y jerarquico interpuestos por Valdicor.

52. Que, por su parte, respecto a la construccion de
una pantalla acustica en el perimetro total de la UF y el conjunto habitacional, se hace presente que
Valdicor, como titular del proyecto de extraccion de aridos, puede ejecutar todas las medidas que
considere necesarias para cumplir la normativa aplicable a su actividad, en especial, respecto a la
norma de emision del D.S. N° 38/2011; y no es resorte de esta Superintendencia, autorizar ni impedir
su construccion, salvo que, en este Ultimo caso, su ejecucion representara un riesgo de dafio inminente
para el medio ambiente o la salud de las personas, caso en el cual se podrian dictar medidas
provisionales del articulo 48 de la LO-SMA; sin embargo, no hay antecedentes suficientes en el
expediente sancionatorio que permitan determinar la inminente produccion de un dafio, en especial
para la salud de las personas, realizdndose sélo afirmaciones genéricas por parte de los interesados
sobre la posible falta de luz natural que generaria, en algunos de sus patios, la instalacién de la barrera
acustica; sin acreditar la ocurrencia de ese riesgo ni su materializacién.

53. Que, respecto al resto de las alegaciones,
consideraciones y solicitudes vertidas en su presentacion, se emitira pronunciamiento sobre el fondo
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oportunidad procesal que corresponda.

C. Sobre solicitud de reserva de antecedentes de
presentacion de 03 de febrero de 2021.

54. Que, en relacidon a la solicitud de reserva de
antecedentes efectuada en la presentacion de fecha 03 de febrero de 2021 por la parte interesada,
acompafia en primer otrosi informes médico siquiatricos de 15 interesados con la Doctora Paulina
Alejandra Pizarro Ramonda, solicitando resguardar la identidad de los afectados por tratarse, en
algunos casos, de testimonios que afectan el derecho a la privacidad, en conformidad a la Ley N° 19.628
y Ley N° 21.096.

55. Que, primeramente, el inciso segundo del articulo
8 de la Constitucion Politica de la Republica establece el principio de transparencia y publicidad de los
actos y resoluciones de los érganos del Estado, sus fundamentos y procedimientos, indicando que sélo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquellos. Sin embargo, el
numeral 4° del articulo 19 de la Carta Magna asegura a todas las personas el derecho a la proteccion
de sus datos personales y establece que el tratamiento y proteccién de estos datos se efectuara en la
forma y condiciones que determine la ley.

56. Que, por su parte, la proteccion de datos
personales se encuentra amparada, en el rango legal, por las disposiciones de la Ley N° 19.628, sobre
Proteccion de la Vida Privada, que establece las reglas generales sobre procesamiento de datos
personales que realicen tantos los drganos de la Administracion del Estado como particulares,
determina un conjunto de derechos de los titulares y las obligaciones de los responsables del
tratamiento.

57. Que, conforme prescribe el articulo 10 de la Ley
N° 19.628, existe una prohibicién general de tratamiento de datos personales sensibles, salvo cuando
una disposicién legal lo autorice, exista consentimiento del titular o sean datos necesarios para la
determinacién de beneficios de salud que correspondan a sus titulares. Por su parte, los datos
sensibles, de acuerdo al articulo 2 letra g) de la ley citada, son aquellos que se refieren a las
caracteristicas fisicas o morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como habitos personales, origen racial, las ideologias y opiniones personales, las
creencias o convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual.

58. Que, por otro lado, el articulo 62 de la LO-SMA
establece —respecto de todo lo no previsto en ella—, la aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880, la que
establece en su articulo 16 el principio de Transparencia y de Publicidad, indicando que “salvo las
excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion
de la Administracion del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con quorum calificado, son
publicos los actos y resoluciones de los organos de la Administracion del Estado, asi como sus
fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su
elaboracidn o dictacién”.

59. Que, estos principios de transparencia y
publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, son desarrollados en forma mas
extensa en la Ley N° 20.285, la cual sefiala en su articulo 5, inciso primero que “[e]n virtud del principio
de transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de los érganos de la Administracion de
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y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son publicos, salvo las excepciones que
establece esta ley y las previstas en otras leyes de quorum calificado”. El inciso segundo del mismo
articulo establece que “[a]simismo, es publica la informacién elaborada con presupuesto publico y toda
otra informacién que obre en poder de los 6rganos de la Administracién, cualquiera sea su formato,
soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones sefialadas” (énfasis agregado).

60. Que, en especifico, el articulo 21 de la Ley N°
20.285, desarrolla las causales de excepcion a la publicidad de la informacién, y, especificamente en
su numeral N° 2, establece como fundamento para su aplicacién, el hecho que la publicidad,
comunicacion o conocimiento de determinados antecedentes “(...) afecte a los derechos de las
personas, particularmente tratdndose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o
derechos de cardcter comercial o economico” (énfasis agregado).

61. Que, respecto a la solicitud, las interesadas han
especificado en su presentacidon qué documentos de los adjuntos son los que requieren reserva, en
particular, los informes psiquiatricos adjuntos en primer otrosi del mismo. Por su parte, se visualiza
que la publicidad de dicha informacién puede afectar el derecho de las personas, especialmente por
tratarse de aquella que forma parte de la esfera de su vida privada, resultando, ademas, datos
personales que pueden catalogarse de sensibles, en particular, porque se refieren a la salud fisica y
psiquica de los interesados. En ese sentido, la prohibicidn de tratamiento de datos personales sensibles
del articulo 10 de la Ley N° 19.628, no reconoceria ninguna excepcion de las alli sefialadas.

62. Que, finalmente, de la reserva de informacion
solicitada, no se visualiza una afectacion de terceros.

63. Que, en suma, de acuerdo a lo expuesto, se
otorgarad la reserva solicitada en los términos planteados por la parte interesada, respecto de los datos
personales sensibles acompanados en los informes anexos de primer otrosi de su presentacién de
fecha 03 de febrero de 2021.

D. Otras solicitudes de la parte interesada.

64. Que, respecto al resto de los antecedentes
adjuntos en las presentaciones de la parte interesada, de fechas 11 de diciembre de 2020, 15 de enero
y 03 de febrero de 2021, se tendran presentadas y por incorporadas al expediente sancionatorio Rol
D-112-2018. A su vez, dichos antecedentes se tendrdn presentes y en consideracién para efectos de la
resolucién del recurso de reposiciéon pendiente, de la resolucién final del presente procedimiento
sancionatorio, o bien, de la eventual dictacién de los actos administrativos que correspondan, en
particular, respecto a las medidas del articulo 3 letra h) de la LO-SMA, en relacién a los informes
adjuntos en primer otrosi de presentacién de fecha 03 de febrero de 2021.

65. Que, respecto a la solicitud de derivacién de
antecedentes al Servicio de Evaluacion Ambiental, por incumplimiento de la RCA N° 1627/2002,
efectuada en presentacion de fecha 11 de diciembre de 2020, en cumplimiento del articulo 5 inciso 2°
de la Ley N° 18.575, que establece el principio de colaboracién interinstitucional, en virtud del cual los
organos de la Administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones; y en virtud de
velar por la eficiente e iddnea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de
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y ejecucion de actuaciones que correspondan, de acuerdo a sus atribuciones, por parte del Servicio de
Evaluacién Ambiental.

66. Que, finalmente, respecto a la solicitud de segundo
otrosi de su presentacion, de fecha 15 de enero de 2021, se aclara que la informacién de la cual dispone
esta Superintendencia es la que se encuentra en el expediente sancionatorio, constando todos los
datos de batimetrias y de los informes hidraulicos en formato PDF. Sin embargo, y por resultar util para
efectos de la resolucion del presente procedimiento sancionatorio, se requerird dicha informacion a
Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Ltda., como se sefialard en la parte resolutiva del presente
acto administrativo.

RESUELVO:

I TENGASE POR PRESENTADOS E
INCORPORADOS AL EXPEDIENTE ROL D-112-2018, presentaciones y documentos adjuntos de
Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Ltda., de fecha 4 y 22 de diciembre de 2020, y de 27 de enero
de 2021. Se hace presente que el andlisis de fondo de las medidas de mitigacion adicionales propuestas
por Valdicor, serdn analizadas en la resolucidn del recurso de reposicion pendiente; y, por su parte, las
alegaciones y argumentos respecto de temas diversos a este acto administrativo, seran considerados
para ser resueltas en la oportunidad procesal correspondiente, de acuerdo a lo indicado en el
considerando 47 de la presente resolucién.

. TENGASE POR PRESENTADOS E
INCORPORADOS AL EXPEDIENTE ROL D-112-2018, presentacion de los interesados respectivos,
documentos y antecedentes adjuntos de fecha 11 de diciembre de 2020, 15 de enero y 03 de febrero
de 2021. Se hace presente que las alegaciones y argumentos referentes a temas diversos a este acto
administrativo, se consideraran para su resolucién en la oportunidad procesal correspondiente, de
acuerdo a lo sefialado en considerando 64 de la presente resolucion.

1. EN RELACION A SOLICITUD DE FECHA 11
DE DICIEMBRE DE 2020 DE LA PARTE INTERESADA, sobre declaracion de incumplimiento del
programa de cumplimiento, y reanudacion del procedimiento administrativo sancionatorio, estese
a lo sefialado en considerando 48 de la presente resolucion.

Iv. EN RELACION A SOLICITUD DE FECHA 11
DE DICIEMBRE DE 2020 Y 15 DE ENERO DE 2021 DE LA PARTE INTERESADA, sobre rechazo de las
medidas propuestas por Valdicor en su recurso de reposicion, en particular sobre la construccion del
muro acustico; se rechaza la solicitud, por lo dispuesto en los considerandos 49 y siguientes del
presente acto administrativo.

V. EN RELACION A SOLICITUD DE FECHA 03
DE FEBRERO DE 2021 DE LA PARTE INTERESADA, sobre reconsideracion de resolucién que indica, se
rechaza la solicitud, en virtud de lo sefialado en considerandos 50 y 51 del presente acto
administrativo.

VL. ACOGER SOLICITUD de primer otrosi del
escrito de 03 de febrero de 2021, declarando la reserva de la informacion de los documentos adjuntos
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VIL. ACOGER SOLICITUD PRINCIPAL de
presentacion de fecha 11 de diciembre de 2020 de la parte interesada, respecto a la derivacion de
antecedentes al Servicio de Evaluacién Ambiental respecto a posibles incumplimientos de la RCA N°
1627/2002, en conformidad al considerando 65 de la presente resolucidn, lo que se materializara en
Oficio respectivo.

Viil. RESPECTO A SOLICITUD DE PRIMER
OTROSI de presentacion de fecha 03 de febrero de 2021, de la parte interesada, estese a lo sefialado
en considerando 66. En virtud de lo anterior, requiérase a de Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia
Ltda., para que entregue, en un plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacion de la presente
resolucién, la informacidn solicitada por la parte interesada, en los formatos indicados en su
presentacion, respecto a batimetrias e informes adjuntos en Anexo de su Programa de Cumplimiento,
respecto a la Accidon N° 14 del mismo.

La informacion requerida debera ser

remitida por correo electrénico dirigido a la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl, en horario de 09.00

a 13.00 horas, indicando a qué procedimiento de fiscalizacidn, sancién u otro asociado a la

presentacién. Adicionalmente, se debera enviar un correo a @sma.gob.cl y a
@sma.gob.cl notificando la entrega de dichos antecedentes.

IX. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO, a
Felipe Spoerer Price, representante legal de Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Ltda., a la casilla
valdicor.cl; y a Roxana Garcés Quifiones y Maria Ingrid Alvarado Gallardo, representantes
de los interesados individualizados en mandato de fecha 25 de septiembre de 2020 y 06 de noviembre
de 2020, del procedimiento sancionatorio Rol D-112-2018, a las casillas gmail.com e
gmail.com. Cabe sefalar que las resoluciones exentas se entenderan notificadas el

mismo dia habil de la emisidn del correo electrénico.

Asimismo, notifiquese por carta
certificada, o por otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a las siguientes
personas: Javiera Francisca Pérez Gonzdlez, domiciliada en Laguna San Rafael Norte N° 212, Valdivia;
Nicole Alejandra Sepulveda Alfaro, domiciliada en Laguna San Rafael Sur N° 91, Valdivia; Karina
Carolina Riquelme Riquelme, domiciliada en Laguna San Rafael Norte N° 196, Valdivia; y José Luis Aros
Tapia, domiciliado en Laguna San Rafael Norte N° 76, Valdivia.

Pamela Torres Bustamante
Fiscal (S)
Superintendencia del Medio Ambiente
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Correo electronico:

-Felipe Spoerer Price, valdicor.cl.

-Roxana Garcés Quinones, gmail.com.

-Maria Ingrid Alvarado Gallardo, gmail.com.

Carta Certificada:

-Javiera Francisca Pérez Gonzalez, Laguna San Rafael Norte N° 212, Valdivia.
-Nicole Alejandra Sepulveda Alfaro, Laguna San Rafael Sur N° 91, Valdivia.
-Karina Carolina Riquelme Riquelme, Laguna San Rafael Norte N° 196, Valdivia.
-José Luis Aros Tapia, Laguna San Rafael Norte N° 76, Valdivia.

CC:

-Eduardo Rodriguez Sepulveda, Jefe de Oficina Regional de Los Rios SMA.
-Division de Fiscalizacion, SMA.

-Fiscalia, SMA.
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