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Lo solicitado.

Saludos

Marcia Cas�llo D.

De: Oficina De Partes <oficinadepartes@sma.gob.cl> 
Enviado: lunes, 3 de mayo de 2021 11:07 
Para:  
Asunto: RV: Escrito Cooke Aquaculture Chile S.A. - Expediente Rol D-096-2021
 
ESCRITO COOKE AQUACULTURE CHILE S.A 03 DE MAYO 
SOLICITA LO QUE INDICA, FIJA DOMICILIO ROL D-096-2021
EMANUEL IBARRA  

De: Mar�n Gu�érrez  
Enviado: sábado, 1 de mayo de 2021 17:56 
Para: Oficina De Partes <oficinadepartes@sma.gob.cl> 
Cc: Ignacio Urbina  
Asunto: Escrito Cooke Aquaculture Chile S.A. - Expediente Rol D-096-2021
 
Es�mados,
 
Junto con saludar, adjunto presentación de Cooke Aquaculture Chile S.A. a ser agregada en el
expediente administra�vo sancionatorio rol D-096-2021.
 
Un cordial saludo,
 
Mar�n Gu�érrez 
Abogado – Associate 
Barros & Errázuriz

Isidora Goyenechea 2939, Piso 10 
Las Condes, San�ago, Chile 
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E N LO PRINCIPAL: F ija domicilio; PRIMER OTROSÍ: Se notifica expresamente; SEGUN DO OTROSÍ: 

Solicita desacumulación de procedimientos; TERCER OTROSÍ: Solicita ampliación de plazo; CUARTO 

OTROSÍ: Solicita suspensión del procedimiento; QUI NTO OTROSÍ: Acredita representación. 

 

 

SUPERI NT EN DE NCIA DEL MEDIO AMBIE NT E 

 

 

AN DRÉS PARODI TAIBO, gerente general y representante legal de COOKE AQUACULTURE 

CH ILE S.A., en el procedimiento administrativo sancionatorio D-096-2021, iniciado mediante la RES. 

E X . N° 1 /ROL D -096-2021 de fecha 16 de abril de 2021, a usted respetuosamente digo: 

 

Que, dando cumplimiento a lo establecido en el resolutivo IV . de su Resolución Exenta N° 

1 /ROL D -096-2021 (la “Formulación de Cargos”), vengo en fijar como domicilio de Cooke 

Aquaculture Chile S.A . el ubicado en Av. Isidora Goyenechea n.° 2939, piso 5, comuna de Las Condes, 

Región Metropolitana. 

 

POR TANTO, 

 

SOLICITO A UD. Tener presente el domicilio indicado. 

 

PRIMER OTROSÍ: Por el presente acto, vengo en notificarme expresamente de la Resolución Exenta 

N° 1 /ROL D-096-2021, de esta Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 16 de abril de 2021. 

 

 Con fecha 20 de abril de 2021 concurrió una funcionaria de la SMA a las oficinas de la 

compañía ubicadas en la Ruta 226, kilómetro 8, S / N , E l Tepual, comuna de Puerto Montt , con el 

objeto, al parecer, de notificar la Formulación de Cargos. D icha funcionaria fue atendida por un 

trabajador de mi representada, a quien se le pidió que firmara un acta de notificación –misma que 

consta en el sitio web de esta Superintendencia–. Sin embargo, la funcionaria no dejó en el 

establecimiento ninguna copia de la resolución. 
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 En otras palabras, se intentó efectuar una notificación personal, conforme al inciso tercero del 

artículo 46 de la Ley n.° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen 

los Actos de los Órganos de la Administración del Estado (“LBPA”); sin embargo, claramente no 

se le dio cumplimiento a dicha norma, que señala que el funcionario “dejará copia íntegra del acto 

o resolución que se notifica en el domicilio del interesado, dejando constancia de tal hecho”. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe hacer presente que incluso si la 

funcionara hubiese dejado copia de la Formulación de Cargos en las instalaciones de la compañía, ésta 

tampoco se encontraría legalmente notificada, por los siguientes motivos: 

 

(i) En conformidad con el artículo 49, del artículo segundo, de la Ley n.° 20.417, que Crea 

el Ministerio, el Servicio de Evaluación Ambiental y la Superintendencia del Medio 

Ambiente (la “LOSMA”), las formulaciones de cargos deben notificarse por carta 

certificada, siendo ésta la única forma en que la ley admite notificar este tipo de actos. 

E l artículo 46 de la LBPA no es, por ende, aplicable, ya que en la especie existe una 

norma especial y específica sobre notificación. 

 

(ii) Sin perjuicio de lo anterior, incluso si estimáramos que puede utilizarse una forma de 

notificación distinta a la carta certificada (que es la que ley expresamente prevé), la 

copia (que en el presente caso no se entregó) no puede ser entregada a cualquier 

persona, sino sólo a quien tenga facultad para representar a la compañía que se busca 

notificar. En el presente caso, tratándose de una sociedad anónima, yo –como gerente 

general– soy la única persona que podría válidamente haber recibido dicha 

comunicación, en virtud de lo establecido en el artículo 49 de la Ley n.° 18.046, sobre 

Sociedades Anónimas. Cabe señalar que actualmente, debido a las restricciones a la 

movilidad dispuestas por la autoridad sanitaria a raíz de la pandemia de coronavirus 

SARS-CoV-2, me encuentro trabajando desde Santiago. 

 

(iii) Además de lo anterior, y nuevamente haciendo el ejercicio mental de estimar que el 

artículo 46 de la LBPA resultaba aplicable, debe considerarse que dicho artículo se 

refiere al “domicilio que el interesado hubiere designado en su primera 

presentación o con posterioridad”. En el presente caso la SMA no se ha dirigido al 
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domicilio designado por mi representada, puesto que ella no ha efectuado presentación 

alguna en este procedimiento ni ha designado domicilio, como lo corrobora el hecho 

de que esta Superintendencia solicite a mi representada, en la misma Formulación de 

Cargos, fijar un domicilio. 

 

En definitiva, y tal como consta de la lectura tanto de una norma como de la otra, la 

notificación de un acto administrativo –cualquiera que sea la forma en que se realice– tiene por fin 

poner en conocimiento al interesado de la dictación del mismo y de su contenido. En el presente caso 

ello no ocurrió, pues no sólo no se dirigió la SMA a una persona con facultades para representar al 

interesado (mi representada), sino que además no le entregó copia de lo que se quería notificar. 

 

En virtud de lo anterior, y con el fin de velar por la corrección del presente procedimiento, de 

evitar la indefensión de mi representada y de precaver la posible nulidad de los actos administrativos 

que lo conforman, esta parte viene en notificarse expresamente de la Resolución Exenta N° 1 /ROL 

D-096-2021, de esta Superintendencia del Medio Ambiente. 

 

POR TANTO, 

 

SOLICITO A UD. tener a Cooke Aquaculture Chile S.A . por notificada de la Resolución exenta 

N° 1 /ROL D -096-2021, con esta fecha. 

 

 

SEGUN DO OTROSÍ: Por el presente acto, vengo en solicitar a Ud. se sirva ordenar la desacumulación 

del procedimiento administrativo, en la forma que más abajo se indica, de acuerdo a lo dispuesto en 

el artículo 33 de la LBPA , que establece la facultad de los órganos de la Administración del Estado 

para acumular o desacumular los procedimientos administrativos. A l respecto, dicho artículo señala: 

 

A rtículo 33. A cumulación o desacumulación de procedimientos. E l órgano administrativo que inicie 

o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciación, podrá disponer su acumulación 

a otros más antiguos con los que guarde identidad sustancial o íntima conexión, o su desacumulación. 
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En virtud de lo anterior, y dando aplicación a los principios de economía procedimental, 

celeridad y objetividad, aplicables a todo procedimiento administrativo en virtud de los art ículos 7, 9 

y 11 de la LBPA , se solicita la desacumulación del procedimiento administrativo de autos en lo que 

respecta a la tramitación de las distintas unidades fiscalizables que han sido objeto de la 

presente Formulación de Cargos, disponiendo la tramitación separada del procedimiento 

sancionatorio respecto de los siguientes proyectos: 

 

- CES Punta G arrao. 

- CES Huillines 2. 

- CES Huillines 3. 

 

Asimismo, en el caso de los CES Huillines 2 y Huillines 3, se solicita la desacumulación del 

procedimiento administrativo en lo que respecta a los distintos cargos imputados en la 

Formulación de Cargos, por tratarse de asuntos de muy distinta entidad y cuyas eventuales formas 

de solución son muy disímiles. 

 

Lo anterior, con miras a poder presentar un programa de cumplimiento respecto de algunas 

unidades fiscalizables y descargos respecto de otras, como asimismo a presentar programa de 

cumplimiento respecto de algunos cargos y descargos respecto de otros, según resulte procedente. 

 

La desacumulación solicitada es necesaria especialmente considerando que la situación de los 

CES Huillines 2 y Huillines 3 (ambos anteriores al SE IA , respecto de los cuales la Formulación de 

Cargos imputa elusión por modificación de consideración) es fáctica y jurídicamente muy diferente 

de la situación del CES Punta G arrao (posterior al ingreso al SE IA , sin cargos de elusión). A ello debe 

sumarse la individualización diferenciada por parte de la propia SMA respecto a los mismos como 

unidades fiscalizables distintas, todo lo cual justifica la desacumulación del procedimiento. 

 

Del mismo modo, dada la situación de los CES Huillines 2 y Huillines 3, resulta también 

necesaria la desacumulación si se considera la naturaleza de los cargos que se les imputan: por una 

parte, se les imputan cargos tales como el emplazamiento de estructuras asociadas a la explotación 

fuera del área de concesión o la existencia de residuos en el borde costero –situaciones que podrían 

ser solucionadas mediante un programa de cumplimiento–, y por otra se les imputa un cargo nada 
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menos que de elusión, con la gravedad que ello implica, lo que difícilmente podría solucionarse por 

dicha vía. 

 

Así, se va haciendo evidente que la desacumulación resulta de toda lógica no sólo por razones 

de economía procedimental y celeridad (la tramitación separada de los expedientes permitiría mayor 

orden y eficiencia en la tramitación de los mismos), sino además por razones de debido procedimiento 

administrativo, puesto que la acumulación que efectúa la Formulación de Cargos respecto de las tres 

unidades fiscalizables mencionadas y los distintos cargos que se les imputan es arbitraria, y puede  

privar a Cooke Aquaculture Chile S.A . del derecho que le asiste de presentar un programa de 

cumplimiento íntegro, eficaz y verificable respecto de algunas unidades fiscalizables y descargos 

respecto de otras; asimismo, puede privarla de su derecho de presentar un programa de cumplimiento 

respecto de algunos cargos y descargos respecto de otros. 

 

De permanecer vigente esta acumulación, en la práctica esta determinación queda entregada, 

en definitiva, a una decisión discrecional de la SMA respecto a si formula cargos respecto de varias 

unidades fiscalizables conjuntamente, o bien, en forma separada. E llo naturalmente no se condice con 

las garantías constitucionales del debido proceso administrativo, igualdad ante la ley y no 

discriminación arbitraria. Además, y de forma igualmente importante, esta acumulación arbitraria de 

unidades fiscalizables y cargos puede constituir, en los hechos, un desincentivo a la presentación de 

un programa de cumplimiento; y ello, huelga decirlo, no resulta ser la solución que mejor tiende a la 

protección y cuidado del medio ambiente. 

 

En definitiva, se solicita la desacumulación de los nueve cargos incluidos en la Formulación 

de Cargos en cinco procedimientos distintos, de la forma que sigue: 

 

- Primer grupo de cargos: cargos números 1, 2, 3 y 4, todos los cuales son relativos al CES Punta 

G arrao. 

- Segundo grupo de cargos: cargos números 5 y 6, relativos al CES Huillines 2. 

- Tercer grupo de cargos: cargo número 7, relativo al CES Huillines 3. 

- Cuarto grupo de cargos: cargo número 8, consistente en el cargo de elusión relativo al CES 

Huillines 2. 
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- Quinto grupo de cargos: cargo número 9, consistente en el cargo de elusión relativo al CES 

Huillines 3. 

 

POR TANTO, 

 

SOLICITO A UD. acceder a la desacumulación de procedimientos solicitada, en los términos 

arriba indicados. 

 

 

TERCER OTROSÍ: En conformidad a lo dispuesto en el artículo 26 de la LBPA , vengo en solicitar la 

ampliación del plazo para presentar programa de cumplimiento y /o formular descargos, en relación a 

los cargos formulados en la resolución ya individualizada. 

 

La ampliación de plazo solicitada es de 5 días para presentar el programa de cumplimiento y 7 

días para formular descargos, y tiene por fundamento la complejidad de reunir dentro del plazo original 

todos los antecedentes necesarios, y realizar un debido análisis de los mismos, para poder desarrollar 

un programa de cumplimiento o preparar descargos de manera adecuada. Lo anterior considerando 

especialmente la situación de excepción constitucional y de emergencia sanitaria que actualmente rige 

en el país y que ha restringido el libre desplazamiento de la población, lo cual dificulta la recopilación 

y levantamiento de información y /o antecedentes.  

 

POR TANTO, 

 

RUEGO A UD. acceder a la ampliación de plazo para presentación de programa de 

cumplimiento y descargos en los términos solicitados. 

 

CUARTO OTROSÍ: Por el presente acto, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 32 de la LBPA , 

solicito a Ud. se sirva disponer la suspensión de la tramitación del presente procedimiento 

administrativo, en tanto no se resuelvan las peticiones contenidas en la presente presentación, y en 

todo caso por un término mínimo de 30 días. 
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En efecto, atendida la naturaleza de las solicitudes efectuadas por mi representada –que 

incluyen la desacumulación de procedimientos administrativos y la ampliación de plazos–, resulta 

absolutamente necesario suspender el procedimiento antes de resolverlas, toda vez que el acceder a 

ellas sin haber antes dispuesto la suspensión solicitada sería ya inoportuno, al haber seguido 

transcurriendo el plazo para presentar programa de cumplimiento y /o presentar descargos. 

 

Así, con el fin de guardar la debida corrección formal del presente procedimiento, permitir a 

mi representada preparar adecuadamente su defensa en el contexto de anormalidad constitucional y 

de emergencia sanitaria existente en el país –que dificulta enormemente la obtención de información 

y antecedentes–, y en definitiva evitar vicios que generen su indefensión, resulta necesario que Ud. 

adopte, como una medida provisional de aquellas que contempla el artículo 32 de la LBPA , la 

suspensión del presente procedimiento en tanto no se resuelva sobre las demás peticiones contenidas 

en el presente escrito, y en todo caso por un término mínimo de 30 días. 

 

POR TANTO,  

 

SOLICITO A UD.: acceder a lo solicitado, disponiendo la suspensión del presente 

procedimiento en los términos indicados. 

 

 

QUI NTO OTROSÍ: Solicito a Ud. tener por acompañada copia del poder que me habilita para 

representar a Cooke Aquaculture Chile S.A ., de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 22 de la LBPA . 

 

POR TANTO, 

 

SOLICITO A UD. tener por acompañado el documento señalado. 

 

 

 

_______________________ 

Andrés Parodi Taibo 

p. Cooke Aquaculture Chile S.A. 
























