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EN LO PRINCIPAL: Reclamacion de Ilegalidad.- PRIMER OTROSI: Acompaia documentos.

SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria.- TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.- CUARTO

OTROSI: Forma de notlficacion.-

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

MAaRrIO CANDIA FALCON, abogado, Run N°15.341.810-1, en representacion de
Empresa Catalina de la Cerda Explotacion de Restaurant v Sala Multiusos E.LLR.L, ttular del
restaurant Pad Thai, domiciliado en calle Avenida Alonso de Cordova N° 5870, olicina

1819, comuna de Las Condes, a 8.8 Ilustrisima, respetuosamente digo:

Que en este acto, vengo en deducir recurso de reclamacion de ilegalidad en contra de
la resolucion exenta N° 231, dictada por el Superintendente Subrogante del Medio
Ambiente, don Emanuel Ibarra Soto, en procedimiento sancionatorio D-045-2019, con
fecha 5 de febrero de 2020, que determina la aplicacion de una multa cuyo detalle se
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desarrollara en ¢l cuerpo de este escrito, respecto de las infracciones que se estiman
conliguradas, porque me causan agravio v porque las mismas (ueron cstablecidas con
inlraccion de la normativa nacional aplicable al caso concreto, solicitando a S.S. Iustrisima sc
dcje sin clecto la resolucion senalada, ordenando al Superintendente del Medio Ambiente
gque dicte una nucva resolucion que reconsidere la sanciéon aphcada a la recurrente,
considerando para cllo las cxigencias de la normativa aplicabie, las reglas de la sana critica, y
los criterios que S.S. Tustrisima sefiale en la sentencia que recaiga sobre el presente recurso

de reclamacion.

I. Contexto de la sancién aplicada

[a Empresa Catalina de la Cerda Fxplotacion de Restaurant y Sala Multusos
I>.L.R.L, cuyo representante legal ¢s dona Catalina de la Cerda, cs titular del restaurante Pad
Thai. Este restaurante olrece comida talandesa y lleva, al dia de hoy, cast doce afios de
[uncionamicnto. El local se encuentra en la Avenida Manucl Montt N° 231, ¢n la comuna de
Providencia. En (érminos generales, Pad Thai, durante sus anos de [uncionamuento, ha
buscado mantener de forma permancnte una actitud estricta de cumplimiento de la
regulacion nacional aplicable, particularmente en el ambito medioambiental. Fvidenca de
ese interés caracteristico por ¢l respeto de la legalidad en materia regulatoria, ¢s que cl
restaurant Pad Thai no tiene registro alguno de incumplimiento de la normativa ambiental
aplicable v, por tanto, nunca ha sufrido una multa cn este ambito. De hecho, ¢l propio
Supcerintendente del Medio Ambiente reconoce la “irreprochable conducta anterior” de la
titular del restaurant en materia ambiental cn los parralos 129 y 130 de la resolucion exenta
N° 231, que es objeto de impugnacion a través del presente recurso de reclamacion de
ilegalidad. Por otro lado, ¢l restaurant, en todos sus aios de lunctonamicnto, jamas ha tenido
conllicto algunoe con los vecinos del scctor de Avenida Manuel Montt, lugar donde se

cncucenira ubicado.

Este elemento objetivo, a la luz de las exigencias propias del criterio de la sana critica,
¢s muy relevante al momento de apreciar la veracidad de la deseripeidn que este recurrente
clectuara de los hechos que originaron la aplicacion de la multa contenida en Ia resolucion

exenta N° 231 de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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Tal como la resolucion en cuestuon explica, dofia Maria Matamala Garcia, una vecima
de la zona donde s¢ encuentra ubicado ¢l restaurant, presentd una denuncia por ruidos
molestos ante la Tlustre Mumapahdad de Providencia en septiembre de 2018. Dichos
ruidos, senald la denunciante, se habrian origimado a partir del funcionamicnto de la
campana quc uliliza ¢l restaurant para clectos de la extraceidon de aire en la cocna del
mismo. La denuncia en cuestion dio origen a una fiscalizacion por parte de los funcionarios
de la Municipalidad. Dicho informe, que daba cuenta de la existencia de una infraccion de la
normativa aplicable del Decreto Supremo N° 38/2011 del Mimsteno del Medio Ambienie,
dio origen a la apertura de un proceso de investigacion por parle de la Superintendencia del
Medio Ambiente. In electo, de acuerdo con ¢l informe de los funcionarios a cargos de la
medicion de ruidos de la IHustre Municipalidad de Providencia, la campana o extractor de
aire de la cocina del restaurante produciria un ruido de 56 decibeles, siendo que ¢l miaxamo
permitido en la zona donde sc encuentra el local seria 50. La medicion en cueston se habria
realizado desde ¢l departamento donde reside la denunciante y con la ventana abierta del

mismo, scgun sc indica en la resoluciéon exenta N° 231.

Con fecha 28 de noviembre de 2018, la Superintendencia de Medio Ambicnte abrid
un procedimicnto sancionatorio a través de la dictacion de la resoluciéon exenta N° 1/Rol D-
045-2019. Pese a que ¢l procedimicnito s¢ abrié en noviembre de 2018, recién ¢l 9 de mayo
de 2019 sc vino en designar tanto al instructor ttular de la investigacidén, como a la
instructora suplente. O sea, ¢l procedimicento sancionatorio luc iniciado ocho meses tras la
presentacion de la denuncia por parte de la Hustre Municipalidad de Providencia. Dentro de
¢sos ocho meses, la otular del restaurant Pad Thai no tuvo conocimiento alguno de los

hechos anteriormente descritos.

Dec acuerdo con ¢l considerando N° 13 de la resolucidom exenta N° 231, la
Superintendencia del Medio Ambiente notilicd a la ttular de Pad That por medio de carta
certificada el 15 de mayo de 2019 de la apertura de la investigacion. Ls aqui donde resulta
nceesario detenerse para considerar clertos hechos que exphean por qué la recurrente no
realizo accion alguna tras la notilicaciéon. St bicn cs electivo que la resolucion de apertura del
proceso sancionalorio fue enviada por la Superintendencia a través de carta certificada a la
titular del restaurant, aquella, en los hechos, no fue recbida por la seriora Catalina de la

Cerda. En celecto, los funcionarios de Correos de Chile siempre entregaron las cartas ¢n
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cuestion a personal de servicio del restaurant y no a la titular del mismo y destinataria de las
nolificaciones. Un alto porcentaye de aquel personal de servicio cran migrantes. Lillos
recibicron, en los hechos, la carta en cucstion. Sin embargo, ignorando ¢l alcance que podia
tener una carta certificada remitida por la Superintendencia del Medio Ambiente a un
restaurant, ¢l personal, simplemente, dejé ¢l documento junto al resto de fa correspondencia
que, lipicamente, recibe un local de esta naturaleza periodicamente  (por  ¢jemplo:
publicidad). Ello, en la practica, impidi6 a la titular tener conocimiento cierto y efectivo de la
apertura del proceso sancionatorio. De igual forma, Corrcos de Chile entregd una scgunda
carta certificada a los trabajadores del restaurant con lecha 6 de septicmbre, segiin se sciiala
en ¢l considerando 15 de la resolucion exenta N° 231, La misma cra de critica importancia.
Fllo porque ésta requeria a la twlar del restaurant informar acerca de las medidas de
mitigacion que hubiese adoptado para reducir el exceso de 6 decibeles que ocasionaba cl
extractor de aire de la cocina, asi como un conjunto de documentos que daban cuenta de la
situacion [inanciera de la empresa. Una vez mas, ocurnié lo mismo. La titular del restaurant
nunca tuvo acceso real a la carta en la medida que los funcionarios de Correos de Chile no

hicicron entrega de la misma a su destinataria.

La situacion descrita anteriormente es perlectamente posible que ocurra a la luz de
las reglas de analisis de la sana critica. En clecto, la dindmica de un restaurant puede dar
Jugar a situaciones como la descrita. Ello aun mas si las personas que reciben las cartas son
parte del servicio del restaurant, en su gran mayoria migrantes, que desconocen el alcance
que puede tener para un local de las caracteristicas de Pad That una carta certificada emitida

por la Superintendencia del Medio Ambiente.

Lo anterior explica la inactividad de la recurrente frente a las resoluciones adoptadas
por la Supecrintendencia del Medio Ambiente en ¢l contexto del proceso sancionatonio
llevado adclante en su contra. Por tanto, la inactividad en cuestion no cstuvo motivada por
mala fe o desco de alectar ¢l correcto funcionamicento de la institucional medioambiental. Tn
clecto, desde una perspectiva puramente econdmica, no parece razonable que una
empresaria, con doce afios de trabajo cn ¢l rubro, habiendo adquirido conocimicnto de la
posibilidad cierta de sulrir la aplicacion de una importantc multa por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente, no reaccione [rente a csa circunstancia. La

recurrente, de haber tenido conocimicnto real de la situacion informada por las cartas
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certilicadas en cucstién, cvidentemente habria rcaccionado para clectos de evitar un
imporlanic perjuicio patrimonial ¢n su contra. Finalmente, la irreprochable conducia
anlerior de la recurrente, reconocida por la propia Supenntendencia del Medio Ambiente,
permile concluir que, st la Gtular hubicse tenido  conocimicnto  del  procedimiento
administrativo en cuestion, habria actuado utilizando todos los recursos que la legalidad
medioambiental le olorgaba. Ello porque, S.S. Ilustrisima, no estamos ante una cmpresaria
irresponsable que, de forma mas o menos permancnte, infringe la normativa ambiental
chilena. Por ¢l contrario, cstamos frenle a una empresaria cuya actividad nunca habia sido
objeto de sanciéon administrativa alguna en este ambito. Todo ello permite concluir que la
explicacion que se ofrecio ¢s positivamente clerta, especialmente a la luz de las reglas de la

sana crilca.

I'n la medida que la titular del restaurant no tuvo conocimicnto real de la apertura del
proceso sancionatorio —y tampoco de la posibilidad que tuvo para cvitar la multa a través de
la implementacion de un plan de mitgacion que le hubiese permitido bajar ¢l margen de 6
decibeles de exceso sobre la norma permitda—, la recurrente no adopté acciéon alguna para
cjercer los recursos y las defensas que la legalidad medioambiental le otorgaban en ¢l

contexto de un procedimiento sancionatorio.

Dentro de este escenario, casi un mes después del envio de la carta certificada que
contenia la scgunda resolucion adoptada por el instructor en ¢l proceso sancionatoro
correspondicnte, surgld ¢l denominado “estallido social”. El mismo tuvo lugar en la Plaza
Baquedano, tan solo a unos pocos minutos de distancia del restaurant Pad Tha Las
consccucncias de esta movilizacion para ¢l local han sido dramiucas. Elecuvamente, la
mlormacion financicra que se adjunta cn csta presentacion da cucnta de que el restaurant,
duranie octubre de 2019, sufrié una disminucion de ventas de un 28,7% comparado con
similar mes del ane 2018, Fsa disminucion ascendido a un 31,7% ¢n noviembre de 2019,
habida consideracion de las ventas realizadas ¢l mismo mes del aino 2018, Finalmente, la
disminucion comparativa de ventas en diciembre de 2019 ascendio a un 11.9% cn relacion
con igual mes del ano 2018. En cuanto las pérdidas [inancicras experimentadas en 2019 a
partir de la situacion de “cstallido social”, los nimeros hablan por si mismos. I'n octubre de
9019 las ventas de Pad Thai ascendieron a 42.996.897 millones de pesos. Sin embargo, los

costos ascendicron a 70.857.800 millones dc pesos debido a que el restaurant tuvo que
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invertir [uertemente en protegerse de las agresiones de manilestantes. Fse solo mes, la
pérdida lue de 27.860.903 milloncs de pesos para Pad Thai. La siuacion lmanciera de
novicmbre y diciembre no fue distinta. A la lecha de aerre del ao 2019, como
consccuencia de o anteriormente expucsto, Pad Thai cerrd con “nidmeros rojos™ un déficit
total de 19.186.065 millones de pesos, representativo aquello de un crecimiento negativo de -

3,119%.

Asumicndo que uno de los lactores establecidos en el articulo 40 letra f) de la Ley N°
20.600, Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, para ponderar ¢l monto de
las multas ¢s “La capacidad ccondmica del mfractor”, parcee del todo irracional que la
recurrenic no hubiese argiiido los mimeros anteriormente expuestos para reducir ¢l monto
de la multa aplicable en su contra. En efecto, cllo es contrario, nuevamente, a toda logica
cconémica. La conducta de la recurrente ¢s comprensible unicamente a la luz del hecho de
que, precisamente, ella desconocia, en la prictica, la existencia de un proceso sancionalorio
en su contra. Esto explica el porqué de su inactividad a lo largo del procedimiento que

concluyé con la dictacion de la resolucion exenta N° 231,

Micntras tanto, ¢l procedimiento sancionatorio seguia su  curso. Mediante
memorandum D.S.C  N° 7/2020, ¢l instructor remitié dictamen al Superitendente del
Medio Ambicnte con fecha 22 de enero de 2020, Finalmente, con lecha 5 de [ebrero, ¢l
Superintendente dictd la resolucion exenta N° 231, la cual condend a la recurrenie a pagar

una multa ascendiente a las 66 U.T.A, cquivalentes a cast 40 millones de pesos.

Esta vez, la recurrente si tuvo conocimiento clectivo de la multa aplicada en su contra
por la Superintendencia del Medio Ambiente. Una vez adquirido conocimiento de la
situacion, la titular de Pad Thai adoptd, motu propio, el plan de mitigacidon que la misma
Superintendencia del Medio Ambiente sugeria en la resolucion exenta N° 231, Ello, a traves
de la contratacion de una empresa certilicada. Los trabajos v su alcance, por su parte, fucron
notificados por la recurrente a la propia Superintendencia con fecha 4 de marzo del presente
ano. Todo csto da cuenta del animo permanente de la recurrente de ajustar su practica
comercial a las exigencias de la legalidad nacional. A su vez, esto confirma las razones por las
cuales la recurrente nunca, cn sus doce afos de actividad comercial, ha sido multada por

infringir la legislacion ambicntal chilena. Por ¢l contrario, su conducta busca sicmpre



ajustarse a las exigencias del derecho. Lamentablemente, en este caso, la recurrente no tuvo
opcidon alguna de hacerlo por la falta de conocimicnto del proceso sancionatorio cn su
contra. Sin c¢cmbargo, una vez que esc conocimiento clectivamente existid, su conducta

mostrd la buena [e de sus acluaciones y su apego irrestricto a las exigencias de la ley.

Finalmente, cabe senalar que el monto de la multa aplicada por la Superintendencia a
partir de la dictacion de la resolucién exenta N° 231, st bien de caracler leve, es de tal entidad
que ¢l pago de la misma implicard la quicbra del local. En clecto, v producto del
denominado “estallido social”, la deuda que arrastraba Pad Thai tras el cierre del ano
comercial 2019 cra de casi 20 millones de pesos. En términos financiceros, ¢so hacia entrar al
restaurant en una siluacion critica, pero aun sostenible, en 2020. Sin cmbargo, s1 a ese costo
se suman los 40 millones de pesos de la multa cursada por Ia Superintendencia, ¢l escenario
futuro que afronta ¢l restaurante ¢s ¢l de una quicbra. Efectivamente, el rechazo del presente
recurso significard, cn los hechos, la quicbra del local v 1a pérdida de numerosas fuentes de

cmpleo.
II. El fundamento juridico del recurso

La resolucion del recurso de reclamacion de ilegalidad que se presenta para cl
conocimicnto de 8.5, Tustrisima exige ponderar adecuadamente una scrie de lactores
normativos los cuales, considerados en su conjunto, justilican dejar sin clecto la resolucton
cxenta N° 231, y dictar, por parte de la Superintendencia del Medio Ambicnte, una nueva
resolucion que reconsidere la sancion aplicada a la recurrente a la luz de os antecedentes

que a4 continuacion s¢ pasan a sciialar.

1. Primer factor: el debido proceso

Tal como sc describio en la primera seccion de este escrito, por razones asociadas a
la dinamica del restaurant Pad Thai, Ia titular del mismo no conocio del proceso
sancionatorio que, a partr de septiembre de 2018, se micié en su contra cn la
Superintendencia del Medio Ambiente. Evidentemente, ello le privo de la posibilidad de: (a)
presentar sus defensas en ¢l contexto del procedimiento administrativo correspondiente, y
(b) tomar conocimicnto, ¢ implementar, ¢l plan de mitigacion de ruidos molestos aconscjado

por la Superintendencia con el propésito de evitar la aplicacion de una multa en su contra.



De acuerdo con ¢l estandar micramericano en materia de debido proceso, las
exigencias propias del debido procese son aplicables no sélo a los organos judiciales de un
Lstado, sino también a la Administracton Pablica, de la cual la Supermmiendencia del Medio
Ambicnte forma parte. In clecto, Ja Corte Interamenicana de Derechos Humanos ha
senalado que “cualquier 6rgano del Estado que ¢jerza tunciones de cardcter materialmente
jurisdiccional, tene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los (¢rminos del articulo 8 de la Convencion Americana”.’ El mismo

razonamicnto ha adoptado ¢l Tribunal Constitucional chileno en la matena:

“Los prancipios del articulo 19 N° 8 de la Constitucion, en la amplifud y generalidad ya realzada, se
aplican, c¢n lo concerniente al fondo o sustancia de toda diligencia, triumite o procedimicnto, cualquicra

sca ¢l organo estatal involucrado, tritese de acluaciones Judiciales, actos jurisdiccionales o decisiones

administrativas en quc sca, o pucda scr, alectado ¢l principio de legalidad contemplado en la

¢

Constitucion, o los derechos ascgurados en ¢l articulo 19 N° 3 de ella, comenzando con la igual
proleccidon de la ley en el ¢ercicio de los atributos lundamentales. Ademads, y de los mismos
razonamicntos se sigue que los principios contenidos en aquella disposicion constitucional rigen o
relativo al proceso racional y justo, cualquiera sea la naturaleza, ¢l érgano o ¢l procedimiento de que sc
trate, incluyendo los de indole administrativa, especialmente cuando se ejerce la potestad sancionadora o
mfraccional.™

Como cs posible apreciar a la luz de la doctrina del Tribunal, ¢l debido proceso ¢s
una cxigencia consttucional que debe orlentar la actuacion de odo Organo de la
Admintstracion Pablica cuando resuelve respecto de derechos y obligaciones de tereeros,
particularmente  cuando ¢l Estado ¢jerce su potestad  admimstrativa sanctonadora o

infraccional, como cs cnt ¢l caso de marras.

Tratindose del debido proceso, ¢l Estado tiene la obligactén de proveer recursos
que, en la practica, resulien eficaces para defender los derechos de sus ciudadanos,
cspecialmente de cara a la Administracion  Publica. En este sentdo, ¢l estandar
intcramericano cn la materia esta represenlado por ¢l articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ratilicada por ¢l listado de Chile en 1991, 1 musmo

exige que la legislacion de los Estados provea a los ciudadanos recursos que scan “clectivos”

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tnbunal Constitucional Vs, Perid. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, par. 71.

* Tribunal Constitucional. SCT Rol N° 437, considerando 172, I'n el mismo sentido: STC N* 437, considerado
5°, con referencia a los precedentes contenidos en las STC Ns. 176, de 1993, y 478, de 2006; STC Rol N° 016,
c. 18; STC Rol N° 808, ¢. 10; STC Rol N° 1393, ¢. 7; STC Rol N° 2111, ce. 16y 17, entre otras.
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para la delensa de sus derechos. En este respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha cstablecido que no basta para ¢l cumplimicnto de esta obligacion mteracional
que ¢l Estado consagre, dentro de su ordenamicnto inferno, recursos que permilan, en
abstracto, la delensa de los derechos de sus ciudadanos. Ademas, dichos recursos deben ser
capaces de operar elecivamente en los hechos. Desde esta perspectiva, ¢s perlectamente
comprensible que ¢l Tribunal Constitucional chileno, refinéndose a los procedmmientos
administrativos, scnale que “aun cuando se trate de un ‘resolver de plano’ con las
caracleristicas antes indicadas, csta Magistratura concluye que resultaria contrario a un
procedimiento racional y justo que [el érgano que resuelve] proceda (...) [sin] escuchar ella
misma a la parte afectada al decidir los cargos que se formulan en contra de la requirente,
pucs lo que debe decidir en la gestion pendiente es una cuestion trascendente”.” En (érminos
atn mas cspecilicos, “la garantia del debido proceso implica que [...] en el estado de derecho
chileno, no hay lugar a la imposicién de genuinas sanciones sin mds tramite o de plano, y que
clla ¢s exigible incluso cuando quien cjerce ¢l poder puniivo c¢s un organo de la

Administracion™.

Pues bien, cn el proceso que sirvio de base para la dictacion de la resolucién exenta
N° 231, la Supcrintendencia del Medio Ambiente resolvié acerca de la aplicacion de fa multa
cn cuestion sin escuchar previamente las defensas y argumentaciones de esta recurrente. in
clecto, en la medida que la recurrente, por cuestiones de hecho, no tuvo la posibilidad de
intervenir en ¢l proceso, la resolucién final fue pronunciada sin que el recurrente hubiese
podido hacer presentes o bien sus alegaciones, o bien los factores que, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley N° 20.417, le habrian permitido morigerar el monto de
la multa aplicable.

En este caso conereto, v a la luz del estandar interamericano y constitucional chileno,
la implementacion de las exigencias del debido proceso en un contexto adminsstrativo-
infraccional no quedan satislechas por la sola existencia de normas juridicas que generen
recursos que, en abstracto, parccen ser plenamente clectivos para la defensa de los derechos
de las personas. In cleclo, las exigencias del debido proceso van mas alli. Ellas requicren

que las personas, cuyos derechos y obligaciones s¢ encuentran sujetos a la decision de un

“"I'ribunal Constituctonal. STC 747, Considerando N* 11,
“Iribunal Constitucional. STC 2,784, Considerando N° 9.



Organo administrativo, scan oidas de forma tal que tengan, en la practca la posibilidad de
delenderse de los cargos imputados por la Administracion. St los recursos legales existentes
no permiten, en los hechos, que la persona afectada pueda defenderse de los cargos
lormulados por la Administracion, entonces ¢sos recursos se tornan “inelicientes” respecto

dc los casos concrelos en los que cllo ocurre.

Lso ¢s, precisamente, lo que ha ocurrido en ¢l caso que ha motivado la presentacion
de esta reclamacion. La recurrente no hizo presente sus delensas ante la Supenntendencia en
¢l proceso sancionador llevado en su contra porque, en los hechos, los mecanmsinos legales
existentes, en abstracto, para garantzarle un debido proceso, no resultaron clicientes para
pernutirle una adecuada proteccion de sus derechos, tal como cstablece ¢l articulo 19 N° 3
de la Constitucion. Producto de lo anterior, en Ia prictica, la Superintendencia del Medio
Ambicnte resolvio el presente caso actuando “de plano”, cuestion que ¢l propio Tribunal
Constitucional ha calificado como una abicerta infracciéon de la legalidad nacional en materia

de debido proceso.

Concluyendo: la Superintendencia del Medio Ambicente impuso a la recurrente una
multa de aproximadamente 40 millones de pesos sin que la afectada hubiese podido: (@)
presentar sus descargos, o bien (b) conocer ¢ implementar ¢l plan de mutigacion que la
Supcerintendencia ofrecia para cvitar la aplicacion de una multa. Ista sitwacion concreta
mpidié que las exigencias propias del debido proceso admimistrativo  hubiesen  sido
adecuadamente implementadas. Esta sola circunstancia justlica la anulacién de la resolucion
exenta N° 231 y la reapertura de un procedimicnto en ¢l cual las alegaciones de csta

recurrente pucdan ser, clectivamente, escuchadas y conocidas por la Supermtendencia.

2. Segundo factor: reconsideracién de exigencias legales contenidas en el articulo 40 de
la Ley N° 20.417

La determinaciéon del monto de una multa por parte de la Supenntendencia del
Mecdio Ambicnte estd sujeta a un proceso de ponderacién. Por tanto, delinida que sea la
existencia de una infraccion, corresponde a la Superintendencia apreciar una serie de
factores, incluidos en ¢l articulo 40 de la Ley N° 20.417, para concluir ¢l monto de la mulia
aplicable. Fn este contexto, la recurrente plantea que la determinaciéon, por parte de la

Superintendencia, del alto monto de la multa aplicada a la titular del restaurant Pad Thai es
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consccuencia directa de la incorrecta ponderacion de [actores criticos cuya apreciacion
habria, necesariamente, disminuido el monto de la sancion pecuniaria en cuestion, o bien,
derechamente, la habria evitado. IEsa deliciente ponderacion  de  ciertos  lactores
contemplados en la misma ley es lo que justifica que se deje sin efecto la resolucion exenta
N°® 231 y s¢ ordene a la Superintendencia del Medio Ambiente reconsiderar la sancion

umpuesta a la recurrente.

I'n primer lugar, la Superintendencia, en ¢l considerando N° 40 de la resolucion
exenta N° 231, excluyé del ¢jercicio de ponderacion correspondiente el [actor establecido en
la letra @) del articulo 40 de la Ley N° 20.417 Ello por cuanto la recurrente no habria
implementado el programa de mitigacion propuesto por la propia Superintendencia a través
de la resolucion exenta N° 2/ D-045-2019. Tal como se indicod, la no implementacion de
dicho plan se debio, especilicamente, al desconocimiento del mismo por parte de la
recurrente. En electo, la ttular del restaurant Pad Thai no tuvo la posibilidad de ¢jecutar el
plan en cuestion al no ser propiamente notificada de la misma. Sin embargo, una vez que ¢l
mismo [ue de conocimiento cierto de la recurrente, clla no dudé en implementarlo de
acuerdo con los propios criterios de la Superintendencia, tal como lo informara a ésta con
fecha 4 de marzo del presente aino. En este sentido, S.S. Ilustrisima, la titular del restaurant
procedera a la realizacion de los siguientes trabajos con ¢l objeto de reduar
exponencialmente las emisiones de ruido, las cuales segin mediciones de la SMA superaron
la norma c¢n tan sélo 6 decibeles. La fotogralia a continuacién expone la ubicacion de la

turbina de extraccion de aire del local:
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Respecto de este extractor de aire, la recurrente procedera a cfectuar las siguicnies acciones:

e Reparacion de la turbina extractora de aire con ¢l proposito de reducir los tan sélo 6
dectbeles que exceden ¢l maximo permitido por ¢l Decreto Supremo N° 38/2011 del

Munusterio del Medio Ambiente;
e ’Iraslado de ablero cléctrico de control.
¢ Sumado a lo anterior se estan realizando los siguientes trabajos:

Instalacion y suministro de 3 cabinas termoacisticas para cvitar los ruidos que puedan
generar 3 turbinas extracloras de aire de campanas en cocina de restaurant Pad Thai. ¥l
diseiio de  estas cabinas perrmtira un facl acceso para la mantencion  preventiva
correspondiente. Las mismas se confeccionarian de material metalico con aislacién térmica y
aislacion actstca. T'odo cllo segin lo solicitado en su momento por la Superintendencia del
Mecdio Ambiente. A continuacion, la fotogralia da cuenta del tipo de recubrimiento que

permitird reduar el nivel de ruido producido por las sefialadas turbinas:
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Adicionalmente, Pad Thai contratd, para la realizacion de estos trabajos, una cmpresa
certificada por la Superintendencia del Medio Ambiente. El inicio de este trabajo requerira
una nueva medicion de fuentes de ruido, medicion que se encuentra actualmente agendada
con la empresa, y que tomara lugar el 24 de marzo a contar de las 21:30 horas. La empresa a
cargo de los trabajos es ACUSTEC’, quicnes son inspectores ambientales certificados. En

especilico, las pruebas serdan electuadas por el inspector Rodrigo Lopez Pulgar.

Como ¢s posible apreciar, S.S. Tlustrisima, Pad Thai, al tiempo de la interposicion de
este reclamo de ilegalidad, se encuentra, electivamente, implementando el programa de
mjora recomendado por la Superintendencia del Medio Ambiente a través de una empresa
externa la cual consta, también, con la certificacion de esta misma institucion. Ello da cuenta,
precisamente, de la voluntad de la titular del restaurant de ajustar su practica comercial a las
exigencias de la legalidad medioambiental chilena. Tal como se seiald, si ¢l programa no se
mmplemento antes [ue por el desconocimiento del mismo, pero no por ¢l desco de esta
recurrente de perseverar en una conducta antijuridica. De alli que una correcta decision en
torno al conllicto que originé el presente caso requiera de una nueva apreciacion de los

hechos, particularmente, a la luz de los antecedentes sefialados.

Mayor informacién acerca de la empresa se encuentra disponible en: www.acustec,cl
" Por cualquier duda, o s1 8.S. Ilustrisima requiere confirmaciéon de esta informacion, el telélono movil del

mspector en cuestion es +569 4001 8652.
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En scgundo lugar, el articulo 40 letra [) de 1a Ley N° 20.417 establece como clemento
de ponderacién para la determinacion del monto de una multa “La capacidad cconomica del
infractor”. kn cste sentido, las “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales”, documento claborado por la propia Superintendencia del Medio Ambicente
cn 2017, seiala cn este respeclo que es necesario “adecuar la sancién al impacto que esta
tendra en el infractor de acuerdo a su capacidad econdémica. Este ajuste sc explica por cl
nnpacto relaivo que ticne una determinada sancién pecuniaria en inlractores con diferente
capacidad cconémica, y la necesidad de equiparar el efecto preventivo™.” Evidentemente, la
maxima de Ja proporcionalidad de una sancién administrativa exige a la Superintendencia
contemplar adecuadamente las consecuencias producidas por [a misma para la supervivencia
dc la empresa alectada. Ello porque la proporcionalidad dice relacion, precisamente, con ¢l

caracter acolado de cualquicr sancién aplicada.

Kl factor en cuestion, si bien [ue considerado por la Superintendencia, no fuc
apreciado de una forma tal que permiticra dar cuenta de la real situacion linancicra del
restaurant Pad Thai. En cfecto, la Superintendencia del Medio Ambiente, para clectos de
determinar ¢l monto de la multa, consideréd dnicamente de forma relerencial la siluacion
[mancicra de la recurrente a través de una mformacién proveida por el Servicio de
Impuestos Internos. La ponderacién clectuada por la Superintendencia de este factor, sin
cmbargo, [uc (otalmente msuficiente. Tal como se senalé anteriormente, el restaurant vio
gravemente afectado sus ingresos a proposito de la ocurrencia del denommado “estallido
social”. Muchas de las manifestaciones y desérdencs que acompariaron al mismo ocurricron
a s0lo unos munutos del lugar donde el local se encuentra, en Avenida Manuel Montt. En la
pracuica, esto trajo como consccuencia una reduccadn del mimero de chentes que asistian a
cste tradicional restaurant de comida talandesa de Providencia. Fn clecto, tal como sc
indico, ¢l balance financiero del restaurant fue negativo al momento del cierre del ano
comercial 2019, Ello en razén de un déhat de alrededor de 20 mullones de pesos. Dicho
délcat, s1 bien resulta dificil de llevar, se torna msostenible st a cllo se suma una multa de
alrededor de 40 millones de pesos. El pago de la multa en cucestion, amén del total de las

deudas que hoy experimenta Pad Thai, ocasionarin la declaracion de quiebra del mismo. La

" Superintendencia de Medio Ambiente. Bases Metodologicas para Ja Determinacion de Sanciones Ambientales
(2017), p. 29.
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titular del restaurant hoy no dispone de un pairimonio que le permita solventar ¢l pago del
otal de las deudas del local. Como consecuencia de cllo, los trabajadores del restaurant
perderan sus puestos de trabajo. Esta situacidn justifica, S.S. Iustrisima, que se anule la
resoluciom exenta N° 231 de forma tal de permitir a la Superintendencia reconsiderar I
aplicacion de la sancion pecunmiaria en cucstion a partir de los nucvos antecedentes

linancicros presentados.

En tercer lugar, Supcerintendencia ponderd mmsuficientemente otro lactor legal para
clectos de determinar ¢l monto de la multa. De acuerdo con ¢l articulo 40 letra a) de la Ley
N° 20.417, la determinaciéon de una multa por infracciones a la normativa medicambiental
debe ponderar “La mnportancia del daiio causado o del peligro ocasionado”. En esle
respecto, la propia Superintendencia ha serialado que “Una vez determinada Ia existencia de
un dafio o peligro, corresponde ponderar su mmportancia. La importancia alude al rango de
magnitud, cntidad o extension de los efectos generados por Ia mfracaion, o infraccioncs,
atribuidas al infractor”.” Tal como la Superintendencia lo reconoce, la determinacion de la
magnitud de los clectos del dano ocasionado es clave para clectos de que la sancion aphicable

(enga caracler proporcional y, por tanto, sea acolada a la gravedad del dano gencrado.

In relacién con esic punto, cabe electuar las siguientes consideraciones. La norma
nacional aplicable ¢n matena de ruidos molestos —el Decreto Supremo N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambicnie—, plantca que ¢l maximo de ruidos molestos que puede
producir un cstablecimicnto de las condiciones del restaurant Pad Thai, ¢n razén de su
ubicacion, cs de 50 decibeles. Sin embargo, una medicion clectuada en septiembre de 2018
desde un departamento cercano, y con la ventana abierta, dio cuenta de un numero de 56
decibeles. Esto cs, ¢l restaurant producia tan sélo 6 decbeles mas de lo permitido en ¢l
Decreto Supremo relerido anteriormente. Y cllo en el contextio del tuncionamiento de un
restaurant que jamas habia expennmentado una multa por parte de la Supcerintendencia del
Mecdio Ambiente. Esc exceso de tan solo 6 decibeles molvo que esta msttucion aplicara al
Glular del local una multa cercana a... los 40 millones de pesos. A su vez, dicho monto
amenaza de forma cierta la continuidad del local en la medida que su pago produciria,

necesariamente, la declaracion de quicbra de la empresa que lo sostiene. Dentro de

8 Superintendencia de Medio Ambiente. Bases Metodoligeas para [a Delerminacion de Sanciones
Ambieniales (2017), p. 34.
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cualqurer andhsis de proporcionalidad mimmamente razonable, no parcee justificarse que un
exceso de solamente 6 decibeles sobre ¢l maximo permitido por la normativa nacional sca
sancionado por la Superintendencia del Medio Ambiente de una {orma tal que, producto de
¢sa sancion, ¢l mismo restaurant deba declararse en quicbra. En cste sentido, la entidad del
dario ocasionado por la supucsta infraccion —que resulta muy menor—, no guarda una
relacion de proporcionalidad con ¢l monto de la multa aplicada. En este caso, “la
importancia del dano causadoe” habria justiticado, junto con otros factores, delerminar una
multa cuyo monto hubiese sido muy inferior al que actualmente  determunéd  la
Supcerintendencia. Desde esta perspectiva, la Superintendencia ponderd equivocadamente
uno de los lactores que la ley le obligaba considerar para electos de determinar el monto de
la multa correspondicnte. De alli la necesidad de que la resolucion exenta N° 231 sea dejada

sin cfecto y reconsiderada la sancion aplicada a la luz de las circunstancias aqui scialadas.

In cuarto lugar, ¢l articulo 40 letra ¢) de la Ley N° 20,417 cstablece que debe
considerarse como criterio de ponderacion al momento de determinar el monto de una
multa ambicntal “La conducta anterior del mnlractor”. De acuerdo con la Superintendencia
“Ista circunstancia opera como un factor de incremento de la sancién cuando se determina
que ¢l infractor ha tenido una conducta anterior negativa (...). Por el contrano, esta
circunstancia opera como un factor de disminucién de la sancién cuando se determina que

el infractor ha tenido una irreprochable conducta anterior™.

Consta en la resolucion exenta N° 231 que la Superintendencia del Medio Ambiente
clectivamente considerd este factor al momento de ponderar ¢l monto de la multa a cuyo
pago fuc condenada la titular del restaurant Pad Thai. Sin embargo, creemos que esa
ponderacion no {uce la adecuada. En clecto, ¢l monto total de la multa de aproximadamente
A0 mullones de pesos —cuyo pago clectivo producra, de realizarse, la declaracion de quicbra
de la titular del restaurant—, no parcce ser una sancién proporcional para una cInpresa que
Jjamds ha sido sancionada con anterioridad por infracciones de la legislacion ambiental
chilena. Nucvamente, cllo cxplica la necesidad de dejar sin electo la resolucion exenta N°
231 y permilir a la Superintendencia, a partir de un correcto ¢jercicio de ponderacion de

[actores, reconsiderar la sancién aplicada.

® Supenntendencia de Medio Ambiente. Bascs Mclodoldgicas para la Deternnnacion de  Sanciones
Ambientales (2017), p. 40,
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Finalmente, ¢l articulo 40 letra 1) de la Ley N° 20417 cstablece que la
Superntendencia debera considerar, al momento de determinar el monto de la mulla, toda
crcunstancia que “sea relevante para la determinacion de la sancién”. Fl considerando N° 41
de la resolucion exenta N° 231 da cuenta del uso de este lactor en ¢l caso concreto. La
Superrendencia utlizé este enterio como una suerte de agravanie en contra de la
rccurrente. Ello porque considerd que, a partir de la norma seinalada, la recurrente no habia
olrecido “cooperacion chicaz” durante la mvestigacion. De la misma forma, agravé la falia

aludiendo la ausencia de la adopcidn de “medidas correctivas™ por parte de la recurrente.

El uso de esta suerte de agravante en ¢l caso concreto resulta completamente mjusto.
La recurrente nunca [ue notilicada de forma personal de las cartas cmitidas por la
Superintendencia que daban cuenta del proceso sancionatorio. lin esas  condiciones,
resultaba muy dilicll, o bien imposible, para clla olrecer la cooperacién cficaz esperada por la
Superintendencia. Sin embargo, una vez que la recurrente tomé conocimicnto clectuvo de la
situacion en la que se encontraba, clla misma, mofu proprio, al tempo de presentar esic
recurso, resolvio implementar ¢l plan mejoras propucsto por la Superintendencia, dando
muestra concreta y objetiva de su voluntad de cooperacion. Lllo, a su vez, permuite concluir
que, cn caso de que clectivamente la recurrente hubiese tenido conocimicnto de la sancion
aplicada, habria perfcctamente adoplado las “medidas correctivas” que de clla esperaba la

Superintendencia.

Dentro de este mismo set de circunstancias, cabe agregar que la Superintendencia del
Medio Ambiente, al momento de determinar ¢l monto de la multa aplicable, omitio un
anlecedente que resultaba del todo necesario para calificar as circunstancias coneretas de la
recurrente al tempo de la culminacion del proceso sancionatono. Los hechos se relieren al
denominado “estallido social”. No s necesario ser un experto en cucsliones de cconomia
para comprender que los hechos ocurndos a partr de octubre del afto pasado han alterado
de forma clectiva y real el [uncionamiento y la gestion de los comercios ubicados cerca de la
denominada “vona cere” de Santiago, lugar donde, junto con manilestaciones populares, han
tenido lugar una seric de actos de violencia que han causado graves dafios a la propiedad
publica y privada dentro de csa zona. Resultaba, a todas luces, evidente que esta circunstancia
podria haber alectado las  comunicaciones de la  Supermtendenaa con  aquellos

cstablecimicntos ubicados en la “zona cero” del contlicto. Asimismo, cualquier gestion que
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hubicse mmphcado la adopcién de “medidas correctivas” habria contado con  graves
dilicultades para haber sido mmplementadas. isto dltimo, considerando que, a partir de
octubre de 2019, ¢l restaurant Pad That comenzo a sulnr una seria crisis financiera que sc
cncucntra amenazando, incluso, su supervivencia ccondmica. De igual forma, habria
resultado complejo que empresas externas hubiesen podido realizar las mejoras esperadas en
¢l periodo comprendido entre octubre 2019-fcbrero 2020 habida cuenta de la situacion de
vandalismo que aflige la zona de Providencia que comienza cn Plaza Baquedano. Todas
cstas circunstancias, sin embargo, no lucron consideradas por la Superintendencia al

momento de evaluar ¢l monto de la multa aplicable al restaurant Pad Thai.

Todas las consideraciones anteriormente clectuadas en este acapite del presente
escrito pernmten concluir que el ¢jercicio de ponderacion de aquellos [actores legalmente
cstablecidos para determinar el monto de la multa aplicable a la recurrente, por parte de la
Superintendencia, resulté madecuado. Ello porque dicho ejercicio de ponderacion: {(a)
ponderd insuficientemente clertos factores concurrentes; (b) no ponderd factores que
legalmente debia considerar; y {¢) ponderd circunstancias cuya inclusion en el analisis no
cncontraba justificacion ¢n los hechos. Todo lo antenior justilica que, 8.S. ITlustrisiima, para
clectos de dar cumplimicento cabal a la legalidad ambiental, deje sin clecto la resolucion
exenta N° 231 de la Supenntendencaa del Medio Ambiente y, a partir de los antecedentes

aportados, ordené a csta institucién reconsiderar la sancion aplicada.
IIE. Petitorio
POR TANTO,

A la luz de los antecedentes de hecho y de derecho senalados en ¢l presente escrito, v
teniendo en consideracién lo establecido en ¢l articulo 40 v sigmientes de la Ley N° 20417, v
demas normas pertinenies, rucgo respetuosamente a S.S. Ilustrisima se sirva tener por
interpuesta la reclamacion del articulo 17 de la Ley N7 20,600, ¢n contra de la resolucion
exenta N° 231, pronunciada por ¢l Supermtendente (S) del Medio Ambiente ¢n
procedimicnto sancionatorio D-045-2019, con lecha 5 de [ebrero de 2020, con ¢l objeto de
que la misma sca dejada sin clecto, v ordene a la Superintendencia del Medio Ambiente

dicte una nucva resoluaén reconsiderando la aplicacién de la sancidén impuesta a la
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recurrente de acuerdo con las mstrucciones que S.S. Iustrisima determine en csta sentencia,

con costas.

PRIMER OTROSI.- Rucgo a S.S. Tlustrisina tenga a bien (ener por presentados los siguientes

documentos:

l. Copia de escritura piblica de mandato judicial de lecha 5 de marzo de 2020,
otorgada anic ¢l Notario Titular de la Pnimera Notaria de Providencia, don Eduardo
Rodriguez Burr, acreditando la personeria del abogado Mario Candia Faledn en la

causa;

2. Corrcos centre la empresa Acustec y la representante legal de Pad Thai, Catalina de la

Cerda Sancher, en los cuales se acepta y encomicnda Ia fiscalizacion,

3. Fotogralia dc la recepeién de la multa cursada por la SMA

1. Copia dec los balances hnancieros correspondiente al ano comercial 2019 del

restaurant Pad Thai y que acreditan su compleja situacion ecconomica al dia de hoy.

SEGUNDC OTROSI- Rucgo a $.S. Iustrisima tener presente mi personcria para actuar a

nombre de la reclamante, la cual consta en escritura pablica de mandato judicial de [echa 5
de marzo de 2020, olorgada ante ¢l Notario Titular de la Primera Notaria de Providencia,

don LEduardo Rodrigucz Burr.

TERCER OTROSI- Sirvasc S.S. llustrisima tener presente que, cn mi calidad de abogado

habilitado para ¢l ¢jeraicio de la profesién, asumiré personalmente el patrocinio y poder en
ecsla causa con lodas las atmbuciones que contempla ¢l articulo 7° del Codigo de

Proceduniento Crvil,

19



3 s B4
of MR AT I kIR

CIMIHERTA B

Co

CUARTO OTROSI.- En conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley N° 20.600,

solicito a S.S. Tlustrisima notificar las resoluciones del presente procedimicento al corrco

clectronico: candia.mario@email.com

Acreditada ia calidad do 3bogade:
se autoriza{n} poder(gs).
Santiago Ok, 9-3/ 2020

efennsussienarne
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