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DGP
RESUELVE SOLICITUD DE ACUMULACION
PRESENTADA POR ELETRANS II S.A.

RES. EX. N°3/ROL D-185-2021
SANTIAGO, 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administraciéon del Estado; en la Ley N°19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; la Ley N°18.575, Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracidn del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N°30, del afno 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
aprueba reglamento sobre programas de cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacién; en
la Resolucion Exenta N°2.516, de 21 de diciembre de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto
Supremo N°31, de 08 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don
Cristébal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en el articulo
80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29 de 16 de junio de 2004 del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, que aprueba Estatuto
Administrativo; en la Resolucién Exenta N° 1.159, de 25 de mayo de 2021, que establece orden
de subrogancia para el cargo de Jefa/e de Departamento de Sancién y Cumplimiento; y enla
Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS DIRIGIDOS CONTRA
ELETRANS

1. Que, por medio de la Resolucidn Exenta
N°1/ROL D-142-2020, de 22 de octubre de 2020, la Superintendencia del Medio Ambiente formuld
cargos en contra de Eletrans Il S.A. (en adelante, “el Titular” o “la Empresa”), por haberse
constatado incumplimientos a la Resoluciéon de Calificacion Ambiental N°1542, de 21 de diciembre
de 2018, dictada por la por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que calificd
favorablemente —desde la perspectiva ambiental— el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
““Linea de Transmisién Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla - Rapel” (en adelante, “RCA
N°1542/2018”).

2. Que, con fecha 24 de noviembre de 2020,
Eletrans presentd a la SMA un Programa de Cumplimiento, mediante el cual propone hacerse
cargo de los hechos infraccionales contenidos en la Res. Ex. N°1/Rol D-142-2020, el cual fue objeto
de sendas resoluciones de observaciones por parte de esta Superintendencia, presentandose
sucesivas versiones de PDC Refundido los dias 26 de enero y el dia 7 de septiembre de 2021.
Encontrandose en etapa de analisis del PdC.

3. Que, mediante la Resolucion Exenta
N°1/ROL D-185-2021, de 26 de agosto de 2021, nuevamente la SMA formuld cargos en contra de
ELETRANS II S.A. (en adelante, “el Titular” o “la Empresa”), por haberse constatado nuevos
incumplimientos a la RCA N°1542/2018. La antedicha resoluciéon fue notificada personalmente, en
oficinas del Titular, el dia 27 de agosto de 2021.

4. Que, en el contexto del presente
procedimiento, el 31 de agosto de 2021, Julio Herrera Mahan, en representacion de la Empresa,
presentd un escrito ante esta Superintendencia solicitando lo siguiente: (i) en lo principal, una
ampliacién de los plazos para presentar programa de cumplimiento (“PDC”) y/o formular
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descargos; (ii) en_el primer otrosi, que se tenga presente su personeria para representar a
Eletrans; vy (iii) en el segundo otrosi, que se tenga presente el domicilio sefialado.

5. Que, mediante la Resoluciéon Exenta
N°2/D-185-2021, de 7 de septiembre de 2021, se concedié una ampliacion de plazos a Eletrans
para presentar PDC y Descargos, por 5 y 7 dias hdabiles, ambos computados a partir del
vencimiento del plazo original; asimismo, se aclard que la ampliacién otorgada no constituia un
pronunciamiento respecto a la admisibilidad de éstos, lo cual seria evaluado en la instancia
correspondiente. Adicionalmente, se tuvo por acompaiiada y acreditada la personeria de Julio
Herrera Mahan, para representar a la Titular, asi como el domicilio fijado.

6. Que, el 9 de septiembre de 2021, el
representante de Eletrans presentd una nueva solicitud mediante la cual pide que se acumulen los
procedimientos administrativos sancionatorios Roles D-142-2020 y D-185-2021 iniciados por esta
Superintendencia, y que se reformule cargos contra Eletrans.

7. Que, como fundamento normativo de Ia
solicitud, se invoca el articulo 33 de la Lay N°19.880 —aplicado supletoriamente por remisién del
articulo 62 de la LO-SMA-, el cual prescribe que el érgano administrativo podrd disponer la
acumulacién de un determinado procedimiento a otros mas antiguos con los cuales guarde
identidad sustancial o intima conexidn, asi como su desacumulacién. Eletrans agrega que dicha
disposicion se fundamenta en los principios de economia procedimental y no formalizacién del
procedimiento enunciados en el articulo 4 de la Ley N°19.880 y desarrollados en los articulos 9 y
13 del cuerpo legal citado, asi como en el articulo 3° de la Ley N°18.575 que obliga a la
administracidon del Estado a observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, entre
otros.

8. Que, en particular, la Empresa arguye que
entre los procedimientos sancionatorios Rol D-142-2020 y Rol D-185-2021 existiria una identidad
sustancial y conexién intima conforme con los criterios que la propia SMA habria empleado en
otros casos en que se procedié con la acumulacién de procedimientos (Rol A-002-2013 y Rol D-
011-2015, de la Unidad Fiscalizable, “Pascua Lama”). Al respecto, la presentacién sefiala que los
factores que permitirian determinar la existencia de una conexién e identidad entre ambos
procedimientos corresponden a los siguientes:

a) Ambos procedimientos se refieren a la misma Unidad Fiscalizable: la Linea de Transmision
Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla — Rapel, calificado favorablemente desde la
perspectiva ambiental mediante la RCA N°1542/2018.

b) Ambos procedimientos se refieren a supuestas infracciones cometidas en el mismo
estado de trabajos del proyecto, esto es, en la etapa de construccidon de éste, inclusive
repitiéndose algunas.

¢) Ambos abordan infracciones denunciadas en el mismo periodo de tiempo (menos de un
afio de diferencia).

d) Ambos procedimientos se encuentran en tramitacion.

e) Ambos se refieren a infracciones imputadas contenidas en el articulo 35 de la Ley
N°20.417, en relacion con los instrumentos de caracter ambiental.

9. En la dltima parte de su presentacion, el
Titular invoca los principios de objetividad e igualdad ante la ley aludiendo al perjuicio que le ha
provocado la decisidn de esta Superintendencia al dictar dos formulaciones de cargos en lugar de
canalizar ambas en un mismo procedimiento, ya que esto se traduciria en haberle negado la
posibilidad de presentar un programa de cumplimiento, atendido lo dispuesto en el articulo 42 de
la LO-SMA. Por ultimo, y dentro del mismo capitulo final, Eletrans menciona que la posibilidad de
reformular cargos se encuentra regulada en el articulo 54, inciso segundo, de la LO-SMA y en el
articulo 13 de la Ley N°19.880, afirmando que dicho acto constituye una practica ejecutada por la
SMA en diversos procedimientos, citando algunos de ellos.

Il. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA
ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS
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10. Que, previo a todo, no resulta futil advertir
gue la acumulacién y/o desacumulaciéon de procedimientos administrativos, contemplada en el
articulo 33 de la Ley N°19.880, constituye una potestad de la Administracidn del Estado y no un
imperativo legal que proceda toda vez que concurran determinadas circunstancias. En efecto, de la
sola lectura del articulo referenciado, se desprende que dicha facultad podra ejercerse, en casos en
gue exista identidad sustancial o intima conexiéon; y no que dicha acumulacién, proceda siempre
que concurran dichas circunstancias. De este modo, dado que no existe definicion legal que
permita determinar a priori la admisibilidad o descarte de una acumulacién de procedimientos,
ello ha determinarse en base las circunstancias particulares que concurran en la especie.

11. Que, la facultad privativa de acumular (o
desacumular) procedimientos consiste en la agrupacion de dos o mas procedimientos
administrativos que se estén sustanciando por cuerda separada con el objetivo de que sean
resueltos conjuntamente, de forma tal de mantener la unidad de la causa y la armonia entre las
decisiones que se pronuncien, siempre que éstas “guarden identidad sustancial o intima conexion

en su objeto”.

12. Que, en relacidon con los principios de
economia procedimental, de eficiencia y de eficacia que invoca Eletrans como sustento del articulo
33 de la Ley N°19.880, es equivoco sostener que la decision de acumular dos procedimientos
ventilados en contra de unos mismos titulares y/o unidades fiscalizables (“UF”), tenga un correlato
con el principio de economia procedimental, ya que en mucha oportunidades, dependiendo de la
etapa de conocimiento que la administracion tenga de uno y otro procedimiento, asi como de las
circunstancias particulares de cada caso, podra resultar mas expedito para la Administracion y para
los fines del procedimiento, tramitar y resolver ambos por cuerdas separadas en lugar de
agruparlos bajo uno solo.

13. Que, en la misma idea, los conceptos de
eficiencia y eficacia responden a las facultades de obrar en miras hacia un efecto determinado, el
cual podra o no satisfacerse mediante la acumulacidon y resolucién conjunta de los procedimientos
vinculados por uno o mas elementos, de modo tal que dicha facultad no resulta —bajo todo
evento— la herramienta mas idénea para concretar aquellos principios.

14. Que, en lo particular, el Titular solicita que
ambos procedimientos se acumulen y se reformulen cargos, lo cual implica necesariamente
reiniciar el procedimiento sancionatorio D-142-2020 evacuando un nuevo texto de formulacién de
cargos que refunda todas las infracciones detectadas, a fin de que el Titular presente un PDC
respecto de todas ellas; ello, a su juicio, permitiria cumplir con las exigencias de economia
procedimental, eficiencia y eficacia a las cuales se somete el actuar de la administracién, en la
resolucidn de ambos procedimientos. Sin embargo, lo sostenido por el Titular no resulta efectivo si
se considera que el procedimiento sancionatorio Rol D-185-2021 se encuentra en una adelantada
respecto del procedimiento sancionatorio Rol D-142-2021, y que ya se han dictado dos actos
administrativos que carecerian de efecto practico, anulando consigo toda la tramitacién llevada a
cabo hasta ahora.

15. Que, por otra parte, la determinacién de la
conexidén intima o identidad sustancial de los factores y/o elementos que relaciona o desvincula
dos o mas procedimientos diversos, dependera del anadlisis particular que se efectue en relacién
con el grado de identidad y conexién entre las infracciones ventiladas en ambos casos, lo cual
resulta independiente de que los procedimientos guarden una objetiva y estrecha relacidn
respecto a su titular y/o a su unidad fiscalizable, y/o a la naturaleza de las infracciones y/o
temporalidad de las infracciones, ya que la mera concurrencia de tales elementos no puede
determinar —a priori— la necesidad de tramitar de forma conjunta ambos procedimientos.

16. Que, en el caso objeto de resolucidn,
Eletrans argumenta que existen antecedentes para configurar una identidad sustancial y/o intima
conexion entre los procedimientos rol D-142-2020 y rol D-185-2021, en tanto, ambos

1 Res. Ex. N°21/D Rol D-011-2015, de 8 de junio de 2016, emitida por la Superintendencia del Medio Ambiente.
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procedimientos: (i) se dirigen en contra de la misma Empresa; (ii) se imputan supuestas
infracciones vinculadas a la misma UF (un proyecto de transmisidn eléctrica) y al mismo
instrumento (RCA N°1542/2018); (iii) las infracciones objeto de ambos fueron sido denunciadas y
supuestamente cometidas durante la etapa de construccién del proyecto y dentro de un plazo

inferior a un afo (2020-2021); y (iv) ambas se encontrarian en la misma etapa de tramitacion.

17. Que, en relacidon con las primeras tres
circunstancias sintetizadas de ambos procedimientos (empresa, UF, caracter de las infracciones y
temporalidad de denuncias e infracciones), cabe reiterar que la identificacion entre los elementos
aludidos no constituye por si misma un antecedente determinante para decidir la acumulacién de
ambos procedimientos. Si bien la SMA ha invocado dichos criterios para proceder a decretar una
solicitud de acumulacidn de procedimientos, dado que se trata de una facultad potestativa de este
organismo, podra descartar la acumulacién si ello es desaconsejable desde la perspectiva de los
principios de eficiencia y economia procedimental o si se considera que concurren otros factores
gue ameriten mantener disociados ambos procedimientos.

18. Que, atendido lo expuesto, si bien es cierto
que los procedimientos D-142-2020 y D-185-2021 guardan una relacién entre si en cuanto a los
sujetos fiscalizados (Empresa y UF) y a otros elementos (caracter de las infracciones y temporalidad
de las denuncias e infracciones), existe una diferencia sustantiva tanto en la etapa procesal en la
gue ambos se encuentran actualmente como en su objeto, lo cual incide en la decisién que se
adopte respecto a mantenerlos separados o acumularlos en un Unico procedimiento.

19. Primeramente, en relacién con la etapa
procesal de ambos expedientes, no se verifica la analogia que expone Eletrans. En efecto, por una
parte, mientras el procedimiento rol D-142-2020 se encuentra bajo el estado de andlisis de
Programa de Cumplimiento (“PDC”) con su faz sancionatoria suspendida (en cuanto desde la
presentacion del PdC, el plazo para presentar descargos se encuentra suspendido) habiéndose
emitido a su respecto dos resoluciones destinadas a observar el PDC presentado y examinandose
actualmente un segundo PDC Refundido; por otra, el procedimiento sancionatorio Rol D-185-2021
se encuentra en etapa inicial, estando dentro del plazo para presentar PDC o descargos, de
acuerdo con lo resuelto mediante Res. Ex. N° 2 / Rol-D-185-2021. De este modo, resulta claro que
ambos procedimientos se encuentran en un estadio procesal diverso lo cual —a mayor
abundamiento—obstaculiza la aplicacion de los principios de economia procedimental, de eficacia
y eficiencia, segun se expuso en el considerando

20. Por su parte, en relacién con el objeto, si
bien se evidencia que, casi la totalidad de los hechos infraccionales configuran infracciones de
similar naturaleza —incumplimientos a la RCA N°1542-2018 con ocasion de la ejecucién del
proyecto de linea de trasmisiéon eléctrica—, la génesis de los eventos que originaron ambos
procedimientos, el contexto espacial y temporal en cuyo contexto se verifican los hechos
infraccionales y las infracciones mismas son diversas entre si. De este modo, mientras los hechos
infraccionales del procedimiento Rol D-142-2020 se originan en actividades de fiscalizacion
efectuadas a raiz de un alud registrado en junio de 2020 en cerro Sombrero —donde Eletrans
construyd una subestacion eléctrica y dos torres de alta tensidn—, los cargos formulados bajo el
procedimiento Rol D-185-2021, se originan en una serie de denuncias asociadas al sobrevuelo de
helicdpteros evidenciado entre noviembre de 2020 y julio de 2021 en el sector de Culipran; ello se
establece sin perjuicio de la imputacion de otras infracciones verificadas en diversos sectores del
tramo de la linea de transmisidn, asi como otras infracciones de diversa naturaleza detectadas a
partir del examen de informacién solicitada la Empresa y de inspecciones destinadas a constar el
cumplimiento de medidas provisionales.

21. En consecuencia, los inconvenientes
identificados en relacién con los principios de economia procedimental, eficacia y eficiencia, que
obstan a una acumulacién y resolucidn conjunta de los procedimientos sancionatorios rol D-142-
2020 y rol D-185-2021, como las diferencias anotadas entre ambos, destacando especialmente la
etapa procesal en que ambos se encuentran, conduce al rechazo de la solicitud de acumulacién
presentada por Eletrans.
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Ill. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA
REFORMULACION DE CARGOS

22. Que, en relacidén con la reformulacién de
cargos solicitada, el Titular invoca el articulo 54 de la LO-SMA como fundamento juridico, sin
perjuicio de citar doctrina, la cual define la reformulacién como un acto administrativo dictado por
la autoridad sancionadora entre la formulacion de cargos y la resolucidon de término cuyo objeto
seria “modificar el contenido de los cargos formulados al presunto infractor, a saber, hechos,
sancién o calificacion juridica”?. Al tenor de lo sefialado por la Empresa, se observa que la
formulacion de cargos contenida en la res. Ex. N°1/Rol D-185-2021, no se condice con los
conceptos expuestos, toda vez que no corresponde a nuevas diligencias, ni altera de modo alguno
los cargos formulados mediante la Res. Ex. 2/ Rol D-142-2020; mas bien, se trata de hechos
infraccionales diversos a estos ultimos y levantados con posterioridad a la primera formulacién de
cargos, difiriendo las obligaciones que se imputan incumplidas respecto de cada uno de ellos.

23. En relacién con la practica administrativa
citada como un sustento factico para la procedencia de la reformulacidon de cargos, el Titular cita
una serie de casos que no resultan homologables al caso objeto de resolucidn. Sin perjuicio de ello,
se analizara cada una de ellas:

a) Expediente D-057-2020 (titular Matetic
Wine Group S.A.; Unidad Fiscalizable “Planta Vitivinicola Vifia Terrapura S.A.). La formulacién de
cargos emitida el 29 de abril de 2020 no habia sido notificada al dia 3 de septiembre de 2020,
fecha en que se emitid la Res. Ex. N°2/Rol D-057-2020, razén por la cual se estimé conveniente
reformular a través de este ultimo acto refundiendo los cargos iniciales no notificados y los nuevos
hechos infraccionales detectados en el periodo intermedio, entre los que se encontraban aquellos
vinculados al cumplimiento de medidas provisionales (cons. 67, Res. Ex. N°2/Rol D-057-2020 de 3
de septiembre de 2020).

b) Expediente Rol D-062-2019 (titular
ENAMI; Unidad Fiscalizable “Fundicion Herndn Videla Lira-ENAMI”). En este procedimiento,
luego de que el Titular acompafiara nuevos antecedentes que —en cierta medida- alteraban los
muestreos y mediciones que la Empresa habia reportado y en base a los cuales se habian
formulado cargos, se decidid reformular cargos considerandos los nuevos antecedentes,
resultando de toda légica notificarlos nuevamente a la Empresa para efectos de que planificara su
defensa (Res. Ex. N°3/Rol D-062-2019, 20 de julio de 2020).

) Expediente Rol D-178-2019 (titular
Agricola Don Pollo Ltda.; Unidad Fiscalizable “Agricola Don Pollo Ltda.- La Pintana”). Dada la
necesidad renovar la vigencia de una medida provisional pre procedimental dictada respecto de la
UF, se debid formular cargos dentro de los 15 dias de notificada aquélla, considerando Unicamente
los informes de fiscalizacién existentes a la fecha; sin embargo, dado que el insumo técnico
vinculado a infracciones a la RCA de la UF fueron remitidos con posterioridad a la notificacion de la
formulacion de cargos, se consideré necesario reformular con el exclusivo objeto de
complementar los cargos iniciales con informacién que ya se encontraba constatada a la fecha de
emision de la primera formulacidn de cargos.

d) Expediente Rol D-096-2018 (titular
Interchile S.A.; Unidad Fiscalizable “Segmento Linea de Transmision Cardones-Polpaico-IV
Region”. Que en dicho caso, la decisidn de reformular cargos fue gatillada por la necesidad de
rectificar la primera formulacidn de cargos en relacidn con los hechos infraccionales del cargo N°1,
toda vez que —producto de un pronunciamiento por el Servicio de Evaluacién Ambiental emitido
durante la tramitaciéon del procedimiento administrativo- la configuracién de los hechos
imputados se modificaba en relacién con la RCA infringida (con. 35, Res. Ex. N°9/Rol D-096-2018,
24 de noviembre de 2020).

2 Presentacién de Eletrans, de 9 de septiembre de 2021, pagina 13, citando a Cristébal Osorio en Manual de
Procedimiento Administrativo Sancionador (2017).
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e) Expediente Rol F-030-2018 (titular ENAP
Refinerias S.A.; Unidad Fiscalizable “Terminal Maritimo de Quintero ENAP”). La reformulacién de
cargos se dictamind a raiz de los resultados de diligencias ordenadas por el Superintendente
después del envio del dictamen. De los nuevos informes requeridos, se determind la necesidad de
modificar los hechos que originaron la primera formulacién de cargos por la via de reformularlos,
instancia en la cual se agregaron —ademads- hechos nuevos levantados a partir de las diligencias
(Res. Ex. N°10/Rol F-030-2018, 23 de septiembre de 2020).

24. Por ultimo, valga considerar que en
ninguno de los casos aludidos se acumularon los procedimientos para proceder a la reformulacidon
de cargos, sino que se emitié Unicamente este Ultimo acto considerando que —en el contexto de
cada caso particular— si resultaba necesario, conveniente y/o coherente con los principios de
economia preprocedimental, eficiencia y eficacia.

25. Finalmente, en relacién con el perjuicio
gue parece adelantar la Empresa en relacion con la imposibilidad de presentar un PDC vinculado a
los nuevos hechos infraccionales, cabe advertir que este organismo aun no se ha pronunciado
sobre la facultad del titular para presentar dicho instrumento en el nuevo procedimiento, lo
que solo podra ser realizado una vez la propia empresa defina su estrategia legal en el
presente procedimiento D-185-2021. Sin perjuicio de ello, las consecuencias derivadas del
inicio de procedimientos sancionatorios diversos dentro de un periodo acotado, asi como la
subsecuente mantencion  de procedimientos sancionatorios en paralelo, responde a
circunstancias facticas del caso concreto y que las consecuencias legales asociadas a dicha
sustanciacion por cuerda separada —segun lo previsto en la legislacion— forman parte de la
esfera controlada por el presunto infractor, quien quedara sujeto a la normativa ante el evento
gue cometa diversas infracciones en el tiempo.

RESUELVO:

I. RECHAZAR LA SOLICITUD DE ACUMULACION Y
REFORMULACION DE CARGOS, presentada el 9 de septiembre de 2021, por Julio Herrera Mahan
en representacién de Eletrans Il S.A., respecto de los procedimientos procedimientos
sancionatorios rol D-142-2020 y rol D-185-2021.

Il. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N°19.880, a las siguientes personas: (i) Eletrans
Il S.A.; ii) Nicole Monserrat Vésquez Ulloa; (iii) Patricia Jaqueline Mufioz Godoy, por si y en
representacién de Inmobiliaria Altué Ltda.; (iv) José Madariaga Corvaldn, por si y en
representacién de Los Canelos SpA; (v) Mayelin Amengual Blanco; (vi) Constanza Buschmann
Brunell; (vii) Eduardo Rubilar Puroja; y (viii) Maria Angélica Penaloza Ouet.

Por su parte, se deberd notificar por correo electrénico a las siguientes personas: (xi)

Maria Alejandra Achiardi, domicilio electronico || © (¢ Alvaro
llich Fuentealba Martinez, domiclio electronico || NN

1]
——
4 I

Jaﬁégav"(;ah'cinlb Peteira
Fiscal Instructora
Departamento de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
Carta Certificada:

- Representantes legal de Eletrans Il S.A., Avenida Isidora Goyenechea 2939, piso 5, comuna de Las Condes, Regién
Metropolitana.

- Nicole Monserrat Vasquez Ulloo, I
- Patricia Jaqueline Mufioz Godoy, por si y en representacion de Inmobiliaria ||

- José Madariaga Corvalan, por si y en representacién de Los Canelos SpA, Parcel - NG
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- Mayelin Amengual Blanco, |

- Constanza Buschmann Bruncll, [ N NN NN BEEN DI NN N

- Eduardo Rubilar Puroja,

- Maria Angélica Pefialoza Ouet,

Correo electrénico:

- Maria Alejandra Achiardi,
- Alvaro llich Fuentealba Martinez,





