Santiago, 2 de agosto de 2021

Sefiora

Gabriel Tramon Pérez

Fiscal Instructora — Departamento de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

PRESENTE

REF.: Resolucién Exenta N°3/Rol D-036-2021, de
15 de julio de 2021, que tiene por presentados los
descargos y decreta diligencias probatorias que
indica.

MAT.: Entrega la informacion requerida.
De mi consideracion:

Me dirijo a usted en relacion a la Resolucion Exenta de la referencia (en adelante “Res. EX. N°37), la
que tuvo por presentado los descargos presentados por mi representada, Aridos Dowling & Schilling
S.A., en el marco del procedimiento sancionatorio seguido por la Superintendencia del Medio
Ambiente bajo el Rol D-036-2021 y, previo a resolver, decret6 la realizacion de una diligencia
probatoria consistente en la solicitud de informacion adicional a mi representada.

De conformidad a lo requerido en la Res. Ex. N°3 vengo en entregar la informacion solicitada en el
Resuelvo 1V de la resolucion de referencia, acompafiando los antecedentes que la respaldan en
formato digital:

a) Estado actual de la ejecucion del plan de abandono de las faenas de extraccion de aridos

Al respecto, podemos informar que el plan de abandono de las faenas se encuentra en proceso de
actualizacion. En efecto, como bien sabe esta Superintendencia, en el marco de las medidas
provisionales pre procedimentales solicitadas por esta autoridad, mediante Resolucion Exenta N°2112
del 21 de octubre de 2020, se solicit6 la actualizacion del Plan de Abandono autorizado con el que
contaba la empresa Aridos Dowling & Schilling S.A.

De esta manera, podemos informar que las operaciones asociadas al Plan de Abandono originalmente
aprobado, se encuentran detenidas y la empresa no realiza extraccion o movimiento alguno en el
cauce del rio, a la espera de la autorizacion técnica del nuevo Plan por parte de la Direccion de Obras
Hidraulicas y, adicionalmente, del Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia.

Por otra parte, podemos informar que se entregd a la Direccion Regional de Obras Hidraulicas de Los
Lagos, la versidn actualizada de dicho Plan al término del afio 2020.

Dicho Plan de Abandono Actualizado ha recibido unaserie de observaciones por parte de laDireccion
Regional de Obras Hidraulicas de Los Lagos, las que, para un mayor orden del proceso, hemos
respondido hace algunos dias de manera consolidada, con el objetivo de buscar una solucion técnica
factible y concordante a los requerimientos de la autoridad ambiental, organismos técnicos revisores
y también de otras partes interesadas.



En tal sentido, no contando con una autorizacion técnica clara de la Direccion de Obras Hidraulicas
y teniendo en cuenta la situacion judicial por resolver ante el Tercer Tribunal Ambiental, Aridos
Dowling & Schilling S.A. se ve impedida de efectuar cualquier movimiento en el cauce.

Hacemos presente a esta autoridad que, con el claro objetivo de lograr una solucién, mi representada
ha comprometido dos aspectos importantes y fundamentales en la informacién enviada a la Direccién
regional de Obras Hidraulicas (adjunta a esta presentacion):

a) Aridos Dowling & Schilling S.A. ha optado por declinar la posibilidad de efectuar las
extracciones incluidas en el Plan de Abandono Actualizado, a pesar de que técnicamente
estimamos podrian haberse validado. Es decir, mi representada ha comprometido a la
Direccion Regional de Obras Hidraulicas, en la versién final del Plan de Abandono, la
eliminacion de las nuevas cufias extractivasy la limitacion de las tareas exclusivamente a la
obra de mitigacion.

b) Aridos Dowling & Schilling S.A. ha comprometido efectuar el disefio final de la obra de
mitigacion considerando las observaciones y comentarios de la Direccion Regional de Obras
Hidraulicas y de interesados.

Habiendo sefialado lo anterior y estando actualmente la Direccion de Obras Hidraulicas informada de
estos compromisos, mi representada se encuentra en el desarrollo del proyecto final, el cual deberia
ser presentado a la autoridad para su aprobacion durante el transcurso de los préximos 60 dias, para
de ser posible, poder efectuar las faenas correspondientes durante la préxima temporada de verano.

¢) Estados financieros de Aridos Dowling & Schilling S.A.

Se adjuntan a esta presentacion el balance general, estado de resultados y estado de flujo efectivo de
Aridos Dowling & Schilling S.A., correspondientes al afio 2020.

Igualmente, considerando que dichos estados financieros no representan en lo absoluto la realidad
actual de la compafiia, se incluyen igualmente el balance y estado de resultados al 30 de junio de
2021, para que esta autoridad pueda tenerlos en cuenta al resolver el presente procedimiento
sancionatorio.

Es este Gltimo periodo el que recoge la situacion real de Aridos Dowling & Schilling S.A., que
producto de las paralizaciones obligadas que han afectado a la faena, ha visto incrementados sus
costos operacionales al punto de no ser factible su continuidad. Espor ello que los estados financieros
reconocenya al 30 de junio de 2021, por ejemplo, los costos de indemnizaciones por la desvinculacion
de la totalidad del personal de la compafiia, lo que se hara efectivo durante los meses de agosto y
septiembre. Se trata de montos en muchos casos importantes para la dimension de la empresa,
considerando que gran parte de su personal ha formado parte de Aridos Dowling & Schilling S.A.
por muchos afios.

d) Solicitud de reserva de informacion

En relacion a los antecedentes acompafiados en la letra b) anterior, esto es, balance general, estado de
resultados y estado de flujo efectivo de mi representada, todos correspondientes al afio 2020, solicito
respetuosamente a esta autoridad que sean mantenidos en reserva aquellos datos comerciales,
numéricos, de montos, ingresos, costos, proyecciones de venta y de similar naturaleza no siendo
publicados en el portal de SNIFA, ni tampoco divulgados a terceros.



Dicha solicitud se funda en lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley N°20.417 que Crea el Ministerio,
el Servicio De Evaluacién Ambiental y la Superintendencia Del Medio Ambiente (en adelante
“LOSMA”), el cual establece que “Siempre que los documentos y antecedentes no tengan el caracter
de publicos, los funcionarios de la Superintendencia deberan guardar reserva de aquellos que
conocieren en el ejercicio de sus funciones, relativos a los negocios de las personas sujetas a su
fiscalizacion y deberan abstenerse de utilizarlos en beneficio propio o de terceros.” En la misma
linea, el articulo 34° de la LOSMA establece que “Las normas que establezcan el secreto o reserva
sobre determinados asuntos no obstaran a que se proporcione a la Superintendencia la informacién
o0 antecedente que ella requiera para el ejercicio de su fiscalizacidn, sin perjuicio de que sobre su
personal pese igual obligacién de guardar tal reserva o secreto.”

Adicionalmente, el articulo 62 de la LOSMA establece la aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880,
la cual a su vez dispone la aplicacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica en los
procedimientos administrativos, en su articulo 16: “El procedimiento administrativo se realizard con
transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en él. En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de
Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado
y en otras disposiciones legales aprobadas con quérum calificado, son publicos los actos y
resoluciones de losdrganos de la Administracion del Estado, asi como sus fundamentosy documentos
en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o dictacion” (el
subrayado es nuestro).

Las excepciones antes mencionadas se establecen en el articulo 21 la Ley N°20.285 de Acceso a la
Informacion Publica, la cual es aplicable a los procedimientos administrativos, como ya se sefialo,
siendo especialmente relevante para el presente caso la que a continuacion se sefiala: “Las Unicas
causales de secreto o reserva en cuya virtud se podré denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, son las siguientes: (...) 2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
los derechos de las personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su
vida privada o derechos de caracter comercial o econdmico.” (el subrayado es nuestro).

A mayor abundamiento, la proteccion a los derechos econdémicos o comerciales de las personas ha
sido reconocida anteriormente por el Honorable Consejo para la Transparencia en una sentencia de
30 de enero de 2018, en la cual se sefiala que “(...) cabe tener presente que este Consejo ha
establecido los requisitos que deben concurrir para estimar reservada la informacién asociada a
laactividad de importacion y exportacion, en el sentido de considerar que ésta contiene antecedentes
cuya divulgacion pueda afectar los derechos econémicosy comerciales de unapersona, para lo cual,
debe: a) ser_secreta, es decir, no generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidasen los circulos en que normalmente se utiliza ésta; b) ser objeto de razonables esfuerzos
para mantener su secreto; y c) tener un valor comercial por ser secreta, esto es, que dicho caracter
proporcione a su titular una ventaja competitiva (y por el contrario, su publicidad afectar
significativamente su desenvolvimiento competitivo).”* (énfasis agregado)

Estimamos que los documentos referidos en la letra b) de esta presentacion y acompafados a esta
cumplen con cada uno de los criterios establecidos por el Honorable Consejo y por lo tanto revisten
el caracter de sensible por estar directamente relacionada con los derechos de caracter comercial 0
econdmico de mi representada:

! Véase, sentencia del Honorable Consejo para la Transparencia de 30 de enero de 2018, ROL C3165-
17,Considerando 4



a)

b)

Respecto al primer criterio, es posible afirmar que se configura puesto que ninguna empresa,
tiene la obligacién de publicar sus estados financieros al publico en general, lo cual incluye
el balance general, estado de resultados y estado de flujo efectivo;

Respecto al segundo criterio, mi representada ha hecho esfuerzos razonables para resguardar
lareserva de su informacion financiera, la cual no es de publico conocimiento; y,

Respecto al tercer criterio, sefialamos que la informacion financiera indicada en la letra b) de
esta presentacion y acompafiada a la misma, contiene informacion que, en el evento de ser
divulgada podria incidir en sus negociaciones con clientes y/o proveedores, y en general, en
su situacion comercial a futuro. Asimismo, la publicacion de esta informacion podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de mi representada, proveyendo a sus competidores de
mejoras, avances 0 ventajas competitivas, en el caso de que tuvieran acceso a los estados
financieros antes indicados.

En funcién de lo anteriormente expuesto, solicito a esta autoridad tener por cumplido el
requerimiento de informacion efectuado en la R.E. N°3 y otorgar la reserva de informacién
solicitada respecto de los antecedentes financieros indicados en la letra b) de esta presentacion.

Sin otro particular, se despide atentamente,

Adj.:

. Firmado digitalmente por
ROd r g O Rodrigo Benitez Ureta

z Fecha: 2021.08.02
Benitez Ureta ;354 0400

_ Rodrigo Benitez Ureta
pp. Aridos Dowling & Schilling S.A.

- Anexo 1: Minuta de respuesta a Ordinarios DROH, ingresadas a través de los respectivos
Municipios.
- Anexo 2: Balance general, estados financieros y estado de flujo efectivo.
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MATERIA: Consolidado de Respuestas a Observaciones
de la Direccion Regional de Obras Hidraulicas,
Modificacion al Proyecto de Abandono, Proyecto de
Extraccion de Aridos Rio Rahue con RCA N°089/2012.

Osorno, 29 de julio del 2021

DE:

A:

Sr. RAFAEL DOWLING MONTALVA
Representante Legal Aridos Dowling y Schilling S. A.

Sra. ANGELA VILLARROEL MANSILLA I [
Directora de Obras Municipales, Ilustre Municipalidad de Osorno..

| ResAIALO

| FOTOCOPIADD

De nuestra consideracion, ——

TRUNLAAYY

(1 MUNICIPALIDAD OSORNO
OFICINA DE PARTES

£
3\

N

Por medio de la presente, como una forma de ordenar ideas e inquietudes formuladas anteriormente
por la Direccion de Obras Hidraulicas, de aclarar sus observaciones y de informar respecto de los
Ultimos acontecimientos ocurridos en el rio, se adjuntan respuestas a las consultas realizadas en los
siguientes documentos:

ORD DROH N° 1313: 07 de diciembre de 2020
ORD DROH N° 0220: 15 de febrero de 2021
ORD DROH N° 0246: 24 de febrero de 2021
ORD DROH N° 436: 05 de abril de 2021

Le agradeceremos pueda remitir la minuta adjunta a la Directora Regional de Obras Hidraulicas, con

el objetivo de continuar con el proceso de disefio y revision del nuevo plan de abandono.

Sin otro particular, la saluda atentamente,

CC:

Rafael Dowling Montalva
Representante Legal
Aridos Dowling y Schilling S. A.

Sra. Béarbara Astudillo C. (Directora Regional de Obras Hidraulicas Regién de Los Lagos)
Archivo Aridos Dowling y Schilling S.A.
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MINUTA DE RESPUESTAS

Aspectos Generales:

Actualmente ADS se encuentra en un proceso investigativo por parte del Tercer Tribunal
Ambiental respecto de los trabajos de extraccion de aridos realizados desde 2012 hasta
2020, asociados a su Resolucion de Calificacion Ambiental.

El afio 2019, ADS presentd el proyecto de abandono anticipado de los trabajos en el rio,
para su aprobacion de forma paralela al proyecto de mitigacién. Este abandono anticipado,
obedece a una exposicién efectuada por ADS en reunidén convocada por el Servicio de
Evaluacion de Impacto Ambiental, en la cual se encontraban presentes, ademas del Director
del SEIA, la Directora de Obras Municipales de Osorno, personal de la SMA, personal de la
DOH y personal de la DGA. En dicha reunidn, las partes acuerdan la presentacion del cierre
anticipado de entrega del cauce a nivel sectorial, tal como lo indica la RCA. Dicho proyecto
fue ingresado a través de ambos municipios en enero de 2019, aprobado por la Autoridad
Técnica a fines de enero de 2020 y por las Autoridades Administrativas en febrero de dicho
ano.

Desde enero de 2021, los trabajos de la fase de abandono (Proyecto Aprobado) se
encuentran paralizados, producto del proceso relacionado al Tercer Tribunal Ambiental de
Valdivia, antes sefalado.

Desde diciembre de 2020, la Direccion de Obras Hidraulicas ha emitido 4 ordinarios de
observaciones al proyecto de abandono actualizado de extraccién de aridos en el rio Rahue,
sector Cancura, provincia de Osorno. Dichos documentos, hasta hoy, no habfan sido
respondidos por parte de ADS exclusivamente producto del proceso en el Tribunal
Ambiental, pues el desarrollo de dicho proceso condiciona el avance posible del abandono.
El presente documento agrupa las respuestas a las observaciones sefialadas en los 4
ordinarios.

Sin perjuicio de lo anterior, y en primera instancia se informa respecto de los siguientes
puntos:

1) En vista y consideracién del proceso investigativo en el que se encuentra ADS, y en un
intento por enfocar esfuerzos hacia una solucién concreta, se ha definido no incluir
(eliminar) la extraccion adicional aguas abajo considerada en el Proyecto de Abandono
Actualizado. Es decir, las labores se enfocaran exclusivamente en la generacion de la
obra de mitigacion final.
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3)

4)

5)
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Por lo tanto, las observaciones efectuadas por la Direccidn de Obras Hidraulicas
orientadas a actividades de extraccion, estimamos no requieren mayores respuestas
pues gicwhlas actividades ya no aplican.

Desde un punto de vista técnico, el retiro del pretil efectuado por la empresa Aquafarms,
implicé modificaciones a las condiciones que afectan el cuerpo fluvial y alrededores (en
general positivas), y que deben ser consideradas en la nueva situacién a proyectar: (i)
aumento del drea mojada, lo que incide directamente en menores velocidades medias
de escurrimiento; (ii) ello a su vez implica una disminucién de los efectos de erosién en
las riberas que habian sido afectadas; (iii) disminuyen los efectos de socavacién
focalizada en la seccion del pretil, lo que a su vez afecta las deposiciones en secciones
aguas abajo a las que presentaron socavacion por la barrera. En concreto, el rio vuelve
a su estado natural, y esa es la situacion a considerar en el disefio.

Cualquier referencia a la recuperacion del lecho del fondo del rio para con su estado
original previo a la RCA N°089/2012, debe en realidad enfocarse en una comparacion
con las cotas aprobadas en dicho proceso de evaluacién ambiental y las validadas por
la Direccién de Obras Hidraulicas.

Para efectos de claridad con el resto del documento, se hace hincapié en que: (i) existe
un proyecto de extraccién aprobado y (i) existe una actualizacién para las obras de
mitigacion del rio (escenario 4) que agregaba volumen de extraccién. Dado que no se
realizaran nuevas extracciones (saldo del proyecto aprobado o las nuevas zonas
propuestas), las respuestas y propuestas en este documento se enfocaran
exclusivamente en las actividades que permitan hacer la entrega final del cauce.

Finalmente, y considerando que no se realizard mas extraccidn, se invita a las autoridades
de la Direccién de Obras Hidrdulicas a visitar la zona y verificar la Ribera, pues existen
sectores del rio que eventualmente puedan darse por recibidos.
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ORD DROH N° 1313: 07 DE DICIEMBRE DE 2020

1) Se debe unificar en un solo informe los trabajos que consideran el retiro del pretil
longitudinal (por procedimientos constructivos de la dragalina y/o excavadora)
y la construccién del pretil transversal para recuperar la cota de fondo. Para el
caso de los escenarios evaluados 1, 2, 3 y 4 se deben presentar de manera
detallada e indicando la conclusion que genera en esta etapa la opcion del
escenario 4

Como se sefialé en la seccién introductoria del presente documento, debido al proceso en
desarrolio en el Tercer Tribunal Ambiental, sumado al retiro del pretil por parte de la
empresa Aquafarms, los escenarios 1, 2, 3 y particularmente el 4, ya no aplican. Dado ello,
la observacion y eventuales alternativas para dicha opcidn son actualmente obsoletas.

Adicionalmente, es relevante destacar que realizada la comparacion entre la topografia del
2012 y febrero de 2021, no existen diferencias relevantes entre las cotas de extraccién
aprobadas por la autoridad y las cotas actuales del lecho del rio. Como se sefald
anteriormente, cualquier comparacion de topografias en la situacién actual debe considerar
en su analogia y para un correcto analisis las cotas aprobadas por la autoridad en la
evaluacién ambiental y no las existentes previo al inicio de los trabajos de extraccién. De lo
contrario, si se consideraran las cotas originales, se estaria renegando explicitamente de
todos los trabajos de extraccién aprobados por la autoridad a ADS, lo cual no ocurre para
ningln proyecto de esta indole.

No obstante, es interés de ADS efectuar igualmente una obra de mitigacién que permita
recuperar las diferencias antes sefialadas para hacer entrega del cauce, y validar junto a
vuestra Direccién, una obra mitigacion orientada a dar tranquilidad a la empresa sefialada
como parte interesada en el resuelvo DROH 1064 del 03 de diciembre de 2020 (Aquafarms
S.A).

Analizando la situacién actual y las solicitudes u observaciones efectuadas por vuestra
Direccién, estimamos la medida o accién tendiente a recuperar el lecho de fondo debe
considerar:

¢ Instalacion de una (o0 mas) barrera lateral total, en lugar (lugares) por definir,
generando a mediano - largo plazo una recuperacion del lecho del rio.

o Se disefiard adecuadamente, analizando materialidad, método constructivo y
dimensiones, para la retencion de sedimentos de manera eficiente en
especial de los sedimentos para eventos de crecida de relevancia que son los
que mayor aporte de aridos le otorgan al sistema.
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o Lo anterior puede acompaiiarse de una pequefia limpieza del cajon del rio en
los embancamientos puntuales existentes aguas abajo de la ubicacién que
mantenia el pretil removido.

2) Se debe mejorar figura 3 indicando con lineas punteadas los sectores donde se
desarrolla las extracciones desde el aiio 2015 al aiio 2018. Las lineas que sefialan
a las extracciones deben ser flechas y no solamente lineas.

Como ya se ha mencionado, la empresa ADS se encuentra inhabilitada de continuar con el
desarrollo de la fase de abandono debido a la causa actualmente vigente en el Tercer
Tribunal Ambiental. Actualmente no se estan desarrollando actividades de extraccién de
ningln tipo, y como se sefialé anteriormente, hemos definido no continuar con dichas
posibles extracciones pendientes.

3) Se debe considerar solo un balizado, el cual debe ser coincidente con el que se
ha aprobado el afio 2012 para efectos de los sectores que se ampliaron conforme
a consultas de persistencia tanto aguas arriba como aguas abajo. En la lamina
de planta debe indicarse claramente en el balizado cero que corresponde al inicio
de la RCA aiio 2012 y en el balizado final (aproximadamente el 2450) que
corresponde al balizado final del afio 2012 para efectos de diferenciar las
consultas de pertinencias posteriores.

Se atiende observacién conforme a lo siguiente: los perfiles transversales en planta estaran
localizados en los mismos lugares que en la RCA/2012.

Para efectos de ampliaciones anteriores del area de extraccion hacia aguas arriba (que
implica un replanteo del kildmetro cero), se hara la diferenciacién de la topografia mas
actual asignandole el cero al perfil con mayor cota, indicando sin embargo el kilometraje
correspondiente respecto de la RCA en los sectores en donde haya perfiles en comun.

El enfoque se centrara en las zonas a intervenir con la obra de mitigacion, reiterandose que
no seran efectuadas nuevas extracciones aguas abajo.

Esta informacion seré entregada conforme los procedimientos legales asi lo permitan.



4)

5)

6)
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Se deben presentar los perfiles transversales indicando cota del lecho del afio
2012. De igual forma se debe ingresar perfil longitudinal indicando cota del lecho
del afio 2012. Conforme a estos antecedentes se evaluara la posicién de la
traviesa transversal.

Se presentaran los planos con la comparacién correspondiente al proponer la obra de
mitigacién. Se insiste igualmente que el sentido que persigue cualquier obra de mitigacion
es la de minimizar las diferencias que pudiesen existir entre los trabajos aprobados vy las
cotas actuales.

El proceso de evaluacién ambiental asociado a la RCA de ADS, evalud y autorizd extracciones
cercanas a los 4 mts en la zona de la barrera y cercanias, por lo que estimamos que en
ningn caso corresponde a ADS recuperar esa magnitud de diferencias. Sin embargo, y
ratificando nuestro espiritu e intenciones por resolver la situacién actual, permitir igualmente
recuperacion en dichos sectores en torno a las cotas autorizadas en RCA y dar tranquilidad
a la parte interesada (Aquafarms), se propondran soluciones como la sefialada en el punto
1 de la presente seccion.

Para perfiles transversales ademas se debera indicar los pretiles longitudinales
con sus respectivas cubicaciones las cuales acumuladas deben ser coincidentes
con los informes presentados.

Se haré la comparacion, haciendo las menciones necesarias a la posible variacién en el
alineamiento entre una topografia, lo que pudiese incidir levemente en la distancia entre
perfiles y consecuentemente en el volumen total.

Se acepta que pretil longitudinal para posicionamiento de dragalina no podra ser
retirado aguas arriba de pretil transversal de piscicultura debido a que el acceso
fue socavado por la obra existente y debido al efecto negativo en la Ribera
derecha que genera esta obra transversal.

El tramo no fue considerado (dada esta respuesta recibida), habiéndose iniciado el retiro
desde aguas abajo del anterior pretil de Aquafarms.

Al aceptar la mencion de la autoridad en este punto, se subentiende que el tramo sera
recibido conforme por parte de la DOH.
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Se debera indicar claramente procedimiento constructivo y planos detallados
que permitira que las dragalinas en los sectores de trabajo solo puedan trabajar
en el area que corresponde al retiro del pretil longitudinal.

La situacion de las dragalinas es tratada en el TERCER PUNTO DEL ORD. N° 436: 5 de abril
de 2021, contenido al final de este documento.

Para tabla 5 presentada se debe especificar de manera clara los metrajes donde
se considera los volimenes. Se debera considerar balizados acordes a las RCA
aprobadas el aio 2012.

No serd necesaria la actualizacion de la Tabla detallada, pues ello se relaciona a las
extracciones propuestas en el Proyecto Actualizado, actividad que como se ha sefialado, no
sera efectuada (no habré nuevas extracciones). Los volimenes se limitaron al Proyecto de
Abandono originalmente aprobado y actualmente paralizado.

Para punto 4.2 y figura 19 se debera evaluar en funcién de los perfiles
longitudinales solicitados en la observaciéon anterior por lo cual en primera
instancia solo sera permitido el uso de excavadoras para el retiro del pretil
longitudinal. En el caso que la cota del fondo sea baja respecto al afio 2012 no se
permitira el uso de dragalinas.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccion en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacién actualmente se encontraria obsoleta (no aplica).

De cualquier manera, y sélo a modo de comentario, nos extrafia que solamente se valide el
uso de excavadoras en el rio Rahue para el tramo estudiado, ya que justamente la Direccién
de Obras Hidraulicas ha valorado en reiteradas instancias los beneficios que implica una
ordenada extraccién con dragalinas.

Debe generarse un balizado en terreno que permitira tener claridad de los
tramos.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccién u otras actividades
en el cauce del rio por parte de ADS, por lo que la observacion actualmente se encontraria
obsoleta (no aplica).
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11) Para plano de planta se debera modificar letra de designacién de banderin

indicando B para el proyecto de abandono original y para el poligono de
incorporar.

Como ya se ha mencionado, no continuarén los trabajos de extraccién en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacién actualmente se encontraria obsoleta (no aplica).
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ORD DROH N° 220: 15 DE FEBRERO DE 2021

Topografia: Se debe actualizar la topobatimetria, la cual debera ser consistente
con la informacion base del afio de la DIA 2011, con lo anterior se deben
presentar los nuevos perfiles longitudinales actualizados y con balizados
concordantes con el balizado del afio 2011. Se debera avisar la ejecucion de
topobatimetria para presenciar dicho hito, lo anterior una vez aprobado el
proyecto.

Justamente durante el mes de febrero de 2021 (enmarcados en el periodo para formular
nuestros descargos a SMA) se llevaron a cabo los trabajos de actualizacién de la topografia
en el sector constatandose cotas de lecho del rio bastante cercanas a las cotas de extraccién
aprobadas por DOH en la informacion base contenida en la RCA N°089/2012.

Dada la incertidumbre que el proceso ha generado, y tal como se ha sefialado en secciones
anteriores (en busca de una solucion practica), ADS ha decidido no efectuar mas
extracciones en la zona.

Hidrologia: Se solicita que la hidrologia sea actualizada con informacién de
caudales hasta el afio 2021.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccion en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacién actuaimente se encontraria obsoleta (no aplica). Sin
embargo, para el caso de un proyecto de mitigacion en consenso con las distintas partes
involucradas, este proyecto se fundara en datos hidrolégico actualizados y validados por la
autoridad.

Hidraulica_Fluvial: Se solicita actualizar parametro de rugosidad del n0 del
método de Cowan, de manera que se ajuste a las condiciones actuales, para lo
cual debe presentar los informes de laboratorio que acrediten dicho valor. La
densidad de muestras debe ser cada 500 m en el drea en que se han desarrollado
las extracciones de aridos.

Se puntualiza lo mismo que en el inciso de “Topografia”.

El mes de febrero de 2021, se realizo la Gltima actualizacién del levantamiento topo-
batimétrico, respondiendo a las solicitudes que hasta ese momento habia de parte de la
autoridad para completar la actualizacion de la fase de abandono.
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El levantamiento pudo constatar las pequefias diferencias entre lo aprobado por la autoridad
el 2012 y lo medido en febrero de este afio.

Igualmente, consideramos préactico el poder aprovechar nuestra mitigacién (comprobada
con la topografia este afio), definiendo su ubicacién de manera tal que permita beneficios a
un tercero y sea pasiva en la convivencia con el medio ambiente.

4) Obras de Mitigacion: Respecto a las siguientes tres indicaciones, se solicita
realizar los cambios que correspondan en las obras, caso contrario se debera
fundamentar de manera detallada cada una:

a)

b)

Se indica que la solucion se basa en lo sugerido por el Manual de Carreteras
Vol. 3 del aiio 2018 en circunstancias que lo presentado no es coherente con
el Cap. 3.708.303(1) Obras de Retencién de Sedimentos. En efecto, estas
obras deben tener: Barreras dispuestas en serie, canalizacion del tramo a
recuperar con una pendiente menor a la natural y barreras con un vertedero
frontal y canal o rapido de descarga. Ninguna de estas caracteristicas
hidraulicas basicas y elementales tiene el pretil aprobado”.

Se acoge la observacion. Serd presentada una solucion de mitigacién validada en el
Manual de Carreteras o alguna validada por las distintas partes interesadas,
considerando (en funcion de los resultados de la modelacion) la eventual disposicién de
mas de una barrera en serie, privilegiando probablemente una alternativa permeable.

Nos encontramos efectuando el analisis técnico y de factibilidad de la solucién, pero es
altamente probable sea presentada con una solucién de barreras conformadas por
gaviones, que presentan para este caso dos ventajas fundamentales: (i) flexibilidad,
pues adopta las formas del terreno natural, permitiendo asentamientos diferenciales sin
comprometer la estabilidad de la obra; (i) permeabilidad, permitiendo el paso del agua
y alivianando asi subpresiones.

Esta solucién, ademas de encontrarse explicitamente sefialada en el Manual de
Carreteras, permite el cumplimiento de los objetivos de la seccién “Obras de Retencion
de Sedimentos en Cauces” de dicho Manual.

“La barrera que se referencia en el informe es la propuesta por la FAO en el
aiio 1988 para correccion y estabilizacion de cauces, la cual tiene condiciones
de aplicacién que en este caso no se cumplen: Anilisis de la pendiente de
compensacion segin el control horizontal y rectificacion del eje hidraulico,
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establecimiento de diques en serie, normativas de calculo hidraulico y
estructurales, Vertedero frontal y canal de vaciado”.

Se acoge observacion, ver respuesta “a)” de la presente seccién.

“La barrera es inestable, no seria capaz de soportar el paso del agua por sobre
la corona (overtopping) y seria destruida de inmediato, generando una
brecha de rotura de dique, un caudal maximo de vaciado y un efecto aluvional
en el rio Rahue”.

Se acoge observacion, ver respuesta “a)” de la presente seccién.

10
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ORD DROH N° 246: 24 DE FEBRERO DE 2021

1) Realizar macro granulometrias cada 500 m de manera de actualizar parametro
de rugosidad, los cuales a su vez deben actualizar los cilculos de transporte de
sedimentos.

Estimamos el objetivo de esta observacion queda resuelto con las respuestas entregadas en
los tres primeros numerales de respuesta al Ord DROH N©220 (seccién anterior).

11
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ORD. N° 436: 5 de abril de 2021

1) ESTADO ACTUAL DE REVISION DEL PROYECTO DE ABANDONO:

a) A la fecha se tienen oficios de esta Direccion ORD DROH N° 220 de fecha

1/02/2021 y ORD DROH N° 246 de fecha 24/02/2021, los cuales no han
tenido respuesta a los puntos que se indican en sus minutas que se
adjuntaron.

En la secci6n introductoria del presente documento se indican los motivos por los que
no se habia dado respuesta.

b) Si bien es cierto se recibié respuesta a ORD DROH N° 1313 de fecha

07/12/2020, se estima que las observaciones enviadas en los oficios
mencionados en los puntos anteriores (N° 220 y N° 246) pueden variar los
resultados, o por lo menos amerita una respuesta consolidada.

Se incluyen en el presente documento las respuestas consolidadas, y que recogen la
situacion actual del rio y la decisién de ADS de no efectuar las extracciones adicionales
propuestas o presentadas en el Proyecto de Abandono Actualizado.

Se modifica adicionalmente la estructura que tendra la obra de mitigacién (acorde a las
topografias), cuyo disefio sera presentada para validacién por parte de su Direccién
durante los préximos meses.

Es importante destacar que la obra de mitigacion: (i) debe ser ejecutada en época de
verano; (i) requiere necesariamente el levantamiento por parte del tribunal de la
prohibicion de efectuar trabajos en el rio.

Como resumen de los dos puntos anteriores, se debe ingresar el proyecto para
revision, con una minuta que responda en forma integral las minutas que se
adjuntaron a los oficios ORD DROH N° 1313, ORD DROH N° 220 y ORD DROH
N° 246.

Como se sefiala en la respuesta anterior, se incluyen en este documento las respuestas

a todos los oficios indicados, quedando pendiente solamente la presentacién del disefio
de la obra de mitigacion.

12
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2) SITUACION ACTUAL DE PRETIL EXISTENTE:

a)

b)

Conforme se nos ha informado el pretil transversal que se encuentra
aproximadamente frente a piscicultura Aquafarms, se ha desmantelado, se
desconoce si en forma total o parcial, por lo cual esta Direccién estima que
las condiciones actuales han variado y el escenario 4 que se determino como
situacion base, ya no es tal, por lo cual debe actualizar dicha situacién y de
igual forma la topobatimetria base y los calculos pertinentes.

El pretil fue efectivamente retirado, haciendo obsoletos los escenarios presentados con
anterioridad. Desde un punto de vista hidraulico, el retiro de la barrera trae consigo un
fomento al equilibrio fluvial en la zona y disminuciones de la socavacién focalizada
producto de la obra.

En los puntos anteriores del presente documento se sefiala serd modelada y disefiada
una obra de mitigacion alineada con lo sefialado en el Manual de Carreteras,
probablemente utilizando la opcién de barrera (o barreras) de gaviones. Se procurara
que su ubicacion, sea ademas beneficiosa para la parte interesada del presente proceso
(Aquafarms).

Esta situacion condiciona de igual forma el retiro de los pretiles aguas arriba
de sector de pretil transversal existente, dado que en esta nueva situacion se
podria retirar este pretil longitudinal.

El argumento producto del cudl se validé en el ORD DROH 1313 mantener dichos pretiles
longitudinales, obedece a la imposibilidad de acceder al lugar dada la erosién que se
generd. Adicionalmente, al haber sido validado mantenerlos, ya se ha retirado parte del
tramo aguas abajo.

Solicitamos que vuestra Direccién pueda enviar personal a revisar el lugar, pues los
pretiles longitudinales existentes aguas arriba, ademds de la imposibilidad fisica para
acceder al lugar, estimamos permiten proteger esa ribera.

Se mantiene la solicitud validada en la observacién 6 del ORD1313, respecto de dejarlos.

13
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3) CONSULTAS REALIZADAS EN SU CARTA:

a) Respecto al uso de dragalina, esta se suprime de cualquier sector del rio
Rahue. Por lo cual debe considerar solo excavadoras para el retiro de pretiles
longitudinales, y eventualmente maquinaria tipo bulldozer para realizar
entrega final del rio.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccion en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacion actualmente se encontraria obsoleta (no aplica).

De cuaiquier manera, y tal como se sefiald en secciones anteriores, nos extraia que
solamente se valide el uso de excavadoras en el rio Rahue para el tramo estudiado, ya
que justamente la Direccién de Obras Hidraulicas ha valorado en reiteradas instancias
los beneficios que implica una ordenada extraccion con dragalinas.

14
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MATERIA: Consolidado de Respuestas a Observaciones
de la Direccién Regional de Obras Hidraulicas,
Modificacién al Proyecto de Abandono, Proyecto de
Extraccién de Aridos Rio Rahue con RCA N°089/2012.

Osorno, 29 de julio del 2021

DE: Sr. RAFAEL DOWLING MONTALVA
Representante Legal Aridos Dowling y Schilling S. A.

A: Sr. JUAN FRANCISCO DONOSO DIAZ
Director de Obras Municipales, Ilustre Municipalidad de Puerto Octay

De nuestra consideracion,

Por medio de la presente, como una forma de ordenar ideas e inquietudes formuladas anteriormente
por la Direccion de Obras Hidraulicas, de aclarar sus observaciones y de informar respecto de los
tlitimos acontecimientos ocurridos en el rio, se adjuntan respuestas a las consultas realizadas en los
siguientes documentos:

- ORD DROH N° 1313: 07 de diciembre de 2020
- ORD DROH N° 0220: 15 de febrero de 2021

- ORD DROH N° 0246: 24 de febrero de 2021

- ORD DROH N° 436: 05 de abril de 2021

Le agradeceremos pueda remitir la minuta adjunta a la Directora Regional de Obras Hidraulicas, con
el objetivo de continuar con el proceso de disefio y revisién del nuevo plan de abandono.

Sin otro particular, lo saluda atentamente,

——

//,/r—kaﬁrﬁwling Montalva
= Representante Legal

Aridos Dowling y Schilling S. A.

w MR
cc: o€ Tisceiln O
= Sra. Barbara Astudillo C. (Directora Regional de Obras Hidraulicas Regién de Los Lagos) fud !‘,t‘r‘Tf:?_J,,,Q sS 3
Archivo Aridos Dowling y Schilling S.A. Yo MU
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MINUTA DE RESPUESTAS
Aspectos Generales:

Actualmente ADS se encuentra en un proceso investigativo por parte del Tercer Tribunal
Ambiental respecto de los trabajos de extraccion de aridos realizados desde 2012 hasta
2020, asociados a su Resolucién de Calificacién Ambiental.

El afio 2019, ADS presenté el proyecto de abandono anticipado de los trabajos en el rio,
para su aprobacion de forma paralela al proyecto de mitigacién. Este abandono anticipado,
obedece a una exposicién efectuada por ADS en reunién convocada por el Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental, en la cual se encontraban presentes, ademés del Director
del SEIA, la Directora de Obras Municipales de Osorno, personal de la SMA, personal de la
DOH y personal de la DGA. En dicha reunién, las partes acuerdan la presentacion del cierre
anticipado de entrega del cauce a nivel sectorial, tal como lo indica la RCA. Dicho proyecto
fue ingresado a través de ambos municipios en enero de 2019, aprobado por la Autoridad
Técnica a fines de enero de 2020 y por las Autoridades Administrativas en febrero de dicho
aio.

Desde enero de 2021, los trabajos de la fase de abandono (Proyecto Aprobado) se
encuentran paralizados, producto del proceso relacionado al Tercer Tribunal Ambiental de
Valdivia, antes sefialado.

Desde diciembre de 2020, la Direccién de Obras Hidraulicas ha emitido 4 ordinarios de
observaciones al proyecto de abandono actualizado de extraccién de aridos en el rio Rahue,
sector Cancura, provincia de Osorno. Dichos documentos, hasta hoy, no habian sido
respondidos por parte de ADS exclusivamente producto del proceso en el Tribunal
Ambiental, pues el desarrollo de dicho proceso condiciona el avance posible del abandono.
El presente documento agrupa las respuestas a las observaciones sefialadas en los 4
ordinarios.

Sin perjuicio de lo anterior, y en primera instancia se informa respecto de los siguientes
puntos:

1) En vista y consideracién del proceso investigativo en el que se encuentra ADS, y en un
intento por enfocar esfuerzos hacia una solucién concreta, se ha definido no incluir
(eliminar) la extraccién adicional aguas abajo considerada en el Proyecto de Abandono
Actualizado. Es decir, las labores se enfocaran exclusivamente en la generacién de la
obra de mitigacion final.



2)

3)

4)

5)

Por lo tanto, las observaciones efectuadas por la Direccion de Obras Hidraulicas
orientadas a actividades de extraccion, estimamos no requieren mayores respuestas
pues dichas actividades ya no aplican.

Desde un punto de vista técnico, el retiro del pretil efectuado por la empresa Aquafarms,
implicé modificaciones a las condiciones que afectan el cuerpo fluvial y alrededores (en
general positivas), y que deben ser consideradas en la nueva situacién a proyectar: (i)
aumento del drea mojada, lo que incide directamente en menores velocidades medias
de escurrimiento; (ii) ello a su vez implica una disminucién de los efectos de erosion en
las riberas que habian sido afectadas; (jii) disminuyen los efectos de socavacion
focalizada en la seccion del pretil, lo que a su vez afecta las deposiciones en secciones
aguas abajo a las que presentaron socavacion por la barrera. En concreto, el rio vuelve
a su estado natural, y esa es la situacion a considerar en el disefio.

Cualquier referencia a la recuperacion del lecho del fondo del rio para con su estado
original previo a la RCA N°089/2012, debe en realidad enfocarse en una comparacion
con las cotas aprobadas en dicho proceso de evaluacion ambiental y las validadas por
la Direccién de Obras Hidraulicas.

Para efectos de claridad con el resto del documento, se hace hincapié en que: (i) existe
un proyecto de extraccién aprobado y (ii) existe una actualizacién para las obras de
mitigacién del rio (escenario 4) que agregaba volumen de extraccién. Dado que no se
realizaran nuevas extracciones (saldo del proyecto aprobado o las nuevas zonas
propuestas), las respuestas y propuestas en este documento se enfocaran
exclusivamente en las actividades que permitan hacer la entrega final del cauce.

Finalmente, y considerando que no se realizara mas extraccién, se invita a las autoridades
de la Direccién de Obras Hidraulicas a visitar la zona y verificar la Ribera, pues existen
sectores del rio que eventualmente puedan darse por recibidos.
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ORD DROH N° 1313: 07 DE DICIEMBRE DE 2020

1) Se debe unificar en un solo informe los trabajos que consideran el retiro del pretil
longitudinal (por procedimientos constructivos de la dragalina y/o excavadora)
Y la construccion del pretil transversal para recuperar la cota de fondo. Para el
caso de los escenarios evaluados 1, 2, 3 y 4 se deben presentar de manera
detallada e indicando la conclusion que genera en esta etapa la opcion del
escenario 4

Como se sefialé en la seccién introductoria del presente documento, debido al proceso en
desarrollo en el Tercer Tribunal Ambiental, sumado al retiro del pretil por parte de la
empresa Aquafarms, los escenarios 1, 2, 3 y particularmente el 4, ya no aplican. Dado ello,
la observacion y eventuales alternativas para dicha opcién son actualmente obsoletas.

Adicionalmente, es relevante destacar que realizada la comparacién entre la topografia del
2012 y febrero de 2021, no existen diferencias relevantes entre las cotas de extraccion
aprobadas por la autoridad y las cotas actuales del lecho del rio. Como se sefialé
anteriormente, cualquier comparacion de topografias en la situacion actual debe considerar
en su analogia y para un correcto andlisis las cotas aprobadas por la autoridad en la
evaluacion ambiental y no las existentes previo al inicio de los trabajos de extraccién. De lo
contrario, si se consideraran las cotas originales, se estaria renegando explicitamente de
todos los trabajos de extraccién aprobados por la autoridad a ADS, lo cual no ocurre para
ningun proyecto de esta indole.

No obstante, es interés de ADS efectuar igualmente una obra de mitigacion que permita
recuperar las diferencias antes sefialadas para hacer entrega del cauce, y validar junto a
vuestra Direccion, una obra mitigacion orientada a dar tranquilidad a la empresa sefialada
como parte interesada en el resuelvo DROH 1064 del 03 de diciembre de 2020 (Aquafarms
S.A).

Analizando la situacion actual y las solicitudes u observaciones efectuadas por vuestra
Direccién, estimamos la medida o accién tendiente a recuperar el lecho de fondo debe
considerar:

o Instalacion de una (o mas) barrera lateral total, en lugar (lugares) por definir,
generando a mediano - largo plazo una recuperacion del lecho del rio.

o Se disefiara adecuadamente, analizando materialidad, método constructivo y
dimensiones, para la retencion de sedimentos de manera eficiente en
especial de los sedimentos para eventos de crecida de relevancia que son los
que mayor aporte de aridos le otorgan al sistema.



o Lo anterior puede acompafarse de una pequeia limpieza del cajon del rio en
los embancamientos puntuales existentes aguas abajo de la ubicacién que
mantenia el pretil removido.

2) Se debe mejorar figura 3 indicando con lineas punteadas los sectores donde se
desarrolla las extracciones desde el afio 2015 al afio 2018. Las lineas que seiialan
a las extracciones deben ser flechas y no solamente lineas.

Como ya se ha mencionado, la empresa ADS se encuentra inhabilitada de continuar con el
desarrollo de la fase de abandono debido a la causa actualmente vigente en el Tercer
Tribunal Ambiental. Actualmente no se estan desarrollando actividades de extraccion de
ningln tipo, y como se sefiald anteriormente, hemos definido no continuar con dichas
posibles extracciones pendientes.

3) Se debe considerar solo un balizado, el cual debe ser coincidente con el que se
ha aprobado el aiio 2012 para efectos de los sectores que se ampliaron conforme
a consultas de persistencia tanto aguas arriba como aguas abajo. En la lamina
de planta debe indicarse claramente en el balizado cero que corresponde al inicio
de la RCA aio 2012 y en el halizado final (aproximadamente el 2450) que
corresponde al balizado final del afio 2012 para efectos de diferenciar las
consultas de pertinencias posteriores.

Se atiende observacion conforme a lo siguiente: los perfiles transversales en planta estaran
localizados en los mismos lugares que en la RCA/2012.

Para efectos de ampliaciones anteriores del area de extraccion hacia aguas arriba (que
implica un replanteo del kildmetro cero), se hara la diferenciacion de la topografia mas
actual asignandole el cero al perfil con mayor cota, indicando sin embargo el kilometraje
correspondiente respecto de la RCA en los sectores en donde haya perfiles en coman.

El enfoque se centrara en las zonas a intervenir con la obra de mitigacion, reiterandose que
no seran efectuadas nuevas extracciones aguas abajo.

Esta informacion sera entregada conforme los procedimientos legales asi lo permitan.



4) Se deben presentar los perfiles transversales indicando cota del lecho del afio
2012. De igual forma se debe ingresar perfil longitudinal indicando cota del lecho
del aiio 2012. Conforme a estos antecedentes se evaluara la posicién de la
traviesa transversal.

Se presentaran los planos con la comparacién correspondiente al proponer la obra de
mitigacion. Se insiste igualmente que el sentido que persigue cualquier obra de mitigacion
es la de minimizar las diferencias que pudiesen existir entre los trabajos aprobados y las
cotas actuales.

El proceso de evaluacion ambiental asociado a la RCA de ADS, evalud y autorizd extracciones
cercanas a los 4 mts en la zona de la barrera y cercanias, por lo que estimamos que en
ningln caso corresponde a ADS recuperar esa magnitud de diferencias. Sin embargo, y
ratificando nuestro espiritu e intenciones por resolver la situacién actual, permitir igualmente
recuperacion en dichos sectores en torno a las cotas autorizadas en RCA y dar tranquilidad
a la parte interesada (Aquafarms), se propondran soluciones como la sefialada en el punto
1 de la presente seccion.

5) Para perfiles transversales ademas se debera indicar los pretiles longitudinales
con sus respectivas cubicaciones las cuales acumuladas deben ser coincidentes
con los informes presentados.

Se hara la comparacion, haciendo las menciones necesarias a la posible variacién en el
alineamiento entre una topografia, lo que pudiese incidir levemente en la distancia entre
perfiles y consecuentemente en el volumen total.

6) Se acepta que pretil longitudinal para posicionamiento de dragalina no podra ser
retirado aguas arriba de pretil transversal de piscicultura debido a que el acceso
fue socavado por la obra existente y debido al efecto negativo en la Ribera
derecha que genera esta obra transversal.

El tramo no fue considerado (dada esta respuesta recibida), habiéndose iniciado el retiro
desde aguas abajo del anterior pretil de Aquafarms.

Al aceptar la mencién de la autoridad en este punto, se subentiende que el tramo sera
recibido conforme por parte de la DOH.



7)

8)

9)

10)

Se debera indicar claramente procedimiento constructivo y planos detallados
que permitira que las dragalinas en los sectores de trabajo solo puedan trabajar
en el area que corresponde al retiro del pretil longitudinal.

La situacion de las dragalinas es tratada en el TERCER PUNTO DEL ORD. N° 436: 5 de abril
de 2021, contenido al final de este documento.

Para tabla 5 presentada se debe especificar de manera clara los metrajes donde
se considera los volimenes. Se debera considerar balizados acordes a las RCA
aprobadas el afio 2012.

No serd necesaria la actualizacién de la Tabla detallada, pues ello se relaciona a las
extracciones propuestas en el Proyecto Actualizado, actividad que como se ha sefialado, no
sera efectuada (no habra nuevas extracciones). Los voliimenes se limitaron al Proyecto de
Abandono originalmente aprobado y actualmente paralizado.

Para punto 4.2 y figura 19 se debera evaluar en funcién de los perfiles
longitudinales solicitados en la observaciéon anterior por lo cual en primera
instancia solo sera permitido el uso de excavadoras para el retiro del pretil
longitudinal. En el caso que la cota del fondo sea baja respecto al afio 2012 no se
permitira el uso de dragalinas.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccién en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacion actualmente se encontraria obsoleta (no aplica).

De cualquier manera, y sélo a modo de comentario, nos extrafia que solamente se valide el
uso de excavadoras en el rio Rahue para el tramo estudiado, ya que justamente la Direccién
de Obras Hidraulicas ha valorado en reiteradas instancias los beneficios que implica una
ordenada extraccion con dragalinas.

Debe generarse un balizado en terreno que permitira tener claridad de los
tramos.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccién u otras actividades
en el cauce del rio por parte de ADS, por lo que la observacién actualmente se encontraria
obsoleta (no aplica).
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11) Para plano de planta se debera modificar letra de designacion de banderin
indicando B para el proyecto de abandono original y para el poligono de
incorporar.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccion en el rio por parte
de ADS, por lo que fa observacién actualmente se encontraria obsoleta (no aplica).
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ORD DROH N° 220: 15 DE FEBRERO DE 2021

1) Topografia: Se debe actualizar la topobatimetria, la cual debera ser consistente
con la informacién base del aifio de la DIA 2011, con lo anterior se deben
presentar los nuevos perfiles longitudinales actualizados y con balizados
concordantes con el balizado del afio 2011. Se debera avisar la ejecucién de
topobatimetria para presenciar dicho hito, lo anterior una vez aprobado el
proyecto.

Justamente durante el mes de febrero de 2021 (enmarcados en el periodo para formular
nuestros descargos a SMA) se llevaron a cabo los trabajos de actualizacién de la topografia
en el sector constatandose cotas de lecho del rio bastante cercanas a las cotas de extraccién
aprobadas por DOH en la informacion base contenida en la RCA N°089/2012.

Dada la incertidumbre que el proceso ha generado, y tal como se ha sefialado en secciones
anteriores (en busca de una solucion practica), ADS ha decidido no efectuar mas
extracciones en la zona.

2) Hidrologia: Se solicita que la hidrologia sea actualizada con informacién de
caudales hasta el aiio 2021.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccion en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacién actualmente se encontraria obsoleta (no aplica). Sin
embargo, para el caso de un proyecto de mitigacién en consenso con las distintas partes
involucradas, este proyecto se fundaré en datos hidrolégico actualizados y validados por la
autoridad.

3) Hidraulica Fluvial: Se solicita actualizar parametro de rugosidad del n0 del
método de Cowan, de manera que se ajuste a las condiciones actuales, para lo
cual debe presentar los informes de laboratorio que acrediten dicho valor. La
densidad de muestras debe ser cada 500 m en el area en que se han desarrollado
las extracciones de aridos.

Se puntualiza lo mismo que en el inciso de “Topografia”.

El mes de febrero de 2021, se realizé la Gltima actualizacién del levantamiento topo-
batimétrico, respondiendo a las solicitudes que hasta ese momento habia de parte de la
autoridad para completar la actualizacion de la fase de abandono.
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El levantamiento pudo constatar las pequefias diferencias entre lo aprobado por la autoridad
el 2012 y lo medido en febrero de este afio.

Igualmente, consideramos practico el poder aprovechar nuestra mitigacion (comprobada
con la topografia este afio), definiendo su ubicacién de manera tal que permita beneficios a
un tercero y sea pasiva en la convivencia con el medio ambiente.

4) Obras de Mitigacion: Respecto a las siguientes tres indicaciones, se solicita
realizar los cambios que correspondan en las obras, caso contrario se debera
fundamentar de manera detallada cada una:

a)

b)

Se indica que la solucion se basa en lo sugerido por el Manual de Carreteras
Vol. 3 del afio 2018 en circunstancias que lo presentado no es coherente con
el Cap. 3.708.303(1) Obras de Retencién de Sedimentos. En efecto, estas
obras deben tener: Barreras dispuestas en serie, canalizacién del tramo a
recuperar con una pendiente menor a la natural y barreras con un vertedero
frontal y canal o rapido de descarga. Ninguna de estas caracteristicas
hidraulicas basicas y elementales tiene el pretil aprobado”.

Se acoge la observacién. Serd presentada una solucién de mitigacién validada en el
Manual de Carreteras o alguna validada por las distintas partes interesadas,
considerando (en funcidn de los resultados de la modelacién) la eventual disposicién de
mas de una barrera en serie, privilegiando probablemente una alternativa permeable.

Nos encontramos efectuando el andlisis técnico y de factibilidad de la solucién, pero es
altamente probable sea presentada con una solucién de barreras conformadas por
gaviones, que presentan para este caso dos ventajas fundamentales: (i) flexibilidad,
pues adopta las formas del terreno natural, permitiendo asentamientos diferenciales sin
comprometer la estabilidad de la obra; (ii) permeabilidad, permitiendo el paso del agua
y alivianando asi subpresiones.

Esta solucién, ademas de encontrarse explicitamente sefialada en el Manual de
Carreteras, permite el cumplimiento de los objetivos de la seccién “Obras de Retencién
de Sedimentos en Cauces” de dicho Manual.

“La barrera que se referencia en el informe es la propuesta por la FAO en el
aiio 1988 para correccion y estabilizacion de cauces, la cual tiene condiciones
de aplicacién que en este caso no se cumplen: Anilisis de la pendiente de
compensacion segin el control horizontal y rectificacion del eje hidraulico,
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establecimiento de diques en serie, normativas de calculo hidraulico Yy
estructurales, Vertedero frontal y canal de vaciado”.

Se acoge observacion, ver respuesta “a)” de la presente seccién.

C) “La barrera es inestable, no seria capaz de soportar el paso del agua por sobre
la corona (overtopping) y seria destruida de inmediato, generando una
brecha de rotura de dique, un caudal maximo de vaciado y un efecto aluvional

en el rio Rahue”.

Se acoge observacion, ver respuesta “a)” de la presente seccion.

10
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ORD DROH N° 246: 24 DE FEBRERO DE 2021

1) Realizar macro granulometrias cada 500 m de manera de actualizar parametro
de rugosidad, los cuales a su vez deben actualizar los cilculos de transporte de
sedimentos.

Estimamos el objetivo de esta observacion queda resuelto con las respuestas entregadas en
los tres primeros numerales de respuesta al Ord DROH N©220 (seccién anterior).

11
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ORD. N° 436: 5 de abril de 2021

1) ESTADO ACTUAL DE REVISION DEL PROYECTO DE ABANDONO:

a) A la fecha se tienen oficios de esta Direccion ORD DROH N° 220 de fecha

1/02/2021 y ORD DROH N° 246 de fecha 24/02/2021, los cuales no han
tenido respuesta a los puntos que se indican en sus minutas que se
adjuntaron.

En la seccidn introductoria del presente documento se indican los motivos por los que
no se habia dado respuesta.

b) Si bien es cierto se recibié respuesta a ORD DROH N° 1313 de fecha

07/12/2020, se estima que las observaciones enviadas en los oficios
mencionados en los puntos anteriores (N° 220 y N° 246) pueden variar los
resultados, o por lo menos amerita una respuesta consolidada.

Se incluyen en el presente documento las respuestas consolidadas, Y que recogen la
situacién actual del rio y la decisién de ADS de no efectuar las extracciones adicionales
propuestas o presentadas en el Proyecto de Abandono Actualizado.

Se modifica adicionalmente la estructura que tendra la obra de mitigacién (acorde a las
topografias), cuyo disefio sera presentada para validacion por parte de su Direccién
durante los proximos meses.

Es importante destacar que la obra de mitigacion: (i) debe ser ejecutada en época de
verano; (ii) requiere necesariamente el levantamiento por parte del tribunal de la
prohibicion de efectuar trabajos en el rio.

Como resumen de los dos puntos anteriores, se debe ingresar el proyecto para
revisién, con una minuta que responda en forma integral las minutas que se
adjuntaron a los oficios ORD DROH N° 1313, ORD DROH N° 220 y ORD DROH
N° 246.

Como se sefiala en la respuesta anterior, se incluyen en este documento las respuestas

a todos los oficios indicados, quedando pendiente solamente la presentacion del disefio
de la obra de mitigacion.

12
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2) SITUACION ACTUAL DE PRETIL EXISTENTE:

a)

b)

Conforme se nos ha informado el pretil transversal que se encuentra
aproximadamente frente a piscicultura Aquafarms, se ha desmantelado, se
desconoce si en forma total o parcial, por lo cual esta Direccién estima que
las condiciones actuales han variado y el escenario 4 que se determin6 como
situacién base, ya no es tal, por lo cual debe actualizar dicha situacién y de
igual forma la topobatimetria base y los calculos pertinentes.

El pretil fue efectivamente retirado, haciendo obsoletos los escenarios presentados con
anterioridad. Desde un punto de vista hidraulico, el retiro de la barrera trae consigo un
fomento al equilibrio fluvial en la zona y disminuciones de la socavacion focalizada
producto de la obra.

En los puntos anteriores del presente documento se sefiala seré modelada y disefiada
una obra de mitigacion alineada con lo sefialado en el Manual de Carreteras,
probablemente utilizando la opcién de barrera (o barreras) de gaviones. Se procurard
que su ubicacion, sea ademas beneficiosa para la parte interesada del presente proceso
(Aquafarms).

Esta situacion condiciona de igual forma el retiro de los pretiles aguas arriba
de sector de pretil transversal existente, dado que en esta nueva situacion se
podria retirar este pretil longitudinal.

El argumento producto del cuél se validé en el ORD DROH 1313 mantener dichos pretiles
longitudinales, obedece a la imposibilidad de acceder al lugar dada la erosion que se
generd. Adicionalmente, al haber sido validado mantenerlos, ya se ha retirado parte del
tramo aguas abajo.

Solicitamos que vuestra Direccién pueda enviar personal a revisar el lugar, pues los
pretiles longitudinales existentes aguas arriba, ademas de la imposibilidad fisica para
acceder al lugar, estimamos permiten proteger esa ribera.

Se mantiene la solicitud validada en la observacion 6 del ORD1313, respecto de dejarlos.

13
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3) CONSULTAS REALIZADAS EN SU CARTA:

a) Respecto al uso de dragalina, esta se suprime de cualquier sector del rio
Rahue. Por lo cual debe considerar solo excavadoras para el retiro de pretiles
longitudinales, y eventualmente maquinaria tipo bulldozer para realizar
entrega final del rio.

Como ya se ha mencionado, no continuaran los trabajos de extraccién en el rio por parte
de ADS, por lo que la observacién actualmente se encontrarfa obsoleta (no aplica).

De cualquier manera, y tal como se sefialé en secciones anteriores, nos extrafia que
solamente se valide el uso de excavadoras en el rio Rahue para el tramo estudiado, ya
que justamente la Direccién de Obras Hidraulicas ha valorado en reiteradas instancias
los beneficios que implica una ordenada extraccién con dragalinas.
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