PROCEDIMIENTO: Reclamacion

MATERIA: Reclamacion del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
RECLAMANTE: Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.

RUT: 93.007.000-9

REPRESENTANTE: Josefa Conget Morral

RUT: 17.407.976-5

ABOGADO PATROCINANTE: Josefa Conget Morral

RUT: 17.407.976-5

RECLAMADO: Superintendencia del Medio Ambiente
REPRESENTANTE: Cristian Franz Thorud

RUT: 10.768.911-7

EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECLAMACION JUDICIAL;
PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS;
SEGUNDO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION;

TERCER OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

JOSEFA CONGET MORRAL, abogada, en representacién de SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA
DE CHILE S.A. (en adelante e indistintamente, “SQM S.A.”, “SQM” o “la empresa”), ambos
domiciliados para estos efectos en calle El Trovador N° 4.285 Piso 6, comuna de Las Condes,

Region Metropolitana, a S.S. llustre respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo legal, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuyo texto fue fijado por el articulo
segundo de la Ley N° 20.417, y de lo establecido en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
que crea los Tribunales Ambientales, vengo en interponer reclamacion judicial en contra la
Resolucién Exenta N° 1.485, de 15 de diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio

Ambiente (en adelante e indistintamente, “resolucién reclamada”, “acto impugnado” o

“acto reclamado”), asi también respecto de cada una de las medidas urgentes y transitorias
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dispuestas en la misma, mediante los literales a), b), c), d), e), f) y g) del resuelvo primero
del citado acto administrativo, notificada a mi representada en la misma fecha, en virtud
que se ha transgredido lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 48 de la LO-SMA, en relacién
con el articulo 40 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica, asi como lo establecido en los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, solicitando

desde ya que el acto administrativo reclamado sea dejado sin efecto.

En el evento improbable que S.S. llustre no acoja la peticiéon precedentemente
sefialada, de forma subsidiaria, solicito a este llustre Tribunal que deje sin efecto lo
dispuesto en el literal a) del resuelvo primero de la Resolucidon Exenta N° 1.485, de 15 de

diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, antes indicada.

La presente reclamacién es realizada en conformidad a las consideraciones de hecho

y derecho que a continuacién se expondran:

I
COMPETENCIA DE S.S. ILUSTRE, PLAZO, LEGITIMACION ACTIVA DE ESTE RECLAMANTE Y
PROCEDENCIA DE LA PRESENTE RECLAMACION

A. Competencia de S.S. llustre para conocer de la presente reclamacion

1. De acuerdo a lo prescrito por el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales, éstos cuentan con la competencia material o absoluta para
“conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para
conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya

originado la infraccion”.

2. En efecto, las supuestas infracciones constatadas en el procedimiento
administrativo sancionatorio fueron originadas en la zona donde se ubica el
proyecto Pampa Hermosa cuyo titular es SQM, especificamente en la comuna de

Pozo Almonte, Regidn de Tarapaca.

3. En efecto, en virtud del articulo 5° de la Ley N° 20.600, el Primer Tribunal Ambiental

es competente para conocer asuntos originados en la Regidon de Tarapaca. En
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consecuencia, este llustre Tribunal tiene competencia para conocer del asunto de

autos, y de resolverlo conforme a derecho.

B. Plazo para interponer la reclamacién de autos

1. En relacién al plazo de interposicién de la reclamacion, el articulo 56 de la Ley

Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente, “LO-SMA”) sefiala que “(...) los afectados que estimen que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds
disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del
plazo de quince dias hdbiles contado desde la notificacion, ante el Tribunal

Ambiental”.

2. Al respecto, cabe destacar que la resolucién impugnada fue dictada el 15 de
diciembre de 2017, siendo debidamente notificada a SQM en la misma fecha. En
atencién a lo anterior, en virtud de lo ya expuesto, la reclamacion debe interponerse
dentro de 15 dias habiles, razén por la cual el plazo para interponer esta reclamacion
vence el jueves 4 de enero de 2018, de modo que ésta se encuentra presentada

dentro del término legal.

C. Legitimacion activa de SQM para interponer la presente reclamacién

1. Por otra parte, en lo referente a la legitimacion activa, el articulo 18 N° 3 de la Ley

N° 20.600 sefiala como habilitados para reclamar a “{...) las personas naturales o
juridicas directamente afectadas por la resolucién de la Superintendencia del Medio
Ambiente”. En efecto, evidentemente que mi representada se encuentra afectada
por la resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente, “SMA”), ya que el acto reclamado ordena una serie de medidas

urgentes y transitorias a SQM, y por ende es objeto de impugnacién en autos.

2. La afectacién anterior se refleja en que se impone a mi representada una serie de
medidas urgentes y transitorias por parte de la SMA las cuales afectan directamente
el derecho a ejercitar una actividad econdmica licita realizada segtin las normas que
la regulan, el derecho de propiedad que recae sobre sus bienes, asi como los

intereses pecuniarios derivados del ejercicio de los derechos antes mencionados.
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D. Procedencia de la presente reclamacion

1. Elinciso 1° del articulo 56 de la LO-SMA establece que “[/Jos afectados que estimen
que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o
demds disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de las mismas,
dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la notificacion, ante el

Tribunal Ambiental”.

2. La norma recién transcrita debe ser analizada en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, el que dispone que Tribunales Ambientales,
cuentan con competencia para “conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Serd competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal

Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion”.

3. En consecuencia, se tiene que la presente reclamacion es del todo procedente,
puesto que el acto reclamado es: (i) una resolucion que emana de la
Superintendencia del Medio Ambiente; (ii) la resolucién reclamada no se ajusta a
la ley, segun se dara cuenta de forma posterior; y, (iii) mi representada es afectada
por la resolucion impugnada, por cuanto dicho acto, en conformidad con lo
establecido en el literal g) del articulo 3° de la LO-SMA, viene en suspender

transitoriamente la ejecucion de algunos aspectos de la RCA N° 890/2010.

4. En directa relaciéon con lo ya sefialado, es preciso puntualizar que la resolucion
reclamada causa un grave perjuicio a mi representada, el que consiste en la
suspension de la ejecucién de ciertos aspectos de la RCA N° 890/2010, imponiéndole
la clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccién de aguas de SQM
S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7 y X17A), ubicados en el
sector Salar de Llamara dejando de extraer 124,7 L/s. Ademas, la resolucion
reclamada exige la detencion inmediata de la inyeccién de agua en la barrera
hidraulica generada. Asimismo, a mi representada se le impone (i) la ejecucién del
estudio propuesto en el programa de cumplimiento refundido de 30 de enero de
2017, a propdsito de la calidad del agua; (ii) la remision mensual de los resultados
del monitoreo diario del nivel del agua y conductividad eléctrica de los 4 puquios;

(iii) la realizacién de un monitorio fotografico mensual respecto de los 4 puquios; (iv)
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la realizacién de un monitoreo mensual de clorofila a, de riqueza y de abundancia
de cada taxa de fitobentos y fitoplacton en la columna de agua de los 4 puquios; (v)
la realizacién de un monitoreo trimestral de la unidad de paisaje “Puquios de
Llamara”; y, (vi) la realizacién de un analisis metagendmico de las bioevaporitas de

los puquios 1, 3y 4.

5. No obstante lo gravoso que puede ser para mi representada el cumplimiento de la
medida dispuesta y de las acciones descritas precedentemente, es menester sefialar
que el perjuicio mas grave que se desprende de la imposicién de las medidas antes
citadas esta directamente relacionado con el objeto de proteccion de la normativa
ambiental, asi como el establecido en la RCA N° 890/2010, puesto que la clausura
temporal y parcial del sector de pozos de extraccion de aguas de SQM S.A., asi como
la detencién de la inyeccién de agua en la barrera hidraulica pueden llegar a tener
efectos mds perniciosos en el medio ambiente y en los ecosistemas que se busca
proteger que aquellos que los supuestamente derivados de la ejecucién actual de la
medida de mitigacion realizada por parte de mi representada, situacién que no es
una cuestion indiferente, la que sera abordada posteriormente en esta

presentacion.

Il.
ANTECEDENTES GENERALES

A. La actividad ejecutada por SQM S.A.

1. El proyecto “Pampa Hermosa” (en adelante e indistintamente, el “Proyecto”), se
encuentra ubicado en la comuna de Pozo Almonte, provincia del Tamarugal, Regién

de Tarapaca.

2. ElProyecto prevé una vida util de 30 afios y tiene por objeto aumentar la produccién
de yodo del area industrial Nueva Victoria en 6.500 ton/afio, logrando una capacidad
de 11.000 ton/afio de yodo. Asimismo, considera la construccién de una nueva
planta de nitrato con una capacidad de 1.200.000 ton/afio de nitrato de sodio y/o

nitrato de potasio en el Area Industrial de Sur Viejo.

3. Entre otras obras, partes y acciones, el Proyecto considera la utilizacién de agua

industrial mediante el ejercicio de derechos de agua subterranea y superficial desde
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los acuiferos Pampa del Tamarugal, Salar de Llamara y Sur Viejo, y la Quebrada
Amarga. Cabe sefialar que, a la fecha, no se han ejercido los derechos otorgados

para la extraccién superficial desde Quebrada Amarga.

B. Resoluciones de Calificacion Ambiental que rigen al Proyecto de SQM

1. El proyecto “Pampa Hermosa” de SQM ha sido objeto de evaluacion ambiental,

encontrandose aprobado mediante Resolucion Exenta N° 890, de 2010, de la
Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente (en adelante e

indistintamente, “RCA N° 890/2010”).

Ademas, dicho proyecto se vincula con otros de la misma compaiiia, los cuales
cuentan con aprobacién ambiental, sin perjuicio de que ninguna de estas RCAs se
relacionen con el procedimiento sancionatorio actualmente instruido por la SMA.
En concreto, los demas proyectos vinculados son los siguientes:
a. “Extraccion de Agua Subterranea desde Salar de Sur Viejo” (RCA N°
036/1997);
b. “Lagunas” (RCA N° 058/1997);
c. “Ampliacién Nueva Victoria” (RCA N°004/2005);
d. “Aduccién Llamara” (RCA N° 032/2005, modificado por Resolucion N°
097/2007);
e. “Mina Nueva Victoria Sur” (RCA N° 173/2006);
f. “Modificacién Planta de Yoduro Nueva Victoria” (RCA N°094/2007);
g. “Zona de Mina Nueva Victoria” (RCA N° 042/2008); v,
h. “Actualizacién Operacidn Nueva Victoria” (RCA N° 124/2009).

3. En particular, el Considerando 4.2.3 letra f) de la RCA N° 890/2010 establece que la

operacion del proyecto considera la extraccidn de agua subterranea del acuifero del
Salar de Llamara por un caudal de 124,7 | /s, extraccién que se realiza desde los pozos
3X-14A, 2PL2, 3X-S7, 2PL3, X-17A, 2HENOC y 3X-16A. Segun se establecidé en la
evaluacién ambiental, en base al modelo hidrogeolégico presentado, dicha
extraccidn podria generar una “disminucion del nivel superficial de agua en Puquios
del Salar de Llamara durante la etapa de operacién del Proyecto”. Estos puquios

corresponden a los denominados N1, N2, N3 y N4.

1

Evaluacion Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resolucién de Calificacion Ambiental

N°890/2010. Considerando 7.1.1.
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4. Para abordar este impacto sobre el nivel superficial de agua en los puquios, se

contemplé como “medida especifica” la implementacion de una barrera hidraulica,
que permitira mantener los niveles de agua superficial de los puquios que sostienen
la biota acuética y terrestre existente?. Se expresa que esta medida esta “orientada
a minimizar los impactos secundarios que tendrd la extraccion de agua sobre
sistemas bidticos presentes en el drea de influencia del Proyecto, la que permitird
mantener los niveles de agua superficiales de los Puquios de tal forma de no afectar
la biota acudtica y terrestre aledafia a ellos”. La referida barrera hidraulica consiste
en la inyeccién de agua a través de pozos ubicados entre el sector de bombeo y los
Puquios, con el objetivo de “inducir un aumento del nivel del acuifero de manera de
generar una divisoria de aguas que aisle el comportamiento hidrdulico de ambos

sectores”3.

La RCA N° 890/2010 establece, en su Considerando 7°, que las medidas propuestas
por el titular “son apropiadas para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas y
circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley N2 19.300”, y en lo especifico,
que “Para la disminucién del nivel superficial de agua en Puquios del Salar de
Llamara durante la etapa de operacién del Proyecto, la medida especifica consistird

en la implementacion de una barrera hidrdulica”.

El aspecto antes mencionado es fundamental para la presente reclamacién, dado
que se ha imputado a mi representada tanto el incumplimiento, como la
modificacion de la medida de mitigacion, concebida y establecida para abordar el
impacto del Proyecto sobre los niveles superficiales de agua de los puquios, como
sistemas que soportan la biota acuatica y terrestre existente. Esta relacién directa
entre impacto y su respectiva medida de mitigacién ha debido ser considerada en la
evaluacion de la propuesta de programa de cumplimiento formulada por mi
representada ante la SMA y, en particular, al ponderar los antecedentes relativos a

la inexistencia de efectos derivados de la infraccidn.

2

Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resolucién de Calificacién Ambiental

N°890/2010. Considerando 4.2.5.2.

3

Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resoluciéon de Calificaciéon Ambiental

N°890/2010. Considerando 7.1.1.
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C. Procedimiento sancionatorio en contra de SQM S.A.

1. Conforme lo expresado en la formulacién de cargos contenida en la Resolucién
Exenta N° 1/Rol D-027-2016, de 6 de junio de 2016, de la SMA, se inicié un
procedimiento sancionatorio en contra de mi representada a partir de dos
denuncias ingresadas en abril y junio de 2015, asi como de los resultados de las
actividades de fiscalizacién ambiental realizadas a las operaciones de SQM S.A.
asociados al Proyecto “Pampa Hermosa”, por la propia SMA y otros organismos
fiscalizadores. Dichas fiscalizaciones tuvieron lugar los dias 12, 13 y 14 de agosto de
2015, teniendo como consecuencia el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-

377-INTER-RCA-IA.

2. En el marco de la fiscalizacidn al proyecto “Pampa Hermosa” se habria constatado
una serie de no conformidades, dando lugar a la imputacién de hechos
infraccionales, seglin lo especificado en la antes citada Resolucién Exenta N° 1/Rol
D-027-2016. Estos hechos dicen relaciéon con modificaciones a la medida de
mitigacion de implementacién de barrera hidraulica y al Plan de Alerta Temprana
para los puquios de Llamara (19.1, asociado al cargo 7); falta de implementacion de
la barrera hidraulica (19.2, asociado al cargo 1); falta de implementacién del Plan de
Alerta Temprana (19.3, asociado al cargo 2); falta de frecuencia de monitoreo del
nivel de agua de los puquios y conductividad eléctrica (19.4, asociado al cargo 3);
falta de monitoreo de pardmetros biolégicos y de calidad de agua superficiales (19.5,
asociado a los cargos 4 y 5), y falta de monitoreo de pozo PAT en Sistema de

Tamarugos de la Pampa del Tamarugal (19.6, asociado al cargo 6).

3. Como se aprecia, todos los hechos constatados se encuentran vinculados a los
puquios de Llamara, excepto con los cargos 6 y 7, que se relacionan también con la
falta de monitoreo o modificacion de pozos incluidos en los Planes de Alerta
Temprana de los sistemas Tamarugos de Pampa del Tamarugal y Tamarugos del

Salar de Llamara, respectivamente.

4. Con fecha 6 de junio de 2016, la SMA formuld cargos en contra de mi representada
por los siguientes presuntos hechos, actos u omisiones detallados en los resuelvos
primero, segundo y tercero de la Resolucidon Exenta N° 1/Rol D-027-2016, con la

calificacidn juridica y de gravedad que se indica:
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Vi.

vii.

“Falta de implementacién de barrera hidrdulica, en funcion de: a. No
inyeccién de agua en el Puquio N4 (...) b. Regla Operacional: b.1 Falta de
activacion de la barrera hidrdulica (...) b.2. No aumentar caudal de inyeccion
de agua en el Puquio N2 (..); c. Salinidad: Inyeccion de agua nula o
insuficiente (...) c.1 Puquio N1 (...) ¢.2 Puguio N2 (...)" (infraccién del articulo
35 letra a) de la LO-SMA, calificada como grave, en conformidad al articulo
36 N° 2 letra e) del mismo cuerpo legal);

“Falta de activacion de Plan de Alerta Temprana del Sistema de Puquios del
Salar de Llamara (Fase Alerta I, sector Puquio N3), encontrdndose los pozos
PAT asociados al Puquio N3 (N3N-M3N3, N3S-M3N3 y N3E-M3N3), debajo
de los umbrales definidos, por el periodo entre junio 2013 y diciembre de
2015” (infraccién del articulo 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como grave,
en conformidad al articulo 36 N° 2 letra e) del mismo cuerpo legal);

“Falta de monitoreos diarios del nivel del espejo de agua de los puquios y
conductividad eléctrica, en el periodo comprendido entre junio de 2013 y
agosto de 2015, en los siguientes términos: 1.- Nivel del espejo de agua en
Regletas R3N2 y R4N3 el dia 30 de diciembre de 2013; 2.- Conductividad
eléctrica, en periodo entre junio de 2013 y agosto de 2015: - Puquio N1: 16
dias; - Puquio N2: 24 dias; - Puquio N3: 14 dias; - Puquio N4: 25 dias”
(infracciéon del art. 35 letra a) de LO-SMA, calificada como leve, en
conformidad al articulo 36 N° 3 del mismo cuerpo legal);

“Falta de monitoreo de los pardmetros de calidad quimica sélidos flotantes
visibles y espumas no naturales, velocidad de escurrimiento para el punto de
monitoreo T2-23, entre junio de 2013 y diciembre de 2015” (infraccién del
articulo 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como leve, en conformidad al
articulo 36 N° 3 del mismo cuerpo legal);

“Falta de monitoreo de comunidad de macrdfitas en el sector de puquios, en
periodo de junio 2013 a diciembre de 2015” (infraccién del articulo 35 letra
a) de la LO-SMA, calificada como leve, en conformidad al articulo 36 N° 3 del
mismo cuerpo legal);

“Falta de monitoreo de pozo Victoria Pique N93 parte de los pozos PAT
Tamarugos Pampa Tamarugal, en periodo de junio de 2013 y agosto de
2015” (infraccién del articulo 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como leve,
en conformidad al articulo 36 N° 3 del mismo cuerpo legal);

“Modificacién de medida de mitigacion, consistente en la implementacion de

una barrera hidrdulica y Plan de Alerta Temprana, sin contar con autorizacion
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ambiental (...)" (infraccidon del articulo 35 letra b) de la LO-SMA, calificada
como gravisima, en conformidad al articulo 36 N° 1 letra f) del mismo cuerpo
legal);

viii. “No especificar responsables y participantes de Informe de Seguimiento en
actividades de monitoreo del Informe N° 6 (julio y noviembre de 2015)"
(infraccién del articulo 35 letra e) de la LO-SMA, calificada como leve, en

conformidad al articulo 36 N° 3 del mismo cuerpo legal).

Es en este contexto, y haciendo uso del derecho otorgado por el articulo 42 de la
LO-SMA, SQM presentd con fecha 7 de julio de 2016 una detallada propuesta de

programa de cumplimiento (en adelante e indistintamente, “PdC”").

Frente a ello, la SMA formuldé observaciones en dos ocasiones a la propuesta,
mediante Resolucién Exenta N° 4/Rol D-027-2016, de 17 de octubre de 2016, y la
Resolucién Exenta N° 7/Rol D-027-2016, de 12 de enero de 2017. Las observaciones
recibidas fueron abordadas mediante los PdC refundidos de 7 de noviembre de 2016

y de 30 de enero de 2017.

No obstante lo realizado por SQM, la propuesta de PdC fue rechazada mediante
Resoluciéon Exenta N° 9/Rol D-027-2016, de 29 de julio de 2017, habiendo
transcurrido mas de un afio desde que la propuesta inicial hubiera sido presentada.
Al respecto, dicha resoluciéon fue reclamada ante el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental, reclamo rolado N° R-160-2017, el cual se encuentra en estado de

acuerdo, esperando a ser resuelto.

Ante el escenario descrito, con fecha 10 de julio de 2017, mi representada presenté
descargos ante la Superintendencia del Medio Ambiente a modo de continuar con

el curso progresivo del procedimiento sancionatorio.

Finalmente, con fecha 24 de noviembre de 2017, el fiscal instructor del
procedimiento solicita al Sefior Superintendente del Medio Ambiente la dictacién
de medidas urgentes y transitorias, solicitud que fue ingresada ante S.S. llustre con

fecha 4 de diciembre de 2017.
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D. Las medidas urgentes y transitorias decretadas por la Superintendencia del Medio

Ambiente

1. El 4 de diciembre de 2017, la SMA ingresé ante este llustre Tribunal Ambiental una
solicitud de aplicacién de medidas urgentes y transitorias, la que fue rolada bajo N°
§-2-2017. Dicha solicitud fue resuelta el 12 de diciembre pasado, ordenando la
aplicacién de la medida de clausura temporal parcial de ciertos pozos y la detencion

de la inyeccidon de agua en la barrera hidrdulica.

2. Cabe destacar que la resolucién dictada por este llustre Tribunal es bastante mas
gravosa que aquello solicitado por la SMA, restringiendo los plazos de entrega de
monitoreos y ordenando la elaboracién de un informe por medio de un centro de
excelencia adscrito a una Universidad Estatal o reconocida por el Estado, no

permitiendo que mi representada sea asesorada por empresas privadas.

3. La sentencia es comunicada a la SMA, la cual con fecha 15 de diciembre de 2017
dicta la Resolucion Exenta N° 1.485, ordenando las medidas restrictivas aprobadas

por este llustre Tribunal.

4. Como consecuencia de lo anterior, esta parte viene en reclamar la Resolucién Exenta
N° 1.485, de 2017, de la SMA, asi como cada una de las medidas urgentes y
transitorias dispuestas en la misma, mediante los literales a), b), c), d), e), f) y g) del
resuelvo primero del citado acto administrativo, en virtud que se ha transgredido lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 48 de la LO-SMA, en relacidn con el articulo 40
del mismo cuerpo normativo y con el articulo 19 N° 3 de la Constitucidn Politica, asi
como lo establecido en los articulos 11y 41 de la Ley N° 19.880, segun se dara cuenta
en los acapites siguientes, solicitando desde ya que el acto administrativo reclamado

sea dejado sin efecto.
V.
RAZONES POR LAS CUALES S.S. ILUSTRE DEBE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION

RECLAMADA

1. SQM S.A. adopté cambios a la medida de mitigaciéon establecida en la RCA N°

890/2010 en orden a robustecer la proteccion y el cuidado del medio ambiente.
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2. Las medidas urgentes y transitorias decretadas por la SMA no son congruentes con

lo autorizado por S.S. llustre.

3. LaSuperintendencia del Medio Ambiente ha dictado medidas urgentes y transitorias
sin existir un “dafio inminente”, alejandose del mandato establecido en su propia

ley organica.

4. Las medidas urgentes y transitorias decretada por la Superintendencia del Medio

Ambiente carecen de motivacion.

5. Las medidas urgentes y transitorias reclamadas son desproporcionadas, vulnerando
lo dispuesto en el articulo 48 de la LO-SMA y en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion

Politica del Estado.

6. La resoluciéon impugnada adolece de vicios esenciales, vulnerando de manera
manifiesta el articulo 48 de la LO-SMA, por lo cual es necesario que sea dejada sin

efecto por S.S. llustre.

V.
MI REPRESENTADA ADOPTO CAMBIOS A LA MEDIDA DE MITIGACION ESTABLECIDA EN
LA RCA EN ORDEN A ROBUSTECER LA PROTECCION Y EL CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE

A. La medida de mitigacion establecida en la RCA

1. Segln se establecié en la evaluacién ambiental, en base al modelo hidrogeoldgico
presentado, dicha extraccion podria generar una “disminucién del nivel superficial
de agua en Puquios del Salar de Llamara durante la etapa de operacion del
Proyecto”*. Estos puquios corresponden a los denominados N1, N2, N3 y N4. Para
abordar este impacto sobre el nivel superficial de agua en los puquios, se
contemplé como “medida especifica” la implementacién de una barrera hidraulica,
que permitird mantener los niveles de agua superficial de los puquios que sostienen

la biota acuatica y terrestre existente®.

& Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resolucion de Calificacion Ambiental N°

890/2010. Considerando 7.1.1.
5 Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resolucién de Calificacién Ambiental N°
890/2010. Considerando 4.2.5.2.
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2. La referida barrera hidraulica consiste en la inyeccion de agua a través de pozos
ubicados entre el sector de bombeo y los Puquios, con el objetivo de “inducir un
aumento del nivel del acuifero de manera de generar una divisoria de aguas que

aisle el comportamiento hidrdulico de ambos sectores”®.

3. Ademas, cabe destacar que la medida de mitigacion presentada por mi
representada fue descrita expresamente en la Adenda I, Anexo Il de la Evaluacidn
Ambiental del proyecto Pampa Hermosa, denominada “Disefio de la Medida de
Mitigacion en los Puquios del Salar de Llamara”. En concreto, se sefiala que ésta
“consistird en la inyeccion de agua al acuifero, a través de pozos de inyeccion
ubicados 500m al norte de los puquios N1y N2 y 400m al norte del puquio N3. Parg

el puguio N4 no se contempla la inveccion de agua al acuifero cercano, pues todos

los antecedentes recopilados y sintetizados en el modelo conceptual descrito

precedentemente, indican gue este puquio no estd conectado directamente con el

acuifero, sino _que_indirectamente a través del puguio N3, sin embargo, si se

considerard la variacion del nivel de agua del puquio N4 dentro de la operacion de la

medida de mitigacién”’.

4. A mayor abundamiento para examinar la forma de implementar la medida
establecida en el Considerando 7.1.1 de la RCA, el Anexo Il del Adenda Il presenta
mayores detalles. Se describen los parametros de disefio de la medida, expresando
que “La regla operacional del caudal de inyeccion se basard en el nivel del acuifero
medido entre el punto de inyeccion y los puquios, es decir, los pozos M3N3 y M3N2,
para los puquios N3 y N2 respectivamente. La regla operacional considera una

verificacién del estado del puquio como parte del proceso de toma de decisiones”®.

5. Adicionalmente, y habiéndose estimado que “(...) la medida de mitigacion no
generard cambios significativos en la calidad quimica de los puquios”®, se incorpord
como variable de la regla operacional el control del nivel de salinidad. De esta
manera, la regla operacional considera la medicion diaria del nivel del acuifero

entre el punto de inyeccién y los puquios (pozos M3N2 y M3N3, para los puquios N2

6 Evaluacion Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resolucién de Calificacion Ambiental N°

890/2010. Considerando 7.1.1.

7 Evaluacidon Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo II. Disefio de la Medida de
Mitigacion de los Puquios en el Salar de Llamara. Pagina 37.

B Evaluacidon Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo Il. Disefio de la Medida de
Mitigacion de los Puquios en el Salar de Llamara. Pagina 50.

o Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo Il. Disefio de la Medida de
Mitigacidn de los Puquios en el Salar de Llamara. Pagina 33.
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y N3, respectivamente), asi como una verificacién del estado del puquio, mediante
medicidon en regletas (puquio N1 y N2: regleta R3N2; puquio N3: regleta R4N3, y
puquio N4: regleta R5SN4). Asimismo, incorpora el control diario de la calidad del
agua mediante la medicién de conductividad eléctrica en los puquios N1, N2, N3y
N4. Se definieron umbrales para cada uno de estos parametros, que determinan, en

su conjunto, el caudal a inyectar.

Como lo expresa el disefio conceptual de la medida de mitigacion, que fue objeto de
calificaciéon ambiental por el organismo competente a la fecha (la Direccidn Ejecutiva
Comisién Nacional del Medio Ambiente), el registro diario del monitoreo de las
variables de entrada de la regla operacional (nivel y salinidad), como el caudal de
inyeccién en cada sector, permitiran “mejorar el conocimiento y el comportamiento
del sistema hidrogeoldgico presente en puquios a través de la actualizacion del

modelo hidrogeoldgico conceptual del sistema”*°.

El disefio conceptual original consideré que el puquio N4 se encontraba
desconectado del acuifero y que se alimentaba desde el puquio N3. En
consecuencia, en los términos de ese disefio conceptual, la accién de mitigacion
operaba a través del aumento en el nivel del agua en el puquio N3 y desde aqui hacia
el puquio N4. Por su parte, se estimé que los puquios N1 y N2 correspondian al
mismo cuerpo de agua, definiéndose que la inyeccién a N1 se realizaria a través de
N2. Conforme a este entendimiento inicial, el disefio conceptual de la medida
consideré 11 pozos de inyeccidn, 7 pozos ubicados al norte del puquio N2 y 4 pozos

ubicados al norte del puquio N3

En particular, respecto a la salinidad, el disefio conceptual de la medida de
mitigacion no considera el manejo de la calidad quimica del agua de inyeccion, sino
que considera que “la salinidad se correlaciona inversamente con el nivel de agua
en los puquios (es decir, a mayor nivel, menor salinidad)’*?, y que “Si se aumenta
la inyeccidn seria posible subir levemente el nivel de agua en los puquios y asi el agua

en ellos tenderia a disminuir su salinidad. En caso contrario, si se disminuye la

Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo Il. Disefio de la Medida de

Mitigacién de los Puquios en el Salar de Llamara. Pagina 55.

Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda Ill. Anexo Il. Disefio de la Medida de

Mitigacién de los Puquios en el Salar de Llamara. Pagina 40.

Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda Ill. Anexo Il. Disefio de la Medida de

Mitigacién de los Puquios en el Salar de Llamara. Péagina 42.
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inyeccion se lograria concentrar el agua en los puquios, esto debido a la cantidad de

agua contenida en los puquios en un momento dado”3.

9. Adicional a la medida especifica establecida respecto de la disminucién del nivel
superficial de agua en Puquios del Salar de Llamara, y como parte del Plan de
Seguimiento Ambiental, se establecié un Plan de Alerta Temprana (en adelante

“PAT”), que incluye el Sistema de Puquios del Salar de Llamara®*.

10. El PAT, calificado como herramienta de gestién ambiental complementaria a la
medida de mitigacién, considera la adopcion de medidas preventivas orientadas a
impedir que se supere el impacto establecido en el Proyecto a 30 afios, conforme a
los cuales, previa verificacién de determinadas condiciones, se activarian cada una
de las fases del PAT, correspondiendo la implementacién de acciones de alerta y/o
de recuperacion. Conforme al Considerando 7.1.1, el PAT se activa si la barrera
hidraulica “corre el riesgo de no ser lo suficientemente eficiente para cumplir con los
objetivos ambientales definidos para los Puquios y vegetacion hidromorfa”, esto es,
“mantener los niveles de agua superficiales de los Puquios de tal forma de no

afectar la biota acudtica y terrestre aledafia a ellos”*.

11. Como en el caso de la medida de mitigacién, la RCA del Proyecto establece que la
obtencién de informacién nueva en el seguimiento de los componentes
ambientales, determina la revisién periédica del PAT cada 2 afios o antes en caso de
ser necesario, incluyendo valores de activaciéon en funcién de la informacion
historica recopilada (promedios, desviaciéon estandar, descensos maximos), e
indicadores de estado, de manera de evaluar la necesidad de incluir o excluir algunos
indicadores de estado de acuerdo a su relacién con el comportamiento del objeto

de proteccién?®.

12. Es, asimismo, oportuno observar que la RCA contempla condiciones de activacion y
desactivacion del PAT del sistema Puquios de Llamara, en determinados indicadores

de estado, definiendo tres fases, con sus correspondientes medidas: Fase de Alerta

3 Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo II. Disefio de la Medida de

Mitigacién de los Puquios en el Salar de Llamara. Pagina 55.

e Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Considerando 8.1.3.

Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Considerando 7.1.1.

Evaluacion Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Resolucidn de Calificacion Ambiental
N°890/2010. Considerando 8.1. En el mismo sentido. Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”.
Adenda Ill. Anexo IV. Plan de Alerta Temprana. Pagina IV-2-
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13.

Acuifero, Fase de Alerta | y Fase de Recuperacion. Mientras las dos primeras fases
comprenden la realizacién de estudios orientados a revisar el modelo conceptual
del acuifero y del modelo numérico, asi como de los pardmetros de disefio de la
medida de mitigacién “a fin de anticipar un potencial efecto sobre el sistema a
proteger”, en la Fase de Recuperacién corresponde la reduccion del volumen
bombeado en una magnitud equivalente a la mitad de volumen de inyeccién
adicional que “da origen a la aplicacion de las medidas para abatir efectos
potencialmente detrimentales en los sistemas a proteger”!’. Es decir, sélo la tercera

fase comprende una reduccion del caudal de bombeo.

Como se dira, a la fecha, no se han verificado las condiciones de activacion de la

Fase de Recuperacion.

B. El objetivo ambiental establecido en la medida de mitigacion en cuestion

1. La medida de mitigaciéon de implementacién de una barrera hidraulica entre los
pozos de extraccidn y los Puquios tiene por objeto “mantener los niveles de agua y
la calidad quimica de los puquios dentro de una variacion que permita el
funcionamiento del sistema”*8. En concreto, la principal funcién de la medida
previamente referida, es proteger a los Puquios respecto del nivel de agua
requerido, y por otro lado, respecto de la calidad quimica del agua que se encuentra
al interior de los mismos.

2. El objeto de la medida de mitigacion se encuentra expreso también en la RCA
N°890/2010, la cual en su considerando 4.2.5.2. sefiala lo siguiente:

4.2.5.2 Etapa de operacion:
“Durante la etapa de operacion, las actividades a ejecutar corresponden
a las siguientes:
i. Se indica que el Proyecto incorporard medidas especificas para el
componente Hidrologia e Hidrogeologia, las cuales estardn orientadas a
minimizar los impactos secundarios que tiene la extraccion de agua
sobre sistemas bidticos presentes en el Area de Influencia del Proyecto.
Dichas medidas serdn las siguientes:
= Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo IV. Plan de Alerta Temprana.
Pagina IV-37.
18 Evaluacidn Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo IV. Plan de Alerta Temprana.
Pégina IV-37.
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- Implementacion de una barrera hidrdulica entre los pozos de

bombeo del salar de Llamara y los Puguios, que permitiré mantener

los niveles de agua superficial que sostienen la biota acudtica y

terrestre existente. Se ubicard entre el sector de bombeo y los Puquios

para evitar los potenciales efectos del bombeo sobre los Puquios”*®.

3. Por su parte, el PAT, como complementacién de la barrera hidraulica, tiene como
objeto de proteccién el “Habitat para la biota asociada a los puquios de Llamara,
puquios N1, N2, N3 y N4 (estromatolitos y vegetacion hidromorfa) y conservacién
de paisaje en sectores cercanos a acceso (puquios N1y N2). En concreto, dicho PAT

se encuentra orientado a “asegurar gue los impactos del proyecto serdn iguales o

inferiores a los predichos en el proceso de evaluacion de impacto. En este sentido,

es una herramienta de resquardo ambiental ante la ocurrencia de anomalias durante
la operacion del proyecto. Su elaboracién se sustenta en los resultados de monitoreo
de variables hidrogeoldgicas y bidticas, que indican que los sistemas a proteger han
tolerado adecuadamente grandes variaciones hidroldgicas estacionales e
interanuales, sin que ello haya significado efectos detrimentales para tales

sistemas”?°.

4. En efecto, tanto la medida de mitigacion principal como su complemento, tienen
como finalidad la proteccién de los puquios y de la biota acuatica que se encuentra
en su interior, para lo cual se hace necesario por un lado el control de los niveles de
agua y por otro lado, la calidad del agua de los puquios, ya que es de suma
importancia mantener las condiciones de salinidad y conductividad propias de la

biota acuatica presente en estos cuerpos de agua.

C. La suficiencia de la medida ambiental propuesta

1. Enrelacion a la suficiencia de las medidas propuestas, para cumplir con la finalidad
ambiental encomendada, la RCA N° 890/2010 concluye en su Considerando 7° que
las medidas propuestas por el titular “son apropiadas para hacerse cargo de los
efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley N2

19.300”, y en lo especifico, agrega que “Para la disminucién del nivel superficial de

® Resolucién de Calificacion Ambiental N°890/2010, de fecha 01 de septiembre de 2010. Califica
favorablemente el proyecto Pampa Hermosa. Considerando 4.2.5.2.

® Evaluacién Ambiental Proyecto “Pampa Hermosa”. Adenda lll. Anexo IV. Plan de Alerta Temprana
(PAT). Pagina IV-1.
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agua en Puquios del Salar de Llamara durante la etapa de operacion del Proyecto, la

medida especifica consistird en la implementacién de una barrera hidrdulica”.

Este aspecto es central para el correcto entendimiento de la medida de mitigacién
en tanto la evaluacién de impacto ambiental concluyd que el impacto que el
Proyecto podria generar respecto de los puquios del Salar de Llamara, como sistema
que soporta la biota acudtica y terrestre existente, era sobre los niveles superficiales
de agua. Ello no implica sostener que otras variables o parametros no deban ser
monitoreadas y controladas, mas importa que la autoridad ambiental competente
definié que el cumplimiento y efectividad de la medida de mitigacion debia
verificarse respecto de la mantencion de los niveles de agua superficiales de los
Puquios. Sobre la base de este entendimiento es que debe examinarse la conducta
del titular, la necesidad de modificar la ubicacién de la barrera hidraulica para el
cumplimiento de este fin, y las consecuencias de la mantencién de la medida en los

mismos términos regulados en la RCA.

o

A mayor abundamiento, se trata de un aspecto expresamente regulado en la RCA N
890/2010, acto administrativo dictado por el organismo colocado en la maxima
jerarquia de la institucionalidad ambiental existente a la época, esto es, la
Direccién Ejecutiva de la Comisiéon Nacional del Medio Ambiente que, previa
evaluacion ambiental en la que participaron los organismos de la Administracion del
Estado competentes, tanto del nivel central, como del nivel regional, determiné la
suficiencia de las condiciones bajo las cuales debia ejecutarse el proyecto “Pampa

Hermosa”.

Dichas condiciones, y en particular, el objetivo de mantencién de los niveles de
agua superficial que sostienen la biota acudtica y terrestre existente, no han sido
modificadas a la fecha por el organismo competente. Como resulta evidente, dicho
organismo no corresponde a la Superintendencia del Medio Ambiente, ente
fiscalizador al cual corresponde velar por el cumplimiento de tales condiciones,
estandole vedado reescribir las condiciones de ejecucién del proyecto o redefinir los
objetos de protecciéon que fueron declarados en su momento por la autoridad

competente.

En definitiva, al cumplir con la mantencién del nivel de los puquios, y a su vez,

mantener la calidad del agua tutelando las condiciones de vida de Ia biota acudtica
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en su interior, considerando tanto la salinidad como la conductividad eléctrica, se
cumple el objetivo ambiental propuesto de tutela de los puquios del Salar de

Llamara.

D. Los cambios establecidos por mi representada a la medida de mitigacion

i. Contexto general del fundamento de los cambios efectuados en la medida de mitigacion
1. Enrelacion a este asunto, resulta necesario contextualizar las decisiones adoptadas
por SQM S.A. en el marco de la ejecucion del proyecto en lo relativo a la
implementacion de la medida de mitigacion y el PAT para el Sistema de Puquios de

Llamara.

2. La RCA contempla una mejora constante del conocimiento asociado al sistema
hidrogeoldgico en base a los registros de seguimiento de los componentes
ambientales?!. La obtencién de nueva informacién debe traducirse necesariamente
en la revisién y actualizacion de la medida de mitigacion y del PAT, con el objeto
de mantener los niveles de agua superficiales de los puquios de tal forma de no

afectar la biota acudtica y terrestre aledaiia a ellos.

3. Como resultado de la nueva informacién que se obtuviera a través del seguimiento
de los componentes ambientales hidrogeoldgicos y de niveles de los Puquios, y
como fue previsto en la calificacion ambiental del Proyecto, a partir del inicio de
ejecucion se constataron circunstancias que hicieron necesario ajustar la medida
de mitigacién y el PAT, en su implementacion, para garantizar la mantencién de los
niveles de agua superficiales de los Puquios del Salar de Llamara. Todo ello, fue
oportuna y permanentemente informado a la autoridad ambiental, como consta
en cada uno de los Informes asociados al Plan de Seguimiento Ambiental
Hidrogeoldgico (PSAH) de Proyecto. De ello tomé igualmente conocimiento la
Superintendencia cuando fiscaliz6 el proyecto en junio de 2013, sin formular reparos

al respecto.

zn En este sentido, considerandos 8.1 y 8.3 de la RCA, que se refieren a las actualizaciones del modelo
hidrogeoldgico que consistiran en la incorporacion de nueva informacién obtenida mediante el Plan de
Seguimiento Ambiental, con el objeto de verificar que las variables ambientales evolucionen conforme a lo
estimado durante el proceso de evaluacion. Ademas, en la misma linea, Anexo Il p.43 y 51, y Anexo IV p.IV-
37, ambos de Adenda llI.
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ii. Los cambios ejecutados en la medida de mitigacion

1. Como se ha mencionado previamente, mi representada ejecutd ciertos cambios en

la medida de mitigacion establecida en la RCA, en virtud del caracter flexible y
dinamico de la misma, que le permitia, a medida que se fueran obteniendo los
resultados del seguimiento, ejecutar la medida de mitigacion de la manera mas
eficiente posible, con la finalidad de proteger los Puquios y la biota acudatica inmersa

en ellos.

2. En efecto, los cambios efectivamente ejecutados son los siguientes:

a. Cambio de lugar de los pozos de inyeccién en virtud de lo establecido en la
RCA N° 890/2010.

b. Cambio de ubicacion de la barrera hidraulica.

3. Los cambios resefiados pueden ser observados en la imagen que se adjunta a

continuacion:

424 0 434 500 435000 435500 435 000 436 300
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iii. Razones por las cuales se implementan los cambios alegados por la SMA

A continuacion, se hara referencia a las razones que determinaron la necesidad de

actualizar la forma de implementacién de la medida de mitigacidn:
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a. En relacion a la medida de mitigacion, la ubicaciéon de algunos pozos de inyeccion,

considerados originalmente, demostraron no ser aptos para conseguir el objeto de

proteccidon ambiental perseguido por esta ultima

1. Como se ha expresado, el disefio conceptual de la medida de barrera hidraulica

considerd la inyeccién a través de 11 pozos ubicados al norte de los puquios N2 y
N3. Tal ubicacién no resulté ser la mas adecuada para dar cumplimiento al objeto
de proteccién ambiental previsto para los mismos, esto es, mantener los niveles de
agua superficiales de tal forma de no afectar la biota acuatica y terrestre aledafia a

ellos.

En relacion al puquio N2, las pruebas de inyeccién realizadas en diciembre de 2011
en el pozo RN2E demostraron que la ubicacion original de los pozos de inyeccién
para este puquio era poco efectiva para incrementar su nivel. Considerando que el
disefio conceptual de la medida anticipaba que los registros de seguimiento serian
utilizados “para mejorar el conocimiento y el comportamiento del sistema
hidrogeoldgico presente en puquios a través de la actualizacién del modelo
hidrogeoldgico conceptual del sistema”, se realizd6 una completa caracterizacion
hidrogeolégica local del sector la cual derivé en la elaboraciéon de un modelo
conceptual hidrogeoldgico del sector de puquios, que permitié definir la ubicacion
apropiada para los pozos de inyeccién en el sector del puquio N2, en el sector sur

oeste del mismo?2.

A estos pozos de inyeccién se les denominé RN2A, RN2B, RN2C y RN2D, vy se
construyeron durante los meses de octubre y noviembre del afio 2012, todo lo cual
fue debidamente informado en el Informe N° 4 del Plan de Seguimiento Ambiental
Hidrogeoldgico y siguientes, los cuales se describiran en el siguiente acapite. Cabe
subrayar que mi representada actud de buena fe, informando permanentemente a
los organismos competentes, incluida la SMA cuando inicié sus funciones, en el
convencimiento que se encontraba mandatada a implementar los ajustes necesarios
para mantener los niveles de agua superficiales de los Puquios y minimizar los
impactos secundarios sobre los sistemas bidticos, y en ningln caso se represento
que ello pudiera constituir un incumplimiento de las normas y condiciones sobre la
base de las cuales se aprobd el EIA del Proyecto, sancionable en los términos del

articulo dnico de la Ley N° 20.473, vigente a la época.
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4. Las pruebas de inyeccion realizadas a los 4 pozos (RN2A, RN2B, RN2C y RN2D) entre
el 23 y 27 de enero de 2013, entre el 28 de enero y el 24 de febrero de 2013, entre
el 25 de febrero y el 25 de marzo del 2013, entre el 12 y 18 de marzo del 2013 vy,
entre el 20 de octubre y 18 de diciembre del 2014, cuyos resultados y analisis fueron
presentados en el Anexo 9 “Fundamentos Técnicos de la Medida de Mitigacién y
PAT Puquios del Salar de Llamara” del Informe N° 9 del PSAH y que se acompaiia en
esta presentacion, asi como la operacion de la medida de mitigacion en este puquio
han demostrado ser eficientes para lograr el objetivo de mantener el nivel del

puquio N2 por sobre el umbral establecido en la RCA.

5. Porotrolado, en relacion al puquio N4, el disefio original de la medida, contemplaba
que lainyeccion de agua a este puquio se realizaria a través de los pozos de inyeccién
asociados al puquio N3. No obstante lo anterior, en la practica, estos pozos no
fueron capaces de mantener el nivel del puquio N4. Por lo anterior, fue preciso
habilitar cuatro nuevos pozos de inyeccion frente a este altimo, a los cuales se

denomind pozos RN4A, RN4B, RN4C y RN4D?%3,

6. En suma, cifiéndose a lo previsto en la propia evaluacién, mi representada efectué
una serie de estudios, conceptualizaciones y pruebas que le permitieron contar con
mayores antecedentes para definir la ingenieria de detalle de la medida en orden
a garantizar su efectividad para alcanzar los objetivos definidos en la RCA. Conforme
a ello, la medida de mitigacion fue implementada en forma rigurosa, transparente

y de buena fe, teniendo siempre a la vista el resguardo del objeto de proteccién.

b. Las actualizaciones realizadas tanto a la medida de mitigacién barrera hidraulica como
al PAT del sistema de puquios de Llamara se realizaron en el convencimiento que la RCA
autorizaba a realizarlas informando de ellas a la autoridad.

1. Al respecto, cabe destacar que todas las modificaciones realizadas por SQM S.A.,
tanto a la medida de mitigacion como al PAT, fueron ejecutadas en el
convencimiento de que la RCA mandata el ajuste de sus instrumentos al
conocimiento mas actualizado de las variables objeto de seguimiento,

permitiendo la actualizacion tanto de la medida de barrera hidraulica como del

- Los pozos RN4B y RN4D no se han considerado operativos ya que las pruebas realizadas en ellos no

han permitido mantener una inyeccién permanente aun cuando se trate de caudales iguales o inferiores a 0,1
L/sy 0,2 L/s, respectivamente.
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PAT. Lo anterior, con la finalidad de mantener los niveles de agua superficiales de

los puquios de tal forma de no afectar la biota acuatica y terrestre aledafia a ellos.

2. En efecto, en relacion a la barrera hidraulica se establecid la necesidad de efectuar
revisiones y adecuaciones segun los registros del seguimiento de los componentes
ambientales. Asi, el Anexo Il de la Adenda Ill sefiala que:

— “El control diario de la calidad del agua se realizarg mediante la medicién de
la conductividad eléctrica (CE), la que, de acuerdo a todos los datos
levantados en el sector de puquios, tiene un comportamiento lineal con la
concentracion de sélidos disueltos totales (SDT) segun la cual SDT=0,72 - CE.
Esta relacion serd verificada posteriormente durante la puesta en marcha
de la medida de mitigacion en base a una medicion sistemdtica de ambas
variables®” (Enfasis agregado).

— El control del caudal de inyeccion serd efectuado en base a la informacion de
nivel y salinidad medida diariamente, lo que junto a la regla operacional
determinard el caudal a inyectar cada dia. Asi, si se observa una disminucion
de 5 mm en el nivel de agua en el acuifero, se aumentard el caudal de
inyeccién en aproximadamente 1 I/s. Posteriormente se chequeard el nivel en
la regleta del puquio para verificar su respuesta ante el estimulo aplicado.
Estos valores serdn revisados durante la puesta en marcha de la medida de

mitigacién®” (Enfasis agregado).

3. Por su parte, respecto al Plan de Alerta Temprana, en el considerando 8.1 de la RCA
se establece que:
“Umbrales. Los umbrales que activardn cada una de las fases del PAT son la
base de su cardcter preventivo. En efecto, y a objeto de anticipar el impacto
en los tamarugos plantados, los tamarugos naturales y los Puquios, los
umbrales se disefiaron de manera tal que para cada tiempo exista un valor
que permita decidir la aplicacion de medidas de alerta o recuperacion. Este
valor representard el efecto acumulado en la formacién de tamarugos o en
los Puquios en el tiempo y por esta razén el umbral no es un valor unico y
fijo durante la operacion del Proyecto. De este modo, el PAT evaluard de

manera periédica que el impacto se comporte de acuerdo a la tasa predicha

2 Anexo Il de la Adenda IlI, Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Pampa Hermosa, p. 43.
= Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto “Pampa Hermosa”. Anexo Il de la Adenda Ill. Pagina
51.
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durante el proceso de evaluacion. Si el impacto diverge de su
comportamiento temporal estimado, existira untiempo para aplicar
acciones de recuperacion con el objetivo de volver al comportamiento
temporal estimado del impacto” (Enfasis agregado).

— Revision periodica del PAT. El PAT serd revisado cada 2 aiios, es decir, cada
vez que se evalue en su totalidad o antes en caso de ser necesario. El
objetivo serd incorporar la informacion nueva que se obtenga del
seguimiento de los componentes ambientales hidrogeologia, vitalidad de
tamarugos y niveles de los Puquios (Enfasis agregado).

— El considerando 8.1.3.1.2 de la RCA, en relacion al umbral de activacion —
desactivaciéon de la Fase | del PAT Sistema de Puquios de Llamara, se
establece que “Los umbrales de activacion se presentan en la Tabla 5.5 del
Anexo IV del Adenda N2 3. Se debe considerar que estos umbrales también
se validaran en funcion de la informacién generada como parte de los

periodos de puesta en marcha y marcha blanca” (Enfasis agregado).

4. Asimismo, el considerando 8.3 de la RCA establece lo siguiente:

“Se realizard una actualizacién del modelo hidrogeoldgico que consistird en
la incorporacion de la nueva informacion obtenida mediante el Plan de
Seguimiento Ambiental, con el objeto de verificar que las variables
ambientales evolucionen conforme a lo estimado durante el proceso de
evaluacion. La auditoria consistird en una revision general del modelo,
incluyendo sus condiciones de borde, los valores de los pardmetros utilizados,
su distribucion espacial, y si la prediccion de niveles del modelo reproduce
adecuadamente el comportamiento del acuifero.

Sera de responsabilidad de SQM actualizar y validar el modelo y serd
responsabilidad de la Auditoria Externa (a contratar), verificar que los
resultados de dichas actualizaciones y validaciones periddicas satisfagan el
objetivo para el cual el modelo ha sido disefiado, esto es, servir como
herramienta de gestion ambiental para el PAT. La auditoria serd realizada
por una empresa externa a SQM y serd financiada por SQM” (Enfasis

agregado).

5. Por su parte, el Anexo IV de la Adenda Ill de la RCA sefiala a propdsito del Sistema

de Puquios de Llamara que el Plan de Alerta Temprana se funda en una serie de
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principios, entre los cudles se encuentra la validacion de los umbrales de activacion,
principio que se describe en los siguientes términos:

— “f) validacién de umbrales de activacion. La implementacion de la medida de
mitigacion considera una fase de puesta en marcha y otra de marcha blanca.
Ambas fases se desarrollaran durante el primer afio del proyecto, ano
durante el cual no serd necesaria la medida de mitigacion. La informacion
recopilada durante este primer afio serd utilizada para validar el disefio de la

medida”? (Enfasis agregado).

6. Como puede observarse, los antecedentes de texto de la RCA establecieron la

necesidad de revisar y validar los resultados y conclusiones que arrojé el modelo
conceptual en base al cual se disefiaron las medidas de mitigacién, el PAT vy el

seguimiento del proyecto.

En base a lo anterior y en el convencimiento de que el actuar de la empresa se
ajustaba a derecho, es que todas las modificaciones efectuadas fueron debidamente
reportadas en cada uno de los informes de seguimiento ambiental del Proyecto, en
los cuales se justificd la necesidad de ajustar ciertos aspectos de la medida de
mitigaciéon y del PAT. Como se puede verificar en los informes semestrales, los
cambios incorporados en la implementacion de las medidas no alteran el disefio
conceptual definido en la evaluacién y permiten mantener los niveles de agua
superficiales de los puquios de tal forma de no afectar la biota acuética y terrestre
aledafia a ellos. En cualquier caso, mi representada ha dado pleno cumplimiento a

los términos establecidos en el Considerando 7.1.1 de la RCA.

ili. La barrera hidraulica ha cumplido con el objetivo de proteccién establecido en la RCA

1. Producto del cumplimiento de la medida contemplada por la RCA, los puquios se

han mantenido dentro de sus rangos histdricos de variacion, no afectando los
sistemas biodticos que se encuentran dentro del area de influencia del proyecto,

como lo contempla el Considerando 7.1.1 de la RCA.

En efecto, el propio Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-377-INTER-RCA-
IA resultado de la inspeccién realizada al proyecto Pampa Hermosa en agosto de

2015, da cuenta de una mantencién en los niveles desde el inicio de operacion, a

26

Anexo IV de la Adenda llI, Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Pampa Hermosa, p. IV-37.
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contar de octubre de 2011, para el puquio N3, tal como se sefiala mdas adelante en

esta presentacion.

3. En el mismo sentido, se pronuncian los informes preparados por Geobiota y
Fisioaqua, destinados a constatar el estado de la biota asociada al sistema de
Puquios Salar de Llamara, que se acompafian en este escrito, los cuales son
concluyentes respecto al buen estado tanto de la vegetacion higromorfa, como de
la biota acuédtica, en base a la observacion de las variables registradas en el
seguimiento ambiental del Proyecto. Es relevante hacer presente a Ud. que tales
informes fueron elaborados con ocasién de las observaciones formuladas por la
SMA a la propuesta de PdC formulada por mi representada, para lo cual se otorgé
un escaso término de siete dias habiles. Como resulta evidente, tales informes
constituyen la mejor aproximacién técnico-cientifica posible al estado de la biota
asociada a los puquios dentro del plazo otorgado, representando y analizando, no
obstante, todas y cada una de las variables que fueron sefialadas como objeto de

seguimiento por la RCA que rige la ejecucion del Proyecto “Pampa Hermosa”.

E. Los cambios introducidos por mi representada a la medida de mitigacion fueron

comunicados oportunamente a la autoridad ambiental

1. En términos generales, es primordial afirmar que las decisiones adoptadas y
cambios incorporados al proyecto “Pampa Hermosa”, que son objeto de
cuestionamiento y se utilizan de base para la aplicacién de las medidas urgentes y
transitorias impuestas por la autoridad ambiental, han tenido por objeto resguardar
los objetos de proteccion establecidos en la RCA. Cada una de estas decisiones y
cambios se encuentran justificadas en antecedentes técnicos y cientificos, y han
sido oportunamente puestas en conocimiento de los organismos con competencia
ambiental, incluyendo la Superintendencia del Medio Ambiente. No existe un actuar

clandestino del titular del proyecto.

2. En ningun caso se ha pretendido obtener ventajas o eliminar condiciones aplicables
a la operacién. Por el contrario, afirmamos que, de no haberse adoptado los
cambios que se cuestionan, la medida de mitigacion no habria podido
implementarse en forma efectiva, lo que habria generado un probable desmedro

en el nivel de agua presentes en los puquios del Salar de Llamara.
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3. Enconcreto, en el Informe PSAH N° 2, daba cuenta que, desde la dictacidon de la RCA,
en septiembre de 2010 hasta diciembre de 2011, se desarrollaron “una serie de
trabajos de terreno y de andlisis tendientes a caracterizar en detalle el sistema de
Puquios y en particular su hidrogeologia e hidroquimica, todo ello para el disefio de
detalle de la Medida de Mitigacién, de acuerdo a lo establecido en la RCA del
proyecto. La informacion que se ha recopilado respecto de nivel y calidad quimica del
agua, se ha utilizado para disefiar en detalle la Medida de Mitigacion desde una
perspectiva hidrogeoldgica”?’. Para tal efecto, el Informe N° 2 dio cuenta de la
construccion de 2 pozos de inyeccidon piloto y 4 piezémetros de observacion para
estos pozos, en los que se realizaron pruebas de inyeccién entre el 12y 22 de julioy
entre el 7 y 13 de diciembre de 2011. Expresaba el informe que “Estas pruebas
aportaron datos valiosos para caracterizar el funcionamiento hidrogeoldgico del
sistema Puquios y en particular permitieron conocer la velocidad de respuesta que

tiene el nivel de agua en los puquios cuando se opera la inyeccién”?8.

4. Por su parte, el Informe N° 3 confirmd que “Los niveles operacionales serdn
ajustados y verificados una vez que finalicen las pruebas de puesta en marcha y
funcionamiento de la Medida de Mitigacion durante el verano de 2013, las que serdn
reportadas en un informe que contendra el disefio final de la Medida de Mitigacion
desde una perspectiva hidrogeoldgica”, dando cuenta de los trabajos de terreno y
de analisis tendientes a caracterizar en detalle el sistema de Puquios y en particular
su hidrogeologia e hidroquimica?®. En el mismo informe, se daba cuenta del inicio de
inyeccion en el pozo RN3e el dia 5 de mayo de 2012, “pozo que ha demostrado ser
efectivo en el aumento de nivel en el puquio N3 y N4"3°, considerando que a junio

los niveles se establecieron por sobre los niveles objetivo definidos en la RCA.

5. El Informe N° 4 por su parte, reporté la efectividad del pozo RN3E para controlar el
nivel de los puquios N3 y N4, explicando que “en cambio el pozo RN2E fue efectivo
solo en aumentar el nivel del acuifero en las inmediaciones del pozo, sin presentar

efectos sobre el puguio N2"3, agregando que se habia ejecutado la segunda etapa

7 Informe PSAH N°2. Elaborado por SQM S.A. y entregado al Servicio de Evaluacién de Impacto

Ambiental en septiembre de 2012. P4agina 3-25.
s Informe PSAH N°2. Elaborado por SOM S.A. y entregado al Servicio de Evaluacién de Impacto
Ambiental en septiembre de 2012. Pagina 3-25.

® Informe N° 3 elaborado por SQM S.A. entregado a la SMA en enero de 2013. Pdgina 3-26.
30 Informe N° 3 elaborado por SOM S.A. entregado a la SMA en enero de 2013. Pagina 3-26. Pagina 3-
28.

= Informe N°4 elaborado por SQM S.A. entregado al Servicio de Evaluacién Ambiental en octubre de

2013. Pagina 3-1.
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de implementacién de la medida de mitigacidn, considerando la construccién de 5
pozos de inyeccién, RN2A, RN2B, RN2C y RN2D para el sector N1-N2, y RN3A para el
sector N3. Expresaba el Informe N° 4, entregado a la autoridad ambiental hace mas
de tres afios atrds, que “La ubicacién de estos pozos se fundamenta en el modelo
conceptual hidrogeoldgico del sector de puquios, construido a partir de un
exhaustivo levantamiento de informacién geolégica e hidrogeolégica del drea”3?.
Asimismo, el Informe N° 4 expuso que “La conceptualizacion hidrogeoldgica actual
del sector de puquios indica que la conexion del puquio N4 con el acuifero regional
del Salar de Llamara es menor, pudiendo incluso no existir y que la recarga de este
puquio proviene casi exclusivamente de acuiferos locales que son alimentados por el
acuifero regional y que son responsables de la mayor parte de los cuerpos de agua
presentes en el sector. Esta hipdtesis serd validada mediante trabajos de
caracterizacion hidrogeoldgica de terreno en el entorno del puquio N4 a realizarse el

segundo semestre de 2013”33,

El Informe N° 5, indicaba que “a partir de los resultados obtenidos mediante la
inyeccion frente a N3, que ha servido para controlar el nivel del puquio N3y en menor
medida del puquio N4, y luego de la campaiia de caracterizacion hidrogeoldgica
realizada en torno al puquio N4, se desarrollé una tercera etapa de implementacion
de la Medida de Mitigacion para construir la infraestructura de inyeccién para el

sector del puquio N4"34,

Por su parte, el Informe N° 6 confirmé que “se desarrollé una tercera etapa de
implementacion de la Medida de Mitigacion para construir la infraestructura de
inyeccion para el sector del puquio N4, en la que se construyeron los pozos RN4A y
RN4C (...), en los que a partir del 11 de diciembre de 2013 se comenzé con pruebas

de inyeccion de gasto constante”®.

Considerando los trabajos de caracterizaciéon y conceptualizacién hidrogeoldgica
realizados a partir de la informacién nueva que fue aportando el seguimiento del
Proyecto, y teniendo siempre como objetivo la mantencién de los niveles de los

puquios para asegurar la efectividad de la medida de mitigacidn, se logré una mejor

32

Informe N°4 elaborado por SOM S.A. entregado al Servicio de Evaluacién Ambiental en octubre de

2013. Pagina 3-2.

33

Informe N°4 elaborado por SQM S.A. entregado al Servicio de Evaluacién Ambiental en octubre de

2013. Pagina 3-2 y 3-3.

34
35

Informe N°5 elaborado por SQM S.A. entregado a la SMA en febrero de 2014. Pagina 23.
Informe N°6 elaborado por SQM S.A. entregado a la SMA en diciembre de 2014. Pagina 35.

28 de 82

OYJ0I1UIBA
g¢ selo4



comprension de la dinamica del agua subterranea del sector, cuyo analisis
permitio definir la ubicacién de los pozos de inyeccién y la implementacion de la
medida de mitigacién, que levantd los niveles del puquio N4, manteniendo las
caracteristicas particulares de ese puquio, como se presenta, en particular, para los

puquios N3 y N4, en el Informe N° 9 del PSAH3®,

9. Los sucesivos informes han continuado mejorando la comprension del sistema y
dando cuenta de la implementacion y operaciéon de la medida de mitigacion. En el
Informe N° 9, Anexo 9 “Fundamentos técnicos de la Medida de Mitigacién y PAT
Puquios del Salar de Llamara”, documento que presenta una descripcion de la
infraestructura de mitigacién y seguimiento ambiental, se describen y analizan los
principales hitos de la marcha blanca de la medida de mitigacién y los antecedentes
que respaldan su implementacidon (antecedentes hidrogeolégicos) vy
funcionamiento, asi como los fundamentos considerados para modificar el PAT (Fase

Alerta 1), indicando los criterios utilizados y sus umbrales.

10. Los trabajos de caracterizacién y conceptualizacion hidrogeoldgica que hemos
descrito, los que han permitido contar con un mejor entendimiento del
funcionamiento de los puquios en relacion a la componente hidrogeoldgica y el
sistema de mitigacion, no constituyen una desviacién a la RCA, sino que,

precisamente, materializan las condiciones previstas al calificarse el proyecto.

11. Si bien es cierto que la incorporacién de modificaciones a la medida de mitigacién
no contd con la validacién expresa de la autoridad ambiental competente —esto es,
no existio un procedimiento administrativo en el cual se dictara un acto
administrativo que declarara la conformidad de la autoridad respecto del disefio
implementado para la medida de mitigacion y PAT-, mi representada revisé y
actualizé los términos de su implementacion (ubicacion de pozos de inyeccién y
umbrales) bajo el entendimiento que con ello daba cumplimiento a los términos
de la autorizacion ambiental, como detallaremos en las secciones que siguen. Lejos
de alterar el objetivo de la medida y el disefio conceptual previsto, esta revisidn y
actualizacion constituye un imperativo en orden a priorizar la mantencion de
niveles de agua superficiales de los Puquios y a tutelar la calidad del agua en que

éstos se desarrollan. A mayor abundamiento, cabe afirmar que durante la ejecucion

% Informe PSAH N°2. Elaborado por SQM S.A. y entregado a la SMA en abril de 2016. Anexo 9. Pagina 670-
673.
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12.

13.

del proyecto la medida de mitigacion ha sido ejecutada en cumplimiento del
Considerando 7.1.1 de la RCA y siempre en pleno conocimiento de la autoridad,
que ha fiscalizado la implementacién de la misma y ha recibido los informes

semestrales de seguimiento que lo detallaban.

Adicionalmente, es oportuno advertir que la SMA ya habia tomado conocimiento
de estos hechos en fiscalizaciones anteriores. En efecto, consta que la
Superintendencia efectud actividades de inspeccién de la unidad fiscalizable los dias
18, 19 y 20 de junio de 2013, en las que se examinaron detalladamente las diversas
instalaciones y partes que forman parte del proyecto, incluyendo los pozos de
extraccion, pozos de inyeccidn, y en particular, los puquios N2 y N3 y [a operacién
de las medidas de mitigacién. De ello se da cuenta en el Informe de Fiscalizacién
DFZ-2013-609-XV-RCA-IA, que aparece publicado en el Sistema Nacional de
Fiscalizacion de Informacién Ambiental como “Terminado sin sancionatorio”. Se
omite toda referencia a estas actividades de fiscalizacién y a los resultados de la
misma en la formulacidn de cargos. Asi consta, en particular, del acta de fiscalizacién
del dia 20 de junio de 2013, donde se visito la Estacion N° 9 Salar de Llamara, donde
se expresa que “Se constataron pozos de monitoreo hidrogeoldgico para verificar el
nivel fredtico de la napa correspondiente al seguimiento ambiental considerando
8.2”; que “Se utiliza pozometro para verificar la profundidad del nivel fredtico
respecto de la superficie” de los pozos S1, N3E, N3N, S11, N2N y S3, cuyas
ubicaciones se precisan en el acta; se agrega que “Se constata que la totalidad de los
pozos inspeccionados cuenta con candado”, y se establece que consta “la existencia
de 6 pozos de inyeccion de agua, correspondiente a las medidas de mitigacion y
compensacion presentadas por el titular en Considerando 7.1.1, los cuales se

encuentran operativos”.

En el Informe DFZ-2013-609-XV-RCA-IA, a su turno, se expresa que “En terreno, se
verificaron de 6 de los 7 pozos de inyeccion de agua, correspondiente a la medida de
mitigacion y compensacion presentada por el Titular. Lo anterior se condice con lo
declarado por el Titular en su Informe Semestral N° 4 del PSAH. En la Tabla 2 del
presente informe se indican las coordenadas geogrdficas de los 6 pozos de extraccion
visitado”. Este informe no identifica no conformidades asociadas a estos hechos;
por lo demds, como hemos indicado el proceso de fiscalizacion fue terminado sin
dar inicio a un proceso de sancién, ni tampoco ha sido considerado por una

posterior formulacion de cargos.
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14. Las circunstancias anteriores permitieron ratificar en su momento el entendimiento
que tenia SQM S.A. del proyecto, en virtud del cual la empresa podia implementar
los cambios que fuesen necesarios respecto a la medida de mitigacion barrera

hidraulica como al PAT del sistema de puquios de Llamara.

15. Por Gltimo, cabe destacar que la implementacion de las adecuaciones y
actualizaciones realizadas en ningin caso tuvo por objeto exceptuarse del
cumplimiento de las medidas establecidas en la RCA o disminuir el nivel de
proteccién de los puquios o de los tamarugos. Por el contrario, estos cambios han
permitido “mantener los niveles de agua superficiales de los Puquios de tal forma de
no afectar la biota acudtica y terrestre aledafia a ello”, como lo exige el

Considerando 7.1.1 y segun se acreditara.

F. Los cambios realizados tuvieron como Unica y exclusiva finalidad robustecer la
proteccién y el cuidado del medio ambiente, dando pleno cumplimiento al objeto de la

medida de mitigacion establecida originalmente

1. Loscambios previamente descritos han tenido por objeto resguardar los objetos de
proteccién establecidos en la RCA. En efecto, todos y cada uno de los cambios se
encuentran justificados en antecedentes técnicos y cientificos, y han sido
oportunamente puestos en conocimiento de los organismos con competencia

ambiental, incluyendo la Superintendencia del Medio Ambiente.

2. Por el contrario, afirmamos que, de no haberse adoptado los cambios que se
cuestionan, la medida de mitigacion no habria podido implementarse en forma
efectiva, lo que habria generado un probable desmedro en el nivel de agua

presentes en los puquios del Salar de Llamara.

3. En concreto, como ya se revisé anteriormente, el objeto de proteccion de [a medida
de mitigacion por una parte es el nivel de agua de los Puquios, y por otro
corresponde a la calidad del agua de los mismos. En relacién al nivel de agua,
estamos en condiciones de afirmar que, con la modificacion de la medida de
mitigacion de crear una barrera hidraulica en un punto distinto al sefialado en la
RCA, la cual posee un evidente cardcter dindmico, se cumple de mejor manera el
objeto de proteccion, ya que el nivel de agua de los puquios se mantiene en un rango

completamente permitido y aceptable. Ademas, es una medida mas eficiente, ya
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que, al inyectar agua desde la posicion original de la barrera hidraulica, se genera

como consecuencia un desborde del agua inyectada.

4. Por el contrario, al ser aplicada la medida urgente y transitoria impuesta por la SMA,
y autorizada por este llustre Tribunal Ambiental, y en consecuencia, al dejar de
inyectar agua a los puquios, como se analizara mas adelante, se puede vislumbrar
un descenso diario del nivel de agua de los mismos, lo que evidentemente trae como
consecuencia una irresponsabilidad en la decisién tomada, que puede traer como
resultado que finalmente los puquios ubicados en el sector disminuyan
drasticamente sus niveles, en forma contraria al objetivo expresado por el
Considerando 7.1 de la RCA N° 890/2010, con un alto riesgo de afectacidn de la biota
asociada a los puquios. La gravedad de este riesgo se ve incrementada cuando se
advierte que se trata de un efecto previsto y asumido como un mal menor por el

acto administrativo reclamado.

5. Por otro lado, y en relacién a la calidad del agua, al ser ésta en el nuevo sector, y en
virtud de las mediciones efectuadas por parte de mi representada, las condiciones
de salinidad y conductividad eléctrica de los puquios se encuentra en perfecto
estado de conservacion. En definitiva, el hecho de que se deje de inyectar agua, tal
como lo ordena la SMA, traera como consecuencia una saturacion de las condiciones
del agua de los Puquios, ademas de la disminucidn considerable de sus niveles de

agua.

6. En conclusion S.S. llustre, las medidas implementadas por mi representada, se
ejecutan con el solo objeto de obtener una preservacién del medio ambiente,
robusteciendo su cuidado y manteniendo en perfecto estado de conservacién los

puquios existentes en el Salar de Llamara.

VI.
LAS MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS DECRETADAS POR LA SMA NO SON
CONGRUENTES CON LO AUTORIZADO POR S.S. ILUSTRE

1. Como bien conoce S.S. llustre, en virtud de lo dispuesto en el inciso final articulo 48
de la LO-SMA, para la aplicacién de las medidas urgentes y transitorias establecidas
en los literales g) y h) del articulo 3° de la LO-SMA, la SMA debe solicitar autorizacién

al Tribunal Ambiental para posteriormente ordenar la medida autorizada.
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2. Sin perjuicio de ello, es importante destacar que, entre la solicitud por parte de la
SMA de la aplicacién de la medida urgente y transitoria y la resolucion del tribunal
que la autoriza, y la posterior resolucion exenta que la decreta, debe existir una

correlaciéon minima basada en el principio de congruencia.

3. En concreto, se procederd a demostrar que existe una evidente falta de congruencia
entre la medida solicitada por la SMA, la autorizacion otorgada por este llustre

Tribunal y la posterior imposicion por parte de la SMA a mi representada.

A. La solicitud realizada por la SMA ante S.S. llustre

1. LaSMA, en virtud unicamente de los antecedentes que derivan de las fiscalizaciones
efectuadas en los afios 2013 y 2015, con fecha 4 de diciembre de 2017, es decir un
par de afios después, y sin contar con antecedentes nuevos que determinen la
existencia de un riesgo de dafo inminente, ingresa ante S.S. llustre la solicitud de
aplicacidon de medida urgente y transitoria, Rol N° S-2-2017.

2. En ese contexto, es posible observar que la medida cuya autorizacién se solicita por
la SMA a este llustre Tribunal Ambiental es la siguiente:

“a) Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccion de
aguas de SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7
y X17A), ubicados en el Salar de Llamara dejando de extraer 124,7 L/s.

Para estos efectos, la empresa deberd mensualmente, dentro de los

primeros 5 dias hdbiles de cada mes, remitir fotografias fechadas del

totalizador de caudales extraidos asociados a cada pozo, el registro de
extraccion total del periodo (m3), el nivel del pozo (msnm) y el caudal
instantdaneo mdximo del periodo (L/s). En caso de no existir totalizador,
estos deberdn ser implementados, asi como remitir el registro en
formato Excel de todas las extracciones realizadas por la empresa,
incluyendo las realizadas en sector Sur Viejo y Bellavista. Ademds, se
ordenard la detencion de la inyeccion de agua en la barrera hidrdulica.
Lo anterior, en vista que la implementaciéon de dicha medida de
mitigacion en los términos actualmente realizados por la empresa — sin
controlar la calidad de las aguas que se inyecta- puede generar un dafio
a los puquios. Cabe sefialar que la extraccion de agua subterrdnea es el
aspecto ambiental que fundamenta la medida de mitigacién consistente

en la inyeccion de agua, de esta manera se considera que la clausura
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parcial es la unica medida adecuada y pertinente para evitar un dafo
inminente a los puquios. En consecuencia, la empresa deberad realizar
todas las acciones que le permitan implementar de manera pronta un
adecuado control de calidad de las aguas en la medida de mitigacion, de

manera de reactivar en el corto tiempo la ejecucion de dicha medida”.

Ademas de ello, la SMA solicita a S.S. llustre que la vigencia de la medida se
mantenga hasta que SQM: (i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos
ambientales en los puquios, todo ello con el fin de impedir un dafio grave e
inminente a la biota acuatica de los puquios del Salar de Llamara; (ii) acredite ante
la SMA que efectua un adecuado control de calidad de las aguas que son inyectadas

al sistema. Dichas acreditaciones deberan realizarse a mds tardar en un plazo de 6

meses contados desde Ia notificacion de la resolucidon gue se dicte al efecto. En

caso de que en dicho limite la empresa no consiga reunir la informacion suficiente
para lograr tal fin, la SMA gestionara la renovacién de la autorizacién solicitada en
autos por otro lapso de tiempo que se estime necesario seglin los antecedentes que

obren en el proceso en ese entonces.

Asi, la SMA solicita que, de autorizarse las medidas, “se exigird a SQM presentar toda
la informacion necesaria en un plazo mdximo de 5 meses contados desde la
notificacion de la resolucion que se dicte al efecto, con el fin de que la SMA cuente
con, a lo menos 1 mes para revisar todo lo que se presente, considerando la alta

complejidad de las materias ventiladas”.

En consecuencia, la SMA solicita al Tribunal la autorizacién para obtener la clausura
parcial de los pozos individualizados y la detencién inmediata de inyeccién de agua
en la barrera hidrdulica. Para tales acciones, ademas, se exigen una serie de reportes
mensuales que den cuenta de la clausura y del nivel de agua de los Puquios,

incluyendo la calidad de los mismos.

Finalmente, la solicitud presentada ante S.S. llustre entrega un plazo de 6 meses a
mi representada para elaborar un informe que dé cuenta de la inexistencia de
efectos sobre los puquios y que presente controles de la calidad del agua que éstos
contienen, para lo cual se sefiala que mi representada puede contar con asesoria

externa para la elaboracion del mismo.
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B. La resolucion de S.S. llustre respecto de la solicitud realizada por la SMA

1. Con fecha 12 de diciembre de 2017, a fojas 3.564 del expediente, este llustre
Tribunal Ambiental resuelve la solicitud, imponiendo condiciones mucho mas
estrictas de lo solicitado, son justificacion racional alguna. En concreto, el fallo sefiala
lo siguiente:

“a) Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccién de
aguas de SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7
y X17A), ubicados en el Salar de Llamara dejando de extraer 124,7 L/s.
Para estos efectos, la empresa deberd: diariamente, y con un modelo
continuo de control, remitir fotografias fechadas del totalizador de
caudales extraidos asociados a cada pozo, el registro de extraccion total
del periodo (m3), el nivel del pozo (msnm) y el caudal instantdneo
mdximo del periodo (L/s). En caso de no existir totalizador, estos
deberdn ser implementados, asi como remitir el registro en formato
Excel de todas las extracciones realizadas por la empresa, incluyendo las
realizadas en sector Sur Viejo y Bellavista. Ademds, se ordenard la

detencion de la inyeccion de agua en la barrera hidrdulica.

2. Por otro lado, respecto de “la vigencia de la medida se mantenga hasta que SQM: (i)
acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios, todo ello
con el fin de impedir un dafio grave e inminente a la biota acudtica de los puquios
del Salar de Llamara; (ii) acredite ante la SMA que efectua un adecuado control de
calidad de las aguas que son inyectadas al sistema. Dichas acreditaciones deberdn

realizarse a mds tardar en un plazo de 3 (tres) meses contados desde la notificacion

de la resolucion que en este acto se dicta, para lo cual SQM se respaldard en un

estudio hidrogeoldgico preparado por un centro de Excelencia de una Universidad

del Estado o reconocida por el Estado, sin perjuicio de la extensién y/o renovacion

por los medios que le otorga la ley tanto a SQM como a la Superintendencia del

Medio Ambiente” (Enfasis agregado).

3. En consecuencia, este llustre Tribunal resuelve aplicar una medida extremadamente
mas gravosa para mi representada que la solicitada por la SMA. Asi, concretamente,
se impone un monitoreo diario de los componentes ambientales, en vez de uno
mensual, el cual era ya suficiente para cumplir con la finalidad de proteccion del

medio ambiente. Ademas, solicita la elaboracion del informe que dé cuenta de la
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inexistencia de efectos en un plazo absurdo de 3 meses, habiendo sido solicitado por
la SMA un término de 6 meses para ello. Este punto es de especial relevancia, debido
a que un estudio de tal envergadura no puede ser elaborado en un tiempo tan
restringido, ya que se requieren muestreos mensuales estacionales, mediciones
constantes y un adecuado tiempo para la realizacion de los analisis solicitados de
modo de obtener un resultado fehaciente y completamente efectivo. Finalmente, el
S.S. llustre impone que la asesoria externa sea prestada por un centro de excelencia
de una Universidad Estatal, aun cuando la SMA se refirié a ayuda externa por un

tercero.

4. En definitiva, al imponer condiciones mas estrictas para las medidas solicitadas, se
presenta la primera infraccidn al principio de congruencia, teniendo como resultado
una resolucion que entrega mas de lo que se solicita por parte de la SMA, incurriendo

directamente este llustre Tribunal en el vicio de ultrapetita

C. La medida decretada por la SMA mediante la resolucion reclamada

1. Posteriormente, y luego de la dictacién de la sentencia citada en el apartado
anterior, con fecha 15 de diciembre de 2017, la SMA dicta la Resolucién Exenta N°
1.485, impugnada en autos, la cual ordena numerosas medidas urgentes y
transitorias, las que, ademas, de ser incompatibles entre si y contradictorias en
relacion al valor de los informes presentados por mi representada tanto en el
procedimiento sancionatorio, como en el reclamo judicial tramitado por el Segundo

Tribunal Ambiental, son completamente excesivas y desproporcionadas.

2. En concreto, en este apartado se hara referencia Unicamente a la medida que
corresponde ser consultada ante este llustre Tribunal Ambiental en virtud del
articulo 48 de la LO-SMA, que corresponde a la clausura temporal parcial de los
pozos de extraccion referidos. Asi, la medida urgente y transitoria impuesta es la
siguiente:

Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccidn de aguas
de SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7 y
X17A), ubicados en el Salar de Llamara dejando de extraer 124,7 L/s.
Para estos efectos, la empresa debera remitir diariamente, fotografias
fechadas del totalizador de caudales extraidos asociados a cada uno de

los pozos indicados anteriormente y el registro de extraccién total del
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dia (m3), en formato Excel, el cual debera ir consolidando todos los
resultados de los dias anteriores. Asimismo, la empresa debera remitir
mensualmente el nivel del pozo (msnm) y el caudal instantaneo
maximo del mes respectivo (L/s). En caso de no existir totalizador, estos
deberdn ser implementados. Finalmente, la empresa, deberd remitir
mensualmente el registro en formato Excel de todas las extracciones
realizadas por la empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur Viejo
y Bellavista. Ademas, se ordenara la detencion de la inyeccion de agua

en la barrera hidraulica.

3. En concreto, la SMA impone una medida extremadamente mas gravosa que

aquella solicitada al llustre Tribunal Ambiental, obligando a mi representada a
efectuar un monitoreo diario mediante fotografias fechadas de los caudales
extraidos a cada pozo y el registro de extraccion total del dia en formato Excel, en
vez de mensual, como se habia solicitado, lo cual es excesivo, ya que no existe
antecedente alguno ni en el expediente administrativo del procedimiento Rol N°
D-027-2016, ni en el expediente de la medida provisional solicitada, ni en el
procedimiento Rol N° $-2-2017, llevado adelante ante este llustre Tribunal
Ambiental, que dé cuenta de la existencia de una infraccidn relativa a la medicién
de los componentes ambientales. En definitiva, por una parte, la medida es
completamente desproporcionada, y por otra, dicha medida infringe directamente
el principio de congruencia entre aquello solicitado por la SMA y aquello otorgado

por el llustre Tribunal Ambiental como respuesta.

En lo que respecta a la vigencia de las medidas, la SMA sefiala que las
acreditaciones de inexistencia de efectos ambientales y de que se efectua un
adecuado control de calidad de las aguas inyectadas al sistema, deberan realizarse
“a mds tardar en un plazo de 3 (tres) meses contados desde la notificacion de la
presente resolucidn, para lo cual SQM se respaldard en un estudio preparado por
un centro de excelencia de una Universidad del Estado, o reconocida por el Estado,
sin perjuicio de la extension y/o renovacion de las presentes medidas, que proceda

de acuerdo a la normativa vigente”.
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D. Existe una evidente falta de congruencia entre la solicitud de la SMA, aquello
autorizado por este llustre Tribunal Ambiental, y aquello ordenado posteriormente por la

SMA

1. En definitiva, y luego de todo lo anteriormente expuesto, es posible observar que
existe una evidente falta al principio de congruencia entre aquello solicitado a este
llustre Tribunal por parte de la SMA, aquello autorizado por S.S. ilustre, y aquello
ordenado finalmente. En efecto, este llustre Tribunal Ambiental impone una medida
mucho mas gravosa que aquella solicitada por la SMA, la cual ademas de imponerla
inmediatamente y sin cuestionamientos, agrega una serie de medidas
completamente desproporcionadas y contradictorias que perjudican a mi

representada.

2. Como se vera posteriormente, no se comprende como se pueden imponer todas
aquellas medidas urgentes y transitorias para prevenir un riesgo de dafo o
afectacién inminente, basandose Gnicamente en las fiscalizaciones de los afios 2013
y 2015, sin la existencia de antecedentes nuevos que den cuenta de un cambio en
las circunstancias o de una afectacién efectiva. Por el contrario, es importante
destacar, que mi representada ha mantenido en perfectas condiciones los niveles de
agua de los Puquios y la calidad de los mismos, referida a la salinidad expresada
como conductividad eléctrica, por lo que las medidas son excesivas y adolecen de

falta de proporcionalidad.

VII.
LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE HA DICTADO MEDIDAS URGENTES Y
TRANSITORIAS SIN EXISTIR UN “DANO INMINENTE”, ALEJANDOSE DEL MANDATO
ESTABLECIDO EN SU PROPIA LEY ORGANICA

1. Como S.S. llustre sabe, la SMA se encuentra facultada para decretar medidas
urgentes y transitorias, en conformidad a lo dispuesto en los literales g) y h) del

articulo 3° de la LO-SMA.
2. Para llevar adelante dicho cometido, la LO-SMA dispone como punto de partida la

regulacion aplicable a las medidas provisionales, las cuales poseen dos requisitos

fundantes que se encuentran establecidos en el articulo 48 de la LO-SMA.
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3. Elprimero de ellos es que exista un “dafio inminente al medio ambiente o a la salud
de las personas”. El segundo, en tanto, exige que las medidas sean “proporcionales
al tipo de infracciéon cometida y a las circunstancias sefialadas en el articulo 40 [de
la LO-SMA]”. A lo dicho se agrega como requisito adicional una exigencia transversal
a todos los actos de los érganos de la Administracion del Estado, cual es la

motivacion del acto administrativo que imponga las medidas sefialadas.

4. Tal como lajurisprudencia de los tribunales ambientales han tenido oportunidad de
reconocer, todo andlisis respecto de la procedencia y legalidad de este tipo de
medidas descansa en tres elementos: (i) el riesgo que se busca precaver; (ii) la
inminencia de su ocurrencia, y (iii) su proporcionalidad®. En caso de no cumplirse
con estos requisitos, la judicatura ambiental se encuentra facultada para declarar la

ilegalidad de las medidas decretadas y, por tanto, su nulidad32.

A. Las medidas urgentes y transitorias se fundan en un requisito legal de “urgencia” o,

como lo llama la LO-SMA, en un “dafio inminente”

1. Como han sefialado los profesores BORDALI y HUNTER, la urgencia es el requisito que,
en general, se conoce como “periculum in mora”®. El objetivo que el legislador ha
tenido presente al momento de establecer esta norma es que las medidas en
cuestion deban ser adoptadas urgentemente porque existe un riesgo que, en caso
de no ser ellas adoptadas, se puede verificar. Por lo mismo, los autores citados
sostienen que estas medidas “(...) deben establecerse solo en el evento de existir un
riesgo inminente de afectacion de la salud o del medio ambiente, no siendo
procedentes si se decretan como respuesta a una situacion que se ha mantenido en

el tiempo™©,

57 Asi, por ejemplo, Tercer Tribunal Ambiental, Rol N2 R-35-2016, c. 38, f. 1375 ("Que, respecto de los
criterios especificos para dictar las medidas provisionales, la Superintendencia reconoce que la norma y la
prdctica han establecido un estdndar de fundamentacién basado en criterios de oportunidad, urgencia y
significancia, distinguiendo para este andlisis tres elementos centrales extraidos del propio art. 48 de la
LOSMA, los que deben ser analizados para construir la debida fundamentacion en el caso de aplicarse este tipo
de medidas. Estos componentes identificados por la SMA son: el riesgo, la inminencia y la proporcionalidad").
=8 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N2 R-44-2014, c. 22, f. 929 ("Que, por consiguiente, las medidas
provisionales que adopte la SMA deben cumplir con los requisitos anteriormente analizados. En caso contrario,
la resolucién que las decreta puede incurrir en un vicio que importe la declaracion de ilegalidad y su
consecuente nulidad").

22 Bordali, Andrés y Hunter, Ivan, Contencioso Administrativo Ambiental, p. 356.
40 Bordali, Andrés y Hunter, lvan, Contencioso Administrativo Ambiental, p. 358.
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2. Al respecto, la jurisprudencia de los tribunales ambientales es bastante ilustrativa
para comprender cudl es el verdadero sentido y alcance de este requisito. En varias
situaciones, los referidos tribunales se han mostrado reticentes a autorizar este tipo
de medidas, especialmente cuando la SMA ha dejado transcurrir un largo tiempo
desde las actividades de fiscalizacién y la dictacién de las mismas, sin que, en el
intertanto, el organismo fiscalizador citado haya adoptado otras medidas tendientes

a precaver los riesgos del caso.

3. Asi, por ejemplo, el Segundo Tribunal Ambiental ha rechazado una solicitud de
autorizacion cuando han transcurrido siete meses entre las actividades de
fiscalizaciéon y la dictacion de una medida provisional®'. En el mismo sentido,
también se han rechazado las solicitudes de autorizacion cuando se ha dejado
transcurrir un afno entre el informe de fiscalizacién respectivo y la presentacion de
aquella solicitud, sin existir nuevos antecedentes de hecho que ameriten la medida
en cuestion®?.

4. ComoS.S. llustre puede notar, la citada jurisprudencia de los tribunales ambientales
es de toda légica: no tiene sentido que la SMA busque acreditar “un dafio
inminente” cuando ella misma ha tardado meses o afios en decretar la imposicién
de la medida provisional en cuestion. Esto es, precisamente, lo que ocurre aqui, lo

cual serd abordado pormenorizadamente a continuacion.

B. La SMA da por acreditada la existencia de un “dafo inminente al medio ambiente” por

el solo hecho de existir una pretendida infraccién a la RCA N° 890/2010

1. La SMA pretende que se tenga por acreditada la existencia de un “dafio inminente

al medio ambiente” por el solo hecho de existir una supuesta infraccién a la RCA N°

41 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N2 S-06-2013, Resolucién del 19 de diciembre de 2013 (“Por ultimo,
y a mayor abundamiento, en cuanto a la inminencia del dafio que ameritaria la adopcion de medidas
provisionales respecto de los riesgos invocados por la SMA, resulta inconsistente la urgencia de la solicitud
formulada con el excesivo tiempo transcurrido desde que dicho Servicio realizé la actividad de fiscalizacion,
con fecha 14 de mayo de 2013, sin haber adoptado otras medidas tendientes a precaver los riesgos que indica
ni haber adoptado medidas de seguridad o control, contenidas en su normativa orgdnica”).

42 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N2 S-08-2014, Resolucién del 22 de septiembre de 2014, c. 3 ("Que,
[...] si bien se ha constatado por la Superintendencia -en ejercicio de sus potestades de fiscalizacion- la
existencia de una situacion seria de olores molestos, como la propia SMA indica, se trata de una situacion
constatada ya en el afio 2013, segun da cuenta el Informe de Fiscalizacion que se acompafia a esta solicitud -
que data de seis de septiembre de 2013- la que no ha variado desde entonces a la fecha. De este modo, en
opinidn de este Tribunal, no existe un riesgo permanente de afectacion de la salud de la comunidad, si no que
mds bien una situacion permanente, constatada a lo menos desde hace un afio a la fecha, producto de la
actividad [..]. De modo que resulta inconsistente la urgencia de la solicitud formulada, con el tiempo
transcurrido desde que la Superintendencia realizé la actividad de fiscalizacién, sin que existan nuevos
elementos de hecho que ameriten la medida solicitada.")
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890/2010. La situacién anotada queda de manifiesto al analizar los argumentos

entregados por la SMA en el acto reclamado.

En efecto, considerandos 68° y siguientes de esta resolucién contienen la supuesta
defensa por parte del ente fiscalizador en torno al requisito de la “inminencia”. Lo
curioso es, pues, S.S. llustre, que la SMA no entrega ninglin argumento serio que

permita tener por acreditada esta exigencia en el caso concreto.

Asi, principia la resolucién reclamada sobre el concepto de dafio inminente,
refiriéndose en particular a los requisitos legales (Considerandos 68° al 71°). Luego,
repite lo sefialado por la Corte Suprema en cuanto a que el “dafio inminente [...] se
identifica mds bien con un riesgo ambiental” (Considerando 74°), y que dicha
inminencia constaria en el hecho de que “SQM modifico unilateralmente las medidas
de mitigacién de implementacién de una barrera hidrdulica y PAT, sin contar con

autorizacion ambiental” (Considerando 75°).

Continua la SMA sosteniendo que “existe un riesgo ambiental, en tanto la empresa
no se ha sometido al proceso de evaluacién ambiental y ésta continua operando,
extrayendo agua desde el acuifero del Salar de Llamara, persistiendo en la
antijuridicidad de su conducta” (Considerando 79°). Como consecuencia, todo esto
“obliga necesariamente a suspender la ejecucion de la medida de inyeccion de agua,
hasta que SQM S.A. no implemente correctamente esta medida de mitigacion”

(Considerando 82°).

Aln mas, la SMA, en un afan defensivo del curso de accién adoptado, invierte la
carga de la prueba en la imposicién de la medida, sefialando que:
“(...) la inminencia del dafio se agrava, debido que [SQM S.A.], segun se
expuso en la Res. Ex. N2 9, no ha logrado acreditar la inexistencia de
efectos ambientales producto de los incumplimientos, incluso
derechamente ha negado durante todo el procedimiento administrativo
la ocurrencia de efectos ambientales respecto de la totalidad de los
cargos a que se refiere la Res. Ex. N2 1/Rol D-027-2016” (Considerando
84°).

6. Notese lo circular del argumento de la SMA: el requisito de la inminencia se

verificaria por el solo hecho de configurarse una situacidon que, en su concepto -y

41 de 82

oun A ejualend
Li selo4



10.

11.

durante un procedimiento sancionatorio en tramite— es calificable desde ya como
infraccion a las autorizaciones ambientales vigentes, sin importar su magnitud (sin

perjuicio de lo cual, segun se ha visto, no constituyen un riesgo al medio ambiente).

Este argumento es peligroso. Y lo es, porque de ser tomada en serio la postura de la
SMA, ella derivaria en que cualquier pretendida infraccién le habilitaria para dictar
medidas urgentes y transitorias. Esta interpretacién, empero, pugna con el texto
expreso del articulo 48 de la LO-SMA en tanto faculta a la SMA para dictar estas
medidas solo en caso de “dafio inminente”. Y ello es asi, porque la misma Ley
Organica acepta y reconoce que no toda supuesta infraccién a una resolucién de

calificacién ambiental genera “dafio inminente”.

Por lo demas, al analizar los considerandos 97° y siguientes del acto reclamado, se
tiene que la SMA sustenta que la hipdtesis de gravedad e inminencia del supuesto
dafio imputado se crea a causa de los incumplimientos de mi representada. Lo
importante en este punto es que la SMA, para fundar su decision, incluye nuevos
argumentos que no son parte de la evaluacién ambiental del proyecto de SQM,
como tampoco de la RCA N° 890/2010 ni de la formulacién de cargos realizada por

dicho ente fiscalizador.

En ese orden de ideas, la SMA justifica y motiva la “inminencia del dafio” en la
inyeccion de agua realizada por mi representada, la cual “supone un control de

calidad de las aguas” (Considerando N° 101).

En consecuencia, la habilitacion de la SMA para dictar las medidas urgentes y
transitorias del caso de marras estan fundadas en situaciones que no son parte de
los hechos fundantes de la evaluacién ambiental, ni de la RCA, como tampoco de la

formulacién de cargos realizada a SQM.

De esa forma, que mi representada haya implementado las medidas de mitigacion
resefiadas en esta presentacion no seria el hecho habilitante para ponderar la
inminencia del supuesto dafio, sino que lo seria la inyeccién de agua sin control de
calidad, lo cual no es parte de las obligaciones ambientales de SQM, como ya ha sido
sefialado, situacidon que es inaceptable y que permite aseverar que la resolucion
reclamada carece de motivacion y adolece de falta de proporcionalidad, segun se

dara cuenta posteriormente.
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C. La misma SMA, con su actuar, ha reconocido en forma tacita que aqui no existe un

“dafio inminente”.

1. Como se desprende de lo tratado hasta este punto, el actuar de la SMA permite
concluir que en este caso no existe un “dafio inminente”. En efecto, llustre Tribunal,
existen antecedentes en autos que demuestran que la SMA ha estimado, con su
actuar, que en el presente caso no existe un dafio inminente que amerite la dictacion

de las medidas urgentes y transitorias en cuestion.

i. El procedimiento sancionatorio en cuestion se inicié sin que se decretasen medidas
cautelares anteriores o paralelas al mismo

1. Como se dijo anteriormente, el procedimiento sancionatorio fue iniciado hace mas

de dieciocho meses atrds, especificamente: el dia 6 de junio de 2016, a través de la

Resolucion Exenta N2 1/Rol N° D-027-2016. Sin embargo, el origen de este

procedimiento se encuentra en labores de fiscalizacién desarrolladas por la SMA, en

conjunto con la DGA y CONAF los dias 12, 13 y 14 de agosto de 2015, esto es, hace

casi dos ailos y medio (!). Asi consta en forma expresa en la misma Resoluciéon

Exenta mencionada®3.

2. La verdad sea dicha S.S. llustre: entre el periodo que transcurrié entre agosto de
2015 y la apertura del sancionatorio en cuestién, en junio de 2016, la SMA no
decretd ninguna medida cautelar en contra de la empresa. Ello, incluso, habiendo
constatado en su informe de fiscalizacion las supuestas infracciones que,
posteriormente, motivarian en la resolucién reclamada las medidas urgentes y

transitorias del caso.

3. Mas aun, lo cierto es que la SMA procedié a iniciar el sancionatorio referido en
contra de nuestra representada sin decretar, en la Resolucidon Exenta N2 1
mencionada precedentemente, medidas cautelares en contra de SQM. Ello, pues,
da cuenta en forma irrebatible que ni antes ni al momento de inicio del
procedimiento sancionatorio en cuestion, la SMA entendié que en el presente caso

se configuraba un dafio inminente en los términos del articulo 48 de la LO-SMA.

24 Resolucién Exenta N2 1/Rol N2 D-027-2016, de la SMA, c. 19 ("Que, con fecha 12, 13 y 14 de agosto
ed 2015, esta Superintendencia, en conjunto con la Direccion General de Aguas (DGA) y la Corporacion
Nacional Forestal (CONAF), realizaron la inspeccién ambiental al Proyecto "Pampa Hermosa", cuyos resultados
se plasmaron en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-377-INTER-RCA-IA...").
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ii. Precisamente en el sancionatorio fueron pedidas medidas provisionales, las que en su

momento fueron descartadas por la SMA

1. Durante el procedimiento sancionatorio, el sefior Cristidn Rosselot, denunciante en

3.

el mismo, realizé una presentacion con fecha 14 de marzo de 2017 a la SMA. En ella
solicita el rechazo del programa de cumplimiento que en su momento, mi
representada, ingresé ante la SMA vy, en adicién, la imposicién de la medida
provisional de clausura temporal total de las instalaciones de SQM. Esta solicitud,
con todo, no estuvo apoyada en ningln antecedente de hecho o técnico adicional
que no constara en el expediente sancionatorio respectivo. Tan cierto es aquello,
que el escrito del denunciante no acompafia al expediente ningin documento

adicional ni requiere la practica de ninguna diligencia probatoria del caso.

Para lo que aqui interesa, la SMA rechazé el programa de cumplimiento presentado
por SQM a través de la Resolucion Exenta N2 9/Rol N2 027-2016, del 29 de junio de
2017. En adicidn, respecto a la solicitud del sefior Rosselot, ordend “derivar al fiscal
instructor los antecedentes, con el objeto de que este proponga o no, la adopcion de
medidas provisionales”.** Ello, S.S. llustre, ocurrié en junio de 2017 y recién el 4 de
diciembre del presente afio, es decir, mas de cinco meses mas tarde, [a SMA decidi6
solicitar las medidas provisionales del caso (Primer Tribunal Ambiental, Rol N° S-2-

2017).

Todo lo que se ha venido expuesto es prueba irrefutable de la inexistencia de dafio

inminente en el presente caso.

ili. No existen, en el presente caso, antecedentes adicionales que justifiquen la imposicién

de las medidas provisionales en cuestion

1.

Tan cierto es aquello, S.S. llustre, que si se revisa con atencion en expediente de
fiscalizaciéon del procedimiento sancionatorio Rol N° D-027-2016, se podrd concluir
que entre la referida Resolucién Exenta N° 9, de junio de 2017 y la solicitud de la
SMA que ingresé ante este mismo tribunal, en diciembre pasado, no se han allegado
al procedimiento ninglin antecedente nuevo que dé cuenta de la existencia de un

dafio inminente en el presente caso.

Resolucién Exenta N2 9/Rol N2 D-027-2016, de la SMA, resuelvo lil
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2. Mas aun, si el analisis se extiende hasta llegar a las actividades de fiscalizacién que
dan origen al procedimiento sancionatorio, se descarta la existencia de
antecedentes nuevos, diversos y graves que permitan a la SMA fundar, méas de dos
afios y medio después, la adopcion de medidas cuyo presupuesto esencial es la
inminencia del dafio. No se trata de una mera negligencia del organismo fiscalizador;
por el contrario, el mismo ha analizado los antecedentes en diversas instancias y ha
podido adoptar las medidas previamente en variadas oportunidades, sin que a la

fecha hubiera decidido en el sentido que ahora venimos reclamando.

iv. En suma, la SMA, yendo contra sus actos propios, busca justificar un “dafio inminente”

en un procedimiento cuyas medidas urgentes y transitorias han tardado mas de dos afios
y medio en adoptar

1. Este llustre Tribunal, desde luego, no se encuentra vinculado a los eventuales

precedentes que hayan dictado sobre la misma materia los otros tribunales

ambientales y que fueron enunciados anteriormente en este capitulo. Sin embargo,

se estima que estas decisiones pueden ser ilustrativas a la hora de resolver el

presente asunto jurisdiccional. Por lo mismo, parece necesario destacar que la

actitud de la SMA en este caso da cuenta de la manifiesta falta de “dafio inminente”

en el presente caso y que, en consecuencia, le inhabilita para ordenar medidas

urgentes y transitorias en contra de los sujetos regulados.

2. Atenta contra la doctrina de los actos propios que la misma SMA, sin existir
antecedentes de hecho o técnico nuevo y existiendo solicitudes de medidas
provisionales que no se resolvieron en meses, decida ahora, tras dos afios y medio
desde las altimas actividades de fiscalizacién, imponer las medidas urgentes y
transitorias de clausura que motivan la presente reclamacién, las cuales,
precisamente, carecen de urgencia, lo que se denota del propio actuar de la SMA en

el presente caso.

3. Es mas, pareciera que la misma SMA estimé en su momento que en el presente caso
no se configuraba un “dafio inminente”. Sin embargo, y sin existir una explicacién
razonable o légica, ha decidido dar un giro en el tema y dictar medidas provisionales
en contra de mi representada. Esta situacidn que carece de toda ldgica y es del todo

reprochable, puesto que parece arbitraria, es la que se busca remediar con la
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presente reclamacién y que, se espera, que S.S. llustre ponga término con una

sentencia definitiva favorable.

VIIL.
LAS MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS DECRETADAS POR LA SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE CARECEN DE MOTIVACION

A. El deber de motivacion de las actuaciones de la SMA

1. La SMA esta obligada a fundamentar sus actuaciones. Aquel es uno de los deberes
que se erigen en fundamentales, siendo un elemento central de los actos
administrativos que emanan de todos los 6rganos del Estado, incluida la propia

Superintendencia del Medio Ambiente.

2. En efecto, el acto administrativo debe ser motivado. Esta conclusién no se
desprende, por cierto, de la importancia dada a este elemento por la doctrina ius
administrativista, sino por el tratamiento central que la legislacién nacional ha dado
a la motivacién de las decisiones de la administracién del Estado, expresadas en

forma de actos administrativos.

3. En ese contexto, la Ley N° 19.880 regula la forma en que los érganos del Estado
deben plasmar la motivacion de los actos que emitan. En dicho sentido, los articulos

11% y 41% de la Ley N° 19.880 establecen el deber de motivacién. El articulo 11

£ Articulo 11 de la LBPA: “Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con objetividad y

respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento
como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren
los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.”.

45 Articulo 41 de la LBPA: “Contenido de la resolucidn final. La resolucién que ponga fin al procedimiento
decidirg las cuestiones planteadas por los interesados.

Cuando en la elaboracidn de la resolucion final se adviertan cuestiones conexas, ellas serdn puestas
en conocimiento de los interesados, quienes dispondrdn de un plazo de quince dias para formular las
alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el drgano
competente decidird sobre ellas en la resolucion final.

En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion deberd ajustarse a las
peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la
potestad de la Administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente.

Las resoluciones contendrdn la decisién, que serd fundada. Expresardn, ademds, los recursos que
contra la misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

En ningtin caso podrd la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podrd resolver la inadmisibilidad de las
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establece el deber de motivaciéon como una expresion del principio de imparcialidad,
en directa conexidn con el principio de probidad de los 6rganos de la administracion

del Estado?’.

De la lectura de la norma citada se colige que el pleno respeto al principio del
principio de imparcialidad en las decisiones de la administracién publica sélo se logra
actuando con pleno respeto a la objetividad, en conformidad al principio de
probidad administrativa y expresando los hechos y los fundamentos en los actos que
afectaren los derechos de los particulares, ya sea que los limiten, los restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que
resuelvan recursos administrativos. Como se aprecia, la motivacion de las decisiones

y actos de la administracion del Estado debe ser expresada de manera inequivoca.

En la misma linea de las ideas expresadas, el articulo 41 de la Ley N° 19.880 regula
el contenido de la resolucién final, disposicion que es de suma importancia para la
cuestion que esta siendo analizada. En ese sentido, el inciso tercero deja de
manifiesto que la resolucién debe ajustarse a las peticiones expresadas por quien
promueve el procedimiento administrativo. En ese contexto, la norma no dice que
la resolucién debe ser adoptada acogiendo las peticiones de quien ha promovido un
procedimiento administrativo concreto, sino que su sentido estd orientado a que
exista congruencia entre lo que ha sido promovido en el procedimiento
administrativo y la resolucion del érgano del Estado (Articulo 17 letra f) de la Ley N°
19.880). En consecuencia, la norma alude a que la Administracién adopte las
decisiones administrativas concretas en consonancia a lo existente en la
materialidad del expediente administrativo (Articulo 18 inciso 2° de la Ley N°

19.880).

Por otra parte, sefiala el inciso 4° del articulo 41 de la Ley N° 19.880 que las
resoluciones “contendrdn la decision, que serd fundada”. La norma citada no sefiala
qué se entiende por fundada, por lo cual se debe acudir a lo establecido en el articulo

11 del mismo cuerpo legal, es decir, expresar los hechos y fundamentos de derecho,

solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente
carentes de fundamento.

La aceptacion de informes o dictdmenes servird de motivacion a la resolucién cuando se incorporen

al texto de la misma.”.

El inciso 2° del articulo 52 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la

Administracion del Estado, sefiala que “El principio de la probidad administrativa consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del
interés general sobre el particular.”.
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9.

sobre todo en aquellos actos que afecten los derechos de los particulares, ya sea
para limitarlos, restringirlos, privarlos de ellos, perturbar o amenazar su legitimo

ejercicio.

Lo dicho hasta este punto cobra especial importancia, pues al leer de forma
coordinada los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, se concluye de ello que la
decision administrativa se encuentra motivada toda vez que: (i) sea juridicamente
fundada; (i) exprese los hechos que dan origen a dicho acto administrativo; vy, (iii)
exista congruencia entre los hechos, el derecho y la decisién administrativa. Dicho
de otra manera, los actos administrativos deben ser fundamentados de manera tal
que “(...) contengan todos los antecedentes o circunstancias de hecho y de derecho
que los justifican, no siendo permitido fundamentarlos recién en la instancia judicial
en que pudieren serimpugnados.”*. Es por esto que la decision administrativa debe
ser tomada en conformidad a los antecedentes que existen en el expediente
administrativo, los cuales deben ser evaluados y ponderados sin exclusién alguna.
En consecuencia, el deber de motivar los actos administrativos obliga a la
Administracion “a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracion se
parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y, en segundo
lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la resolucién que se adopta en la

parte dispositiva del acto”*°.

La motivacion de un acto administrativo implica que en él se encuentren presentes
de forma expresa y explicita los motivos que dan origen al mismo, es decir “las
condiciones o circunstancias de hecho y de derecho que posibilitan y justifican la
emisién de un acto administrativo en conformidad con el Ordenamiento Juridico”>°.
En consecuencia, la motivacion del acto administrativo implica que los motivos que
dan origen al acto estén expresados de manera completa, es decir, que exista “la
consignacion expresa y suficientemente explicita de los motivos en los ‘vistos’ y

‘considerandos’ de la decisién adoptada”>.

Al ser la motivacion una necesidad humana, consustancial a nuestra distintiva

condicién de entes de razén, todo poder publico es un poder funcional como poder

48

AROSTICA MALDONADO, lvan (1986): “La motivacion de los actos administrativos en el derecho chileno”,

en Revista de Derecho N° 10: 499.

49

GARCiA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEz, Tomas Ramon (1974): Curso de derecho administrativo.

Tomo I (Civitas: Madrid): 114.

50
51

AROSTICA (1986): 500.
AROSTICA (1986): 500.
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10.

11.

otorgado en consideracion a intereses ajenos a los de su titular, es un poder, por
tanto, obligado a justificarse en su ejercicio, a dar cuenta cumplida de éste®?. Es por
esto que la motivacion de las decisiones y actos de la administracién deben
comprenderse desde una doble dimensiéon. La primera de ellas, de cariz
eminentemente procesal, facilita el control jurisdiccional de la Administracion. La
segunda, extra procesal, permite un control externo y general de la decisién
administrativa respecto de su fundamento légico, factico y valorativo®. Lo dicho se
encuentra en plena consonancia con los pronunciamientos de la Contraloria General
de la Republica, la cual ha sostenido que “el acto administrativo debe bastarse a si
mismo”, por lo que es requisito esencial que contenga en si todos los elementos que
tanto la Constitucidn como las leyes dictadas en su conformidad requieren para su

plena validez>*.

Desde la perspectiva anotada, los actos administrativos deben estar motivados®®. Es
decir, es fijar los hechos cuya consideracion se parte e incluirlos en el supuesto de
una norma juridica, con el objeto de razonar cémo dicha norma juridica impone la

resolucidn que se adopta en la parte dispositiva del acto’®.

Es por esas razones que los tribunales de justicia han sido particularmente exigentes
en relacién al cumplimiento del deber de motivacion de los actos administrativos.
En efecto, la Corte Suprema ha senalado que “...) los actos administrativos deberdn
expresar los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustentan cuando afecten
los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven, perturben o
amenacen en su legitimo ejercicio”™’, por lo cual “el Decreto impugnado resulta ser
ilegal por no indicar las verdaderas razones o motivos que tuvo en consideracion la
autoridad edilicia para disponer la caducidad de la patente de alcoholes de la
recurrente, de suerte que carece de toda fundamentacion, incumpliendo de esta

manera lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley N° 19.880"2,

52
53
54
55

FERNANDEZ, Tomas Ramon (2002): De la discrecionalidad de la Administracion (Civitas: Madrid): 166.
Cfr. Fernandez, Tomas Ramén (2002): 166-167.

Dictamen N° 33.006, de 1984, de la Contraloria General de la Republica.

FERMANDOIS, Arturo y BARAONA, Jorge (2003): “La inexistencia de los hechos que fundamentan un acto

administrativo, ¢éconstituye un vicio de nulidad?”, en Revista de Derecho N° 7: 85.

56
57

GARCiA DE ENTERRIA, Eduardo (1964): Curso de derecho administrativo. Tomo | (Civitas: Madrid): 388.
Producciones y Asesorias Infosport Ltda con Municipalidad de Pucén (2013): Considerando 5°. Corte

Suprema. Rol N° 2.316-2013.

58

Producciones y Asesorias Infosport Ltda con Municipalidad de Pucdn (2013): Considerando 5°.
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12.

13.

14.

En otro caso, resolviendo sobre otro reclamo de legalidad de acto municipal, 1a Corte
Suprema ha dicho que “la sola exposicion del acto administrativo deja al descubierto
su falta de motivacién, que constituye uno de los elementos de aquél, pues a través
de ella se exteriorizan las razones que han llevado a la Administracion a dictar
determinado acto. En este aspecto, nuestro ordenamiento juridico, expresamente en
el articulo 11 inciso 2° de la Ley N° 19.880, exige a la Administracion que las
decisiones que afecten los derechos de los particulares contengan la expresion de los
hechos y fundamentos de derecho en que se sustentan. A su turno, el articulo 41
inciso cuarto del mismo cuerpo legal establece que las resoluciones que contengan
una decisién deben ser fundadas, cuestion que no se cumple toda vez que existe una
sola declaracién respecto de irregularidades que no estdn desarrolladas en el
Decreto en andlisis, remitiéndose a otros actos administrativos para establecer las
irregularidades, cuestién que es inaceptable, toda vez que la exigencia de motivacion
implica que el acto debe ser autosuficiente, por lo que en él deben explicitarse y
analizarse las razones que permiten adoptar la decision, siendo del caso destacar
que en el caso concreto la invalidacion decretada por la autoridad afecta los
intereses legitimos de aquellas 25 personas que fueron seleccionadas para

desempefiarse en los cargos de planta que se debian proveer.”>®.

Finalmente, y en el mismo sentido ya anotado, la Corte Suprema ha sentenciado que
“sin desconocer las facultades que la legislacion otorga al Ministerio de Defensa
Nacional, como administrador del borde costero del litoral, conforme a las cuales
puede otorgar o denegar las solicitudes de concesiones maritimas que se le
presenten, lo cierto es que las determinaciones que en este sentido pronuncie deben
ser debidamente fundadas, es decir, el acto administrativo que de ella surja debe
encontrarse motivado en consideraciones que no dejen duda alguna sobre la
procedencia de la decision adoptada, en razén del interés publico involucrado, como

unica finalidad que puede tener la actuacién de la autoridad.”®°.

ContinGa la Corte expresando que “la ausencia de una fundamentacion adecuada
no permite conocer las razones de interés publico en base a las cuales se adopta la

decision (puede hacer presumir que el fin querido por la autoridad no es

Alfredo Fuentes Valdivia, Dagoberto Mancilla Tapia, Paulina Vega But, Rose Marie Mora Diaz, Jose

Gonzalez Jeraldo, Rossana Carrizo Ponce y otros con llustre Municipalidad de Antofagasta (2016):
Considerando 10°. Corte Suprema. Rol N° 21.192-2015.

Sentencia Rol N° 16.585-2016 (2016): Considerando 5°. Corte Suprema. Rol N° 16.585-2016.
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15.

16.

17.

precisamente el de interés general o particular)”®!, sefialando ademads que “no basta
la mera referencia que hace la autoridad en la cuestionada resolucion en cuanto a
haber considerado como fundamento para su decision lo que aconsejan o expresan
los informes técnicos evacuados durante el proceso de tramitacion de la solicitud de
la recurrente, sin mayor andlisis y explicitacion de los parametros o criterios
utilizados, sobre la base de los cuales establecieron la preferencia a la que alude el
mencionado articulo 10, teniendo en consideracion, ademds que dichos
pronunciamientos constituyen una recomendacion y no son concluyentes sobre la
materia, por lo que no relevan a la autoridad del deber de fundamentacién que el

acto emitido requiere”®.

En consecuencia, prosigue la Corte Suprema, “en este contexto resulta necesario
precisar que la causa o motivacion es un elemento del acto administrativo que puede
ser entendido como la razén que justifica su dictacion por la Administracion del

Estado, en la que se encuentran elementos fdcticos y de derecho”®.

Por su parte, la Contraloria General de la Republica se ha pronunciado
repetidamente acerca de la necesidad de motivar y fundamentar racionalmente los
actos administrativos como forma de control de la juridicidad de los mismos®*. Lo
anterior se ha visto agravado en relacién a la dictacién de actos discrecionales, en
los cuales se ha exigido “un especial y cuidadoso cumplimiento de la necesidad

juridica en que se encuentra la administracién en orden de motivar sus actos”®.

Aquella linea jurisprudencial ha venido siendo refrendada en el tiempo. En efecto,
la Contraloria General de la Republica, como se demostrara a continuacion, ha
venido especificando que la exigencia de fundamentacion de los actos
administrativos se relaciona con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la
Administracion, toda vez que permite cautelar que éstas se ejerzan de acuerdo a los
principios de juridicidad, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos
6°y 7° de la Constitucidn Politica. Por otra parte, el recto ejercicio de las potestades

publicas estad intrinsecamente relacionado con los principios de igualdad y no

61
62
63
64

Sentencia Rol N° 16.585-2016 (2016): Considerando 6°.
Sentencia Rol N° 16.585-2016 (2016): Considerando 6°.
Sentencia Rol N° 16.585-2016 (2016): Considerando 7°.
En ese sentido, véanse el Dictamen N° 11.887, de 2001, de la Contraloria General de la Republica; el

Dictamen N° 42.268, de 2004, de la Contraloria General de la Republica; el Dictamen N° 36.029, de 2005, de
la Contraloria General de la Republica; y, el Dictamen N° 2.783, de 2007, de la Contraloria General de la
Republica.

65

Dictamen N° 23.114, de 2007, de la Contraloria General de la Republica.
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18.

19.

discriminacién arbitraria, en orden a velar que las sefialadas potestades de la
Administracion sean ejercidas en conformidad al objetivo considerado en el
ordenamiento juridico al momento de otorgarlas. Por ello, se hace esencial, como
ya se ha expresado, que las circunstancias de hecho y los fundamentos de derecho
en base a los cuales se adopta una decisién administrativa deben expresarse en la
misma, de manera tal que la sola lectura de su contenido permita conocer cual fue

el raciocinio de la autoridad administrativa para la adopcién de tal decisidn.

En efecto, la Contraloria ha sefialado que el articulo 11 de la Ley N° 19.880 “{...)
prescribe, en lo que interesa, que los hechos y fundamentos de derecho deberdn
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares
y, a su vez, el articulo 41, inciso cuarto, de ese mismo texto legal dispone que las
resoluciones contendrdn la decision, que serd fundada.

Ademds, en concordancia con los citados articulos 11y 41 de la ley N2 19.880,
la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en los dictdmenes N°s.
41.457, de 2010, y 70.935, de 2011, ambos de esta Contraloria General, ha precisado
que los actos administrativos que afecten los derechos de los particulares deben ser
fundados, expresdndose en ellos los antecedentes de hecho y de derecho que les
sirven de sustento, de manera que la sola lectura de su contenido permita conocer
cudl fue el raciocinio de la autoridad administrativa para la adopcion de su

decisién”®®.

En el mismo sentido expuesto, el citado ente de control ha puntualizado que “es
necesario anotar que los actos administrativos que afecten los derechos de los
particulares deben ser fundados, expresdndose en éstos los antecedentes de hecho
y de derecho que les sirven de sustento, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la ley N 19.880 {(...).

La referida exigencia se relaciona con el recto ejercicio de las potestades
otorgadas a la Administracion activa, toda vez que permite cautelar que éstas se
ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad -el que lleva implicito el de
racionalidad-, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos 6°y 7° de
la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 2° de la ley N2
18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado-

, vy de igualdad y no discriminacion arbitraria - contenido en el articulo 19, N2 2, de

66

Dictamen N° 68.483, de 2012, de la Contraloria General de |a Republica.
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20.

21.

la Carta Fundamental-, como asimismo, velar porque tales facultades se ejerzan en
concordancia con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al

conferirlas.”®.

Sefiala, también, la Contraloria General que “(...) en relacion con los fundamentos de
tal determinacidn, cumple sefialar que, en conformidad con el criterio jurisprudencial
contenido, entre otros, en el dictamen N2 54.968, de 2009, la exigencia de
fundamentacion de los actos administrativos, prevista en el articulo 11, inciso
segundo, de la ley N2 19.880 (...) se relaciona con el recto ejercicio de las potestades
otorgadas a la Administracién activa, toda vez que permite cautelar que éstas se
ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad -el que lleva implicito el de
racionalidad, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos 6°y 7° de
la Constitucién Politica de la Reptblica, en relacién con el articulo 2° de la ley N¢
18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado-
, y de igualdad y no discriminacién arbitraria -contenido en el articulo 19, N 2, de la
Carta Fundamental-, como asimismo, velar porque tales facultades se ejerzan en
concordancia con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al conferirlas.
Pues bien, es del caso hacer presente que, en el caso de la especie, el decreto
mediante el cual se rechaza la renovacién de la patente en comento no da cuenta de
las consideraciones que el concejo municipal respectivo tuvo a la vista para resolver
en tal sentido, sino que se limita a citar en sus vistos, en lo que interesa, el acuerdo
de la sesién de concejo en que se adoptd tal decision, por lo que esa entidad edilicia
deberd adoptar las medidas que resulten pertinentes para regularizar esa
situacion. 8,
Finalmente, de forma mas reciente, la Contraloria ha sefialado que “...) los actos
administrativos terminales deben ser fundados, debiendo por tanto la autoridad que
los dicta expresar los razonamientos y antecedentes de acuerdo con los cuales ha

adoptado su decisién, pues lo contrario importaria confundir la discrecionalidad que

67
68

Dictamen N° 41.457, de 2010, de la Contraloria General de la Republica.
Dictamen N° 499, de 2012, de la Contraloria General de la Reptiblica. Un criterio similar ha sido

adoptado por el érgano de control al sefialar que “que aquel acto administrativo no se encuentra debidamente
motivado, vale decir, no expresa las circunstancias de hecho y fundamentos de derecho que sustentan la
decision al no hacerse exigen los indicados preceptos a fin de precaver posibles arbitrariedades y de permitir
que el interesado interponga los recursos legales con conocimiento de las razones que llevaron a la autoridad
a adoptar la medida de que se trata.”. En Dictamen N° 70.935, de 2011, de la Contraloria General de la
Republica.
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22.

23.

le concede el ordenamiento juridico con arbitrariedad (aplica criterio contenido en el

dictamen N° 3.539, de 2013, de esta Contraloria General)”®°.

Como se puede concluir de la normativa legal citada, de la jurisprudencia judicial y
administrativa, asi como de la doctrina analizada, la Superintendencia del Medio
Ambiente tiene el deber de fundamentar sus actos administrativos en orden a
ejercer rectamente las potestades publicas, a que ello sea objeto de controles
internos y externos, por lo cual han de ser motivados y fundamentados
debidamente, lo que se materializa en la expresion de los fundamentos juridicos, asi

como de los hechos que dan origen a la decision administrativa en cuestion.

Mas aun, el deber antes sefialado no se agota tan sélo en motivar el acto, sino que
dicha motivaciéon debe ser suficiente, tanto asi que debe existir una correlaciéon
entre los hechos que dan origen al acto en cuestién y lo decidido por el ente
administrativo, situacidon que no ocurre para este caso, lo que lleva, de forma
indefectible, a que el acto impugnado deba ser dejado sin efecto, tal como se

demostrara a continuacion.

B. El acto reclamado carece de motivacion debido a que no se ajusta a los hechos

fundantes que dan origen a la intervencién de la SMA.

1.

Como se adelanto, el acto reclamado es manifiestamente ilegal por contravenir de
forma directa el inciso 2° del articulo 11 de la Ley N° 19.880. En efecto, la norma
citada establece que “[lJos hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que
los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,

asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.

En consecuencia, los actos administrativos deben expresar de forma clara, precisa y
concreta, los hechos y fundamentos técnicos y de derecho en cuales se fundan, lo
cual se agrava de sobremanera en aquellos casos en que tales actos afectan los
derechos de las personas, ya sea limitando, restringiendo, perturbando,

amenazando o privando su legitimo ejercicio.

69

Dictamen N° 1.305, de 2015, de la Contraloria General de la Reptblica.
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Tal exigencia se aplica de forma andloga a los actos que resuelven recursos
administrativos. Ademas, de la norma referida se desprende que las autoridades
publicas deben actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos es
asegurar y garantizar los derechos de las personas sin discriminacion,
proporcionando a los ciudadanos igual trato y respetando siempre el orden en que
actuen ante ellas. Se relaciona, en consecuencia, la idea de proscribir la desviacion

de poder.

Como se desprende de lo dispuesto en la Ley N° 19.880, todo acto administrativo,
méxime aquellos que privan o restringen los derechos de las personas, debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, situacion que no ocurre en la
especie. En efecto, la motivacion es el motivo del acto administrativo formalmente
expresado, lo cual se materializa con la expresion formal de los antecedentes de

hecho y de derecho que sirven de fundamento al acto.

Lo anterior no es indiferente, puesto que los hechos que dan origen al acto
administrativo son la causa del mismo, por lo cual motivar el acto a través de la
expresion detallada y concreta de los hechos que dan origen a la realizacion de una

actividad especifica de la Administracion no es una cuestion inocua.

Por lo pronto, la expresiéon de los antecedentes materiales de un acto, y una
representacion correcta y adecuada de los mismos, constituye un elemento esencial
para hacer posible el control judicial de los mencionados actos administrativos. De
no existir una debida motivacién y expresién de los hechos que dan origen la
dictacion de los actos en cuestidn, la consecuencia es clara e inequivoca: el acto

adolece de un vicio de nulidad, lo cual genera un perjuicio para su destinatario.

De esa forma, la motivacion del acto administrativo, es decir, la expresion de sus
fundamentos de hecho, técnicos y juridicos del acto, debe permitir conocer las
razones de la adecuacién del acto a la finalidad que lo justifica y, en caso de ejercicio
de potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcién por una
solucion concreta de entre las legalmente posibles. En consecuencia, la motivacién
del acto administrativo es un medio de control en orden a proscribir la desviacién

de poder.
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8.

10.

11.

12.

Al contrastar lo dicho recientemente con lo realizado por la SMA mediante del acto
reclamado, se aprecia la manifiesta ilegalidad en que aquel incurre puesto que se ha
adoptado medida basadas en antecedentes que no se encuentran actualizados y
que datan del afio 2015. En efecto, la autoridad ambiental no realiz6 una nueva
fiscalizaciéon y los antecedentes que requiri6 a otros servicios publicos,
particularmente a la Direccién General de Aguas -los que no tienen relacién alguna
con el analisis de los presupuestos para la adopcién de la medida-, no permiten
dilucidar si las medidas que se han aplicado son eficientes y efectivas. Es mas, esta

parte asegura y puede demostrar que no lo son.

En la especie, no sefiala de forma alguna en el acto reclamado antecedentes que
permitan asegurar que las medidas adoptadas cumplan el bien juridico protegido
por la legislacién ambiental, en general, y por la evaluacién ambiental del proyecto
de mi representada, en particular. De manera alguna, se hace referencia cémo las
medidas adoptadas podran beneficiar al medio ambiente ni tampoco cémo los

puquios podrian verse favorecidos con las medidas en cuestién.

S.S. llustre, que la ley permita que la SMA pueda adoptar medidas provisionales y
urgentes obedece tUnica y exclusivamente a que la finalidad que se busca es
proteger, precisamente, el medio ambiente, pero en la especie, aquella finalidad no
se esta cumpliendo, al contrario, se pone en riesgo. Mas aun, la adopcién de una
medida de esa naturaleza debe estar debidamente fundada, situacién que no se

aprecia en el accionar de la SMA en esta oportunidad.

La situacién sefialada en el parrafo precedente es del todo grave puesto que existe
un profundo desconocimiento, por parte de la autoridad ambiental, de los efectos
de la medida adoptada, en cémo han variado o evolucionado la situacion de los
ecosistemas particulares, el funcionamiento de los mismos, las situaciones
sinérgicas que ocurren por la operacién de las medidas de mitigacién que realiza mi
representada, lo que, en consecuencia, ha llevado a la SMA a decretar una medida
provisional sin fundamento factico ni cientifico empirico alguno, lo cual incide de
manera decisiva en los ecosistemas en los cuales mi representada realiza las

medidas de mitigacidn que se han descrito de forma precedente.

Lo anterior no es indiferente, puesto que los hechos que dan origen al acto

administrativo son la causa del mismo. Es més, los antecedentes que dan origen a la
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13.

14.

15.

adopcién de una medida provisional son su causa, por lo cual motivar el acto a través
de la expresidn detallada y concreta de los hechos que dan origen a la realizacién de

una actividad especifica de la SMA no es una cuestién inocua.

Por lo pronto, la expresién de los antecedentes materiales de un acto, y una
representacion correcta y adecuada de los mismos, constituye un elemento esencial
para hacer posible el control judicial de los mencionados actos administrativos. De
no existir una debida motivacién y expresién de los hechos que dan origen la
dictacion de los actos en cuestion, la consecuencia es clara e inequivoca: el acto
adolece de un vicio de nulidad, lo cual genera un perjuicio no solo para SQM, sino

que para el bien juridico protegido por la norma, cual es el medio ambiente.

De esa forma, la motivacién del acto administrativo, es decir, la expresion de sus
fundamentos de hecho, técnicos y juridicos del acto, debe permitir conocer las
razones de la adecuacioén del acto a la finalidad que lo justifica y, en caso de ejercicio
de potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcién por una
solucidén concreta de entre las legalmente posibles. En consecuencia, la motivacion
del acto administrativo es un medio de control en orden a proscribir la desviacién

de poder.

Como se ha dicho, el acto reclamado no realiza nuevos anélisis que permitan
justificar de forma adecuada la adopcién de las medidas dispuestas. En efecto, de
manera alguna la SMA actualiza los antecedentes que obran en el expediente
sancionatorio ni explica cdmo, por ejemplo, saber cuéles son los derechos de agua
de mi representada en el sector tendrian relacion con las medidas provisionales
adoptadas. Ello, en circunstancia que el presupuesto de las medidas es la existencia
de un dafio inminente, no la disponibilidad o no de derechos de aprovechamiento
para continuar la operacion del Proyecto. A mayor abundamiento, no existe informe
y/o estudio alguno que dé cuenta de los posibles impactos generados por la
disposicion de medidas cémo las adoptadas, o los impactos, efectos o
consecuencias, de dejar de aplicar la medida de inyeccién de agua en la barrera
hidraulica en el sector de los puquios (barrera hidraulica). Esos razonamientos y
expresiones no se encuentran ni la parte considerativa ni obran en el expediente

sancionador.
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16.

17.

18.

19.

El andlisis de la idoneidad de la medida adoptada debe incluir los efectos que la
misma producira, considerando que la ley autoriza a intervenir en el ejercicio de una
actividad econémica ante la existencia de un riesgo grave de dafio. La intervencién
estatal, entonces, debe ser oportuna, precisa y acotada al objetivo previsto por la
ley. Carece de sentido alguno autorizar una medida respecto de la cual la propia
autorizacién ambiental advierte un riesgo grave de afectacion, como se lee en el
Considerando 7.1 de la RCA N° 890/2010: la aplicacion de la medida de la mitigacion
es fundamental para mantener los niveles superficiales de los puquios y asi,

resguardar la biota asociada a los mismos.

De esa forma, las medidas provisionales y urgentes adoptadas mediante el acto
reclamado carecen de toda validez factica, tornando al acto reclamado en uno de
caracter estéril y arbitrario, sin validez alguna, cuyo fin se encuentra absolutamente
desviado. En consecuencia, se estd en presencia de un acto que yerra en los hechos

que pretende regular, por lo tanto es un acto que carece de toda causa.

En efecto, el error de la apreciacion de los hechos genera consecuencias en el acto
administrativo que lo llevan a perecer. En tal sentido, cada vez que la SMA decide
tomar una decisiéon administrativa debe proceder, de forma previa, a realizar una
representacién y valoracién de los hechos en los cuales se funda aquella decision.
En efecto, la apreciacién de la realidad factica existente es un elemento esencial de
la actuacién administrativa’, pues sobre la SMA pesa el deber de valorar y apreciar
hechos que son determinantes en la realizacion de los fines que el legislador le ha

encomendado.

Cada vez que un d6rgano del Estado aprecia la realidad factica de forma erronea,
cometen un error propio’?, produciéndose una formacion de la voluntad del 6rgano
administrativo viciada sobre la base de un inexacto conocimiento de la realidad o
sobre una equivocada creencia o representacién mental’?. Se sefiala lo anterior
dada la importancia gravitante que poseen los hechos en el derecho, toda vez que
s6lo a partir de una valoracién exacta de los mismos, se puede actuar de forma

correcta’.

Véase Socias CAMACHO, Joana (2002): “Error material, error de hecho y error de derecho. Concepto y

mecanismos de correccidn”, en Revista de Administracién Publica N° 157, p. 169.

Véase Socias (2002): 170.
Véase Socias (2002): 170.
Véase Socias (2002): 170.
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20.

21.

22.

Dicho lo anterior, la actuacién administrativa sélo sera motivada cuando se base en
hechos efectivamente existentes. Para satisfacer el requisito de motivacién, el acto
administrativo debe indicar de manera completa y suficiente los hechos y razones
juridicas que fundamentan la declaracion, es decir, por una parte, se obliga a fijar
los hechos y a subsumirlos en el supuesto de una norma juridica y, por otra, se obliga
a razonar cémo tal norma impone la declaracién que se adopta. La motivacion es,
por ello, un medio de control de la causa del acto en cuanto que, a través de este
instrumento concentrado, que son los motivos del acto, la Administracién interpreta

las cuestiones de hecho con las de Derecho’%.

En consecuencia, en este punto es crucial el control que debe hacerse respecto si la
realidad del presupuesto de hecho de la cual comienza la SMA se ha producido o no,
de manera que si el presupuesto de hecho no existe en la realidad, el acto estara
viciado por error en la causa por imposibilidad de aplicar correctamente el fin de la
potestad que se ejercita al presupuesto de hecho que el acto contempla, que no

coincide con el que se da en realidad”.

Asi, cada vez que un 6rgano del Estado decida realizar una actuacion determinada,
previamente se deben apreciar y valorar los hechos, los cuales, finalmente,
permitiran controlar si el contenido del acto que se pretende declarar es coherente
con su finalidad intrinseca’®, sin lo cual el acto en cuestidn posee un vicio en su
causa. De esa forma, la causa del acto serd regular cuando la representacion y
valoracién de los hechos coincida con la realidad y sea exacta; en caso contrario, la
causa estara viciada, por lo que habra error en la causa o, lo que es lo mismo,
apreciacién errénea de los hechos, lo que significa que el acto administrativo estara
viciado por error de hecho’’. A lo ya sefialado se agrega que la incorrecta, falsa o
errénea apreciacion de los hechos genera un vicio en el objeto del acto, puesto que
se dicta un acto contrario a la ley (desviacion de poder) o porque se dicta un acto
que posee vicio de arbitrariedad, debido a que el érgano de Estado no ha tomado

en cuenta y/o ponderado de manera suficiente los hechos existentes’s,

74
75
76
77
78

Véase Socias (2002): 175.

Véase Socias (2002): 175-176.

Véase Socias (2002): 177.

Véase SocCias (2002): 176.

Gordillo, Agustin (2013): Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Viil (Buenos Aires: Fundacién de

Derecho Administrativo) p. 342.
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23.

24.

25.

Lo anterior viene a erigirse como un parametro de actuacién para los érganos de la
administracién del Estado, por cuanto se estad proscribiendo la posibilidad que
realicen cualquier forma discriminacién arbitraria de las personas involucradas en
las actuaciones administrativas, lo cual implica que no se altere de manera alguna
las posibilidades defensa que cada uno de ellos tengan o tendrian en el

procedimiento administrativo.

En esa direccidon se ha pronunciado la Contraloria General de la Republica (en
adelante e indistintamente, CGR), al sefialar que “(..) la exigencia de la
fundamentacién se relaciona con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la
Administracién activa, toda vez que permite cautelar que éstas se ejerzan de acuerdo
a los principios de juridicidad -el que lleva implicito el de racionalidad-, evitando todo
abuso o exceso, de acuerdo con los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacién con el articulo 2° de la ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado-, y de igualdad y no
discriminacion arbitraria —contenido en el articulo 19, N° 2, de la Carta
Fundamental-, como asimismo, velar porque tales facultades se ejerzan en
concordancia con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al
conferirlas.” (Dictamen N° 3.595, de 2010, de la Contraloria General de la Republica.

Enfasis agregado).

Es por las razones antedichas, y siguiendo los criterios expuestos por el érgano de
control, que “{(...) cabe consignar que el principio de juridicidad conlleva la exigencia
de que las manifestaciones de voluntad de los entes administrativos cuenten con una
motivacion en los antecedentes que se invocan para justificar la procedencia de la
decision adoptada.” (Dictamen N° 51.810, de 2013, de la Contraloria General de la
Republica)’. En consecuencia, “{...) los actos administrativos terminales deberdn ser
fundados, debiendo por tanto la autoridad que los dicta expresar los razonamientos
y antecedentes conforme a los cuales ha adoptado su decisién, pues lo contrario
implicaria confundir la discrecionalidad que le concede el ordenamiento juridico
con arbitrariedad” (Dictamen N° 3.539, de 2013, de la Contraloria General de la

Republica)®®.

79

En esa misma direccion, véanse los dictamenes N° 51.810, de 2013; 32.694, de 2012; 55132, de 2011;

2.783 y 23.114, ambos de 2007; y, 44.114, de 2005, todos de la Contraloria General de la Republica.

80

En el mismo sentido, véanse los dictdmenes N° 30.046, de 2013; y, 62.113, de 2006, ambos de la

Contraloria General de la Republica. El destacado es nuestro.
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26. Como se puede apreciar del simple examen del acto reclamado, la SMA no realizé
una actualizacién de los antecedentes facticos y cientificos ni ha acompafiado
estudios que permitan asegurar que las medidas adoptadas son efectivas y se
justifican, en orden a resguardar el bien juridico protegido por la legislacion
ambiental y por la evaluaciéon ambiental de mi representada. En consecuencia, la
SMA se basa sélo en suposiciones y meras elucubraciones que la hacen sostener
que estd realizando una accién recta, lo cual es erréneo a simple vista, ya que las
propias mediciones diarias dan cuenta que los puquios estan siendo afectados por
las medidas dispuestas, tal como ha sido sefialado en los reportes diarios enviados

por mi representada a la SMA .

27. De esa forma, se ha procedido a adoptar medidas que no se condicen con la realidad
actual del ecosistema en cuestién, resultando aquello desproporcionado y carente
de fundamentos técnicos que lo hagan razonable, no ajustandose a la realidad, por
carecer de hechos reales y concretos que lo justifiquen. En consecuencia, y como ya
se ha dicho, el acto reclamado no da cumplimiento a los requisitos establecidos en
la Ley N° 19.880, respecto de la motivacion del mismo. En definitiva, por todos los
argumentos expresados, el acto reclamado es ilegal, por infraccién del inciso 2° del
articulo 11 de la Ley N° 19.880, asi como en el articulo 41 del mismo cuerpo legal,

en cuanto carece de fundamentacién juridica y factica.

C. Finalmente, en orden a justificar su actuar, la SMA basa la adopcion de las medidas en

exigencias no contenidas en la RCA, como lo es controlar la calidad del agua inyectada

1. Como se ha sefialado de forma precedente, la resolucién impugnada adolece de
manifiesta falta de motivacién, lo cual se refleja en que aquella se basa en la
adopcién de exigencias para mi representada que no se encuentran, de manera

alguna, en la evaluacién ambiental del proyecto de mi representada.

2. Aquello no sélo constituye una falta manifiesta de motivacién de la misma, sino que
es indiciario de la configuracion de un actuar arbitrario por parte de la SMA. En ese
orden de ideas, el organismo fiscalizador sostiene, en el acto impugnado, que la
inyeccion de agua realizada por mi representada no cuenta con un sistema que
permita controlar la calidad del agua a inyectar, lo cual mantiene y agrava una

situacién de riesgo ambiental.
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S.S. llustre, la verdad sea dicha, no existe para mi representada una obligacion de
controlar la calidad del agua de inyeccidon que haya sido establecida ni en RCA N°
890/2010, asi como en ningun otro instrumento de cardcter ambiental de

competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente.

En efecto, el Considerando 53° del acto reclamado sostiene que uno de los
incumplimientos en que habria incurrido mi representada es “el no haber controlado
a la fecha la calidad del agua que utiliza para la implementacién de la barrera
hidrdulica”. Agrega que la obligacion de efectuar tal control “emana expresamente

de la RCA N° 890/2010”.

No obstante de lo sefialado por la SMA, lo cierto es que dicho organismo sélo se
limita a afirmar y repetir la mentada obligacion “emana expresamente de la RCA N°
890/2010” y que mi representada realiza la inyeccién de agua sin contar con un
sistema que permita controlar la calidad del agua que inyecta. Aquello puede leerse,
de modo ejemplar, en los Considerandos 81°, 82°, 95°, 104° y 106° de la resolucién

reclamada.

Ademias de lo dicho, es preciso puntualizar que la resolucién reclamada omite de
forma deliberada indicar el considerando especifico de RCA N° 890/2010 del cual
emanaria “expresamente” la presunta exigencia, asi como tampoco se menciona
cudl seria el cargo formulado mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-027-2007, que contendria
el reproche por la inobservancia de la supuesta obligacién. Ello constituye un claro

indicio de la arbitrariedad que venimos denunciando.

Aquellas situaciones, verdaderas omisiones y faltas de motivacion, resultan
insalvables, puesto que la obligacion de control de la calidad del agua a inyectar no
existe en la RCA, ni en ningin otro instrumento de caracter ambiental de
competencia de la SMA. Ello es sumamente relevante por cuanto dicha entidad
fiscalizadora tiene a su cargo la “fiscalizacion del permanente cumplimiento de las
normas y condiciones sobre la base de las cuales se han aprobado o aceptado los

Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental” (articulo 64 de la Ley N° 19.300).

Es el cumplimiento de dichas normas y condiciones lo que debe ser objeto de
seguimiento y fiscalizacién, quedando vedado a dicho érgano la modificacién de los

instrumentos y actos administrativos que le corresponde resguardar.
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9

10.

11.

12.

Lo expresado en este punto es de capital importancia, dado que la autorizacion de
mi representada es absolutamente clara en dicho sentido. En efecto, la RCA se
refiere, en su Considerando 7.1.1, a la medida de implementacién de una barrera
hidraulica, “orientada a minimizar los impactos secundarios que tendrd la extraccion
de agua sobre sistemas biéticos presentes en el drea de influencia del Proyecto, la
que permitird mantener los niveles de agua superficiales de los Puquios de tal forma
de no afectar la biota acudtica y terrestre aledafia a ellos”. Como indicamos
previamente, se trata de una exigencia establecida por un organismo de la mas alta
jerarquia dentro de la institucionalidad ambiental existente a la fecha de calificacion
del Proyecto, como lo era la Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio

Ambiente.

Por lo demas, el detalle de la recién aludida medida se encuentra en el Anexo I
“Disefio de la Medida de Mitigacién en los Puquios del Salar de Llamara” del Adenda
N° 3, anexo que se refiere a la definicién y propuesta de umbrales para la calidad
quimica para cada puquio, en base a la informacién recopilada en las campafias de
muestreo de la calidad quimica (Seccién 32), agregando que para garantizar la
mantencidn de los niveles y de la calidad quimica del agua “se contard con un set de
pardmetros a monitorear durante todo el periodo de ejecucion de la medida de
mitigacion y que servirdn para determinar el caudal a inyectar en el acuifero”

(Seccién 4-4) (Enfasis agregado).

Como se desprende de lo sefialado, la obligacion que se deriva de lo
precedentemente citada es controlar la calidad quimica de cada puquio, a través del
monitoreo de determinados parametros que son efectivamente medidos en el
marco del plan de seguimiento del Proyecto y que han sido reportado mediante
informes semestrales que se encuentran en poder de la SMA. Lo que no indica la
RCA N° 890/2010, ni sus documentos fundantes, ni ningln otro antecedente, es que

mi representada deba controlar la calidad del agua a inyectar.

Tal pretensién, que buscd imponer mediante las observaciones formuladas a la
propuesta de programa de cumplimiento que efectuara mi representada en su
oportunidad, resulta inadmisible a la luz de las exigencias efectivamente aplicables
a la ejecucién del Proyecto, ademas de conducir al absurdo de detener la aplicacion
de la propia medida de mitigacién, con lo cual, actuando con una pretendida

finalidad cautelar, se pone efectivamente en riesgo a los puquios.
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13.

14.

15.

16.

17.

En efecto, la resolucion reclamada decreta una medida urgente y transitoria que
prefiere la desecacién de los puquios que continuar la aplicacién de la medida de
inyeccion de agua sin control de calidad del agua utilizada, respecto de lo cual no
existe obligacion alguna. Las medidas en cuestién deben ser idéneas y no pueden
tener por finalidad o efecto la generacién de una situacidon de afectacion que

actualmente no existe.

Por lo demads, en el Considerando 81° de la resolucién reclamada se puede leer que
la SMA considera que la actual ejecucion de la medida de mitigacion indicada en el
Considerando 7.1.1 de la RCA genera “un riesgo atin mayor que la no inyeccién”. En
tal sentido, argumenta que la desecacion de los puquios es una situacién que “/os

microorganismos extremdfilos pueden en ocasiones experimentar naturalmente”.

Lo anterior, no obstante la inexistencia de una obligacion de controlar la calidad,
conforme se ha explicado previamente, y mas aun, pese al hecho que la RCA,
instrumento aplicable a la ejecucién del Proyecto, indica que la medida de inyeccidn
de agua durante la operacién se hace cargo de “la disminucién del nivel superficial
de agua en Puquios del Salar de Llamara” y que su implementacion “permitird
mantener los niveles de agua superficiales de los Puquios de tal forma de no afectar

la biota acudtica y terrestre aledafia a ellos” (Considerando 7.1.1).

De lo dicho se tiene que la autoridad ambiental competente, la Direccidn ejecutiva
de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, establecié que la mantencion del nivel
superficial de los puquios corresponde a una variable a seguir, observar vy
resguardar. Ahora, y en cierta forma desconociendo lo realizado por la autoridad
ambiental evaluadora, el organismo que debe velar por el cumplimiento de aquella
medida pretende que resulte mas relevante el control de la calidad del agua
inyectada, en absoluta contraposicién con la RCA N° 890/2010, y con cierto grado
de indiferencia respecto de los efectos que podrian seguirse de una eventual
desecacién de los puquios sobre la biota acudtica y terrestre aledafia a ellos, por

causa de la medida establecida por la resolucién impugnada.

En ese contexto, es pertinente tener presente que el articulo 48 de la LO-SMA
autoriza la adopcion de medidas provisionales, sujetas a un conjunto de requisitos,
“con el objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las

personas”. En la especie, conforme desprende del considerando 81° de la resolucién
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18.

19.

20.

21.

22,

reclamada, la adopcion de la medida es susceptible de generar desecacién de los
puquios, en circunstancias que la RCA N° 890/2010 contempla, precisamente, la
ejecucion de la medida que se pretende suspender para mantener los niveles de
agua superficiales de los puquios para minimizar los impactos sobre los sistemas

bidticos presentes en el area.

Incluso, el articulo 3° letra g) de la LO-SMA autoriza la adopcion de medidas urgentes
y transitorias “para el resguardo del medio ambiente”. En consecuencia, la aplicacion
de la medida urgente y transitoria decretada por la SMA no cumple con el fin
especificado por la propia normativa ambienta ni tampoco con la finalidad derivada

de la resolucién de calificacion ambiental del proyecto de mi representada.

Asi, se puede concluir que el acto reclamado pretende, en los hechos, modificar el
contenido de la RCA N° 890/2010, reescribiendo los objetos de proteccién, la
finalidad de las condiciones que contempla dicha autorizacién y el plan de

seguimiento del Proyecto.

Como la propia SMA lo ha sostenido en el considerando 51° de la resolucién
reclamada, la modificacién de los aspectos precedentemente mencionados
corresponde a una autoridad diversa, puesto que es materia de evaluacion
ambiental. En conformidad a lo antes dicho, la SMA sélo debe limitarse a fiscalizar

el cumplimiento de los instrumentos de caracter ambiental.

En consecuencia, la SMA ha fundado la aplicacién de las medidas urgentes y
transitorias decretadas por la resolucién reclamada, asi como la gravedad e
inminencia de la supuesta conducta de mi representada, en argumentos que no son
parte de la evaluacién ambiental del Proyecto de mi representada, como tampoco
de la RCA N° 890/2010, asi como de la formulacién de cargos realizada por dicho

ente fiscalizador.

Aquella situacién es una demostracion de la manifiesta falta de motivacion del acto
reclamado, el cual no da cumplimiento a los requisitos establecidos en la Ley N°
19.880, deviniendo en ilegal, por infraccion del inciso 2° del articulo 11 de la Ley N°
19.880, asi como en el articulo 41 del mismo cuerpo legal, ya que carece de
fundamentacidn factica y juridica, asi como en un acto arbitrario, por cuanto vulnera

lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucidn Politica, ya que se basa en
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argumentos técnicos y juridicos que no son parte del expediente administrativo

sancionador, como tampoco del de evaluacién ambiental.

IX.
LAS MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS RECLAMADAS SON DESPROPORCIONADAS,
VULNERANDO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 48 DE LA LO-SMA Y EN EL ARTiCULO 19 N°
3 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

1. Los érganos del Estado, o poderes publicos indistintamente, para llevar a cabo su
cometido, se encuentran sometidos al cumplimiento de una serie de requisitos

impuestos por la Constitucion Politica y por el ordenamiento juridico en general.

2. Ental sentido, las disposiciones del articulo 7 de la Constitucién Politica sefialan que
los érganos del Estado actiian validamente si éstos han sido investidos validamente
de los poderes que ostentan, dentro de la competencia previa y expresa asignada
por el ordenamiento juridico y respetando los procedimientos y formas de

produccién de aquellas actuaciones®™.

3. Con todo, las actuaciones de los poderes publicos deben estar circunscritas no sélo
al ambito normativo competencial, sino que deben respetar, al mismo tiempo, los
principios y criterios ordenadores de la actuacién de tales érganos, como lo son los
derechos fundamentales. Asi, un érgano del Estado debe precaver que su actuacion
esté dentro de los parametros juridicos establecidos por el ordenamiento para que

aquella sea plenamente valida.

4. En ese sentido, dentro de los pardmetros juridicos que deben ser considerados al
momento de que los drganos del Estado lleven a efecto sus actuaciones es posible
encontrar los principios de proporcionalidad y razonabilidad, los cuales serédn
revisados a continuacion, pues injieren de forma directa en la cuestiéon que se
analiza, maxime cuando ésta se trata de la imposicion de medidas provisionales por

parte de la SMA.

&1 En el sentido mencionado, el profesor Eduardo SoTo KLoss explica que el articulo 7° de la Constitucion
Politica contiene el denominado principio de juridicidad, el cual es una “sujecién integral de los érganos del
Estado a Derecho tanto en su ser como en su obrar”. De ese modo, toda la existencia de los poderes publicos
se encuentra gobernada y regulada por el Derecho, no teniendo cabida, por cierto, actuaciones fuera de aquel.
En SoTo KLoss, Eduardo (1996): Derecho Administrativo Tomo Il (Santiago: Editorial Juridica): 24.
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A. El principio de proporcionalidad en la Constitucién Politica

1. Sibien en la Constitucién Politica no existe precepto alguno que disponga de forma
explicita el principio de proporcionalidad, éste puede entenderse implicito en las

reglas del Estado de Derecho, pues es un principio inherente a éste®2.

2. En dicho sentido, el profesor Humberto NOGUEIRA explica que “el principio de
proporcionalidad se encuentra subsumido en el ordenamiento constitucional
chileno en la garantia genérica de los derechos establecida constitucionalmente en
las bases de la Institucionalidad que dan forma al Estado de Derecho (articulos 62y
79), en el principio de prohibicién de conductas arbitrarias (art. 19 N2 2) y en la
garantia normativa del contenido esencial de los derechos (art. 19 N2 26 de la
Constitucién), ademds del valor justicia inherente al Derecho”®. Asimismo, se
entiende contenido en “el art. 19 N2 3, a propdsito del derecho al debido proceso, y
en el art. 19 N2 20, al reconocer el derecho a la igual reparticién de los tributos, y
prohibe al legislador ‘establecer tributos manifiestamente desproporcionados o

injustos’ (inciso 22)”84,

3. De ese modo, se aprecia que el principio de proporcionalidad en un elemento que
se encuentra presente en nuestro ordenamiento juridico, de manera tal que
determinay define no sélo el actuar de los 6rganos del Estado en si mismo, sino que,
a la vez, perfila al propio ordenamiento. Por lo pronto, aquella situacién es
reconocida en otras latitudes, por ejemplo, Alemania, donde la proporcionalidad es
vinculada a los principios de determinacién y de claridad normativa®®. Por ejemplo,
si una ley que permite a las autoridades intervenir en la libertad del individuo, en
particular en el contexto de medidas de seguridad, debe determinar con precision
los requisitos y las condiciones de la intervencién. Por supuesto no es posible evitar
el uso de términos generales que deben ser concretizados por el Ejecutivo en el caso
concreto, pero resulta que el estado de Derecho y el principio de proporcionalidad
obligan al Legislador a concretizar las condiciones de la intervenciéon lo mas

posible?.

8 ARNOLD, MARTINEZ y ZUNIGA (2012): “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional”, en Estudios Constitucionales Afio 10 N° 1: 86-87.

& NOGUEIRA, Humberto (2010): “El principio de proporcionalidad y su aplicacién en Sudamérica por la
Jurisdiccién Constitucional, con especial mencién al Tribunal Constitucional Chilena”, en CARBONELL, MIGUEL
(Edit.): El principio proporcional en la interpretacién juridica (Santiago: Editorial Librotecnia) 374.

84 ARNOLD, MARTINEZ y ZUNIGA (2012): 87.
85 ARNOLD, MARTINEZ y ZURIGA (2012): 72.
86 ARNOLD, MARTINEZ y ZURIGA (2012): 72.
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4. Al mismo tiempo, el principio de proporcionalidad esta directamente relacionado

con “la observancia de ciertas reglas de procedimiento contempladas en la ley,
destinadas a proteger la libertad de las personas. Se trata de una consecuencia de
la dimensién objetiva de los derechos fundamentales, que conlleva el deber del
legislador (y de otros érganos del Estado) de proteger activamente los valores
protegidos por esos derechos fundamentales (Schutzpflicht). El legislador es
obligado a cumplir este deber estableciendo reglas sustanciales, procedimentales y
de organizacién que presten una proteccidon suficiente a los derechos. La
proporcionalidad se vincula con este deber porque es el medio para proteger al

individuo de intervenciones excesivas.”®’.

En consecuencia, el principio de proporcionalidad “instituye una relacién de medio
a fin, como asimismo de utilidad de un acto, confrontando el fin de una intervencion
con los efectos de ésta posibilitando un control de exceso, protegiendo a las

personas respecto de los abusos o arbitrariedad del poder estatal”2.

Dicho lo anterior, es preciso identificar los requisitos necesarios que permiten la
utilizacién de este principio, haciéndolo aplicable a toda intervencién en la libertad
y propiedad de las personas por parte del poder publico, sea del Legislador, del

Poder Ejecutivo o del Poder Judicial®.

En dicho contexto, para que la medida estatal sea proporcionada, primero, deber3
perseguir una finalidad legitima; segundo, deberd ser adecuada o idénea para la
promocién (no necesariamente la realizacién) de dicho objetivo legitimo; tercero,
deberd ser necesaria, y entre varias alternativas de intervencién debe preferirse la
que afecte menos a los derechos involucrados {(minimo de intervencidn); y, por
Gltimo, debera ser proporcional en sentido estricto, es decir, la gravedad de la

intervencién ha de ser la adecuada al objetivo de la intervencion®®.

87
88
89
90

ARNOLD, MARTINEZ y ZORIGA (2012): 72-73.

NOGUEIRA (2010): 355.

ARNOLD, MARTINEZ y ZUfIGA (2012): 71.

ARNOLD, MARTINEZ y ZUNIGA (2012): 72. En relacién al ultimo de los requisitos, los autores citados

explican que “los instrumentos y los medios aplicados deben justificarse en su grado de gravedad: la gravedad
de las intervenciones debe ser proporcionada a la urgencia o necesidad de los objetivos. Si éstos no son
urgentes o0 no son muy necesarios, los instrumentos utilizados deben ser de menor intensidad (relacion
zweckmittel). Este Gltimo requisito parece ser el mas importante para la proteccién de la libertad individual.
Conlleva una ponderacién entre el interés del individuo, manifestado en su derecho fundamental, y el interés
publico. Esta ponderacién debe tener en cuenta la situacién particular del individuo y, desde luego, no puede
suponer la anulacién o negacion del derecho.”.
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8. En consecuencia, se estima que en la actualidad “es doctrina consolidada que el
control de proporcionalidad integra a su vez un control de adecuacién o idoneidad
de la medida objeto de examen (relacién medio-fin), un examen de la necesidad de
la misma (inexistencia de una alternativa menos gravosa) y un control de
proporcionalidad en sentido estricto atendidas sus consecuencias (se calibran los
intereses afectados y en conflicto para comprobar si las ventajas superan o al menos

compensan los inconvenientes).”?,

B. El principio de razonabilidad y su relacién con la proporcionalidad

1. Paracomprender de forma cabal la nocién de razonabilidad deber comenzarse de la
premisa fundamental que “el derecho busca cumplir un fin que, bien puede decirse,
es lograr relaciones justas entre los hombres: el logro de la justicia y el bien comun.
Desde que el derecho es un orden humano requiere el recurso a la razén; de aqui se
deriva la idea de que el derecho es un orden racional y sera orden humano en la

medida que sea razonable”®?,

2. Desde esa perspectiva, la razonabilidad implica ordenar hacia un fin, permitiendo
escrutar los medios y fines del derecho, actuando como un factor justificador del
ordenamiento juridico, por lo cual cuando la norma sea razonable, no sélo en si
misma, sino frente a todo el ordenamiento juridico, sélo asi podra considerarse que

es “derecho” y asi, justa®.

3. Por cierto, para dar cumplimiento a los mandatos prescritos por la Constitucion y a
los objetivos especificados por ésta como fines del Estado, como lo son el bien

comun, el derecho debe de dotar a los poderes publicos de potestades, las cuales

= Roca y AHUMADA (2013): “Los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la jurisprudencia
constitucional espafiola”, en Reuniones de Tribunales Constitucionales de Italia, Portugal y Espafia, pp. 13-14.
Disponible en:
http://www.tribunalconstitucional.es/es/actividades/Documents/XV%20Trilateral /PONENCIA.pdf. Para
ilustrar la cuestién sefialada, las autoras citan la Sentencia N° 55 de 1996, del Tribunal Constitucional Espafiol,
la cual, en su fundamento juridico quinto expresa que “Para comprobar si la medida impeditiva del ejercicio
del derecho de reunién supera el juicio de proporcionalidad exigible, es necesario constatar si cumple los
siguientes tres requisitos o condiciones: si tal medida era susceptible de conseguir el objetivo propuesto -la
garantfa del orden publico sin peligro para personas y bienes-; si, ademds, era necesaria en el sentido de que
no existia otra medida mas moderada para la consecucién de tal propésito con igual eficacia; y, finalmente,
si la misma era proporcionada, en sentido estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse de ella
més beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto.”.

2 SAPAG, Mariano (2008): “El principio de proporcionalidad y de razonabilidad como limite
constitucional al poder del Estado: Un estudio comparado”, en Dikaidn: 160-161.
9 SAPAG (2008): 161.
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deben ser ejercitadas en la direccidn indicada por el propio Derecho®. Por tanto,
frente a la dicotomia entre los derechos y la potestad del Estado de regularlos, surge
la necesidad de encontrar técnicas que permitan descubrir una verdadera
conformidad de la ley que reglamenta tales derechos con la Constitucién, y, de esa

manera, realizar una delimitacién correcta de aquellos derechos®>.

En el sentido expuesto, el andlisis de la validez de las normas no puede limitarse a
una mera verificacidn de si éstas han sido producidas segutn los procedimientos que
el ordenamiento juridico franquea para ello. Por lo pronto, se hace imperioso que la
materia regulada sea analizada de forma sustantiva, teniendo en consideracién la
finalidad de la regulacidn, asi como los medios empleados, teniendo presente en
todo momento la relacién entre unos y otros, y su conformidad con la Constitucion.

Este control se conoce como la exigencia de la razonabilidad de las normas®®.

Con todo, la palabra “razonabilidad” se reserva en general a la “constitucionalidad
o legalidad de los motivos o las razones que se alegan para justificar una desigualdad
o trato diferenciado”®’, lo que vendria a significar que se relaciona con la
interpretacién y aplicacién del principio de igualdad, contrastandose con la
proporcionalidad, la cual se refiere al examen de la relacién entre los medios y los

fines del acto normativo®2.

No obstante de que pueda realizarse alguna diferencia conceptual entre la nocién
de razonabilidad y el principio de proporcionalidad, “suele admitirse un concepto
mds general y polivalente del “juicio de razonabilidad” que abarcaria, mas alla de las

formulas que se utilizan, todo control respecto del contenido del acto”®°.

De ese modo, el control de razonabilidad opera como criterio sustancial de control
en la aplicacién e interpretacion del derecho. Para esto, en primer lugar, se debe
analizar la norma de modo que ésta guarde una relacion razonable entre [os medios
y los fines legitimos o constitucionales. En segundo término, y para que lanorma sea

constitucionalmente valida, corresponde que la misma sea consistente con el resto

GUERRERO VALLE, Gonzalo (2010): La legitimacion activa de la accion constitucional de nulidad

(Santiago: Editorial Librotecnia): 83-87.

SAPAG (2008): 162.
SAPAG {2008): 162.
LOPEZ GONZALEZ, José Ignacio (1988): El principio de proporcionalidad en el derecho administrativo

(Sevilla: Instituto Garcia Oviedo): 117.

SAPAG (2008): 162.
SAPAG (2008): 181.
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10.

11.

de las finalidades constitucionales y sus principios. Asi, un completo control
constitucional de razonabilidad debe incluir el examen acerca de la afectacién a los

derechos fundamentales y su contenido esencial®.

Relacionado con lo hasta aqui dicho, el control constitucional de razonabilidad es
hecho mediante la aplicaciéon una serie de reglas, las que se contrastan a la
normativa analizada. En tal sentido, es necesario aplicar tres juicios basados en el
sistema de los tres subprincipios, cuyo objetivo es que el control de razonabilidad
debe estar sistematicamente organizado en una serie de test que sirvan para
determinar la validez constitucional del contenido de una norma. Dichos test se

aplican de forma escalonada y excluyente!®®.

En primer lugar, es necesario aplicar el juicio o subprincipio de adecuacion (o
idoneidad), el cual tiene el objetivo de detectar la finalidad de la medida para luego
determinar si es constitucional y socialmente relevante. Una vez detectado el fin, se
debe analizar si el medio es idéneo para alcanzarlo. Como se puede apreciar, se trata
de un juicio de eficacia, es decir, el medio de lograr de algiin modo la finalidad

propuestal®?

En segundo término, es preciso realizar e/ juicio o subprincipio de medicion de la
necesidad de la medida (o indispensabilidad), el que examina el grado de
proporcionalidad que posee la medida en relacidon a otras igualmente o mas eficaces
aun. Lo que se busca a través de este examen es colegir si una medida es eficaz y si
comparada ante otras de la misma magnitud posee una eficacia y proporcionalidad
mayores. Con todo, si existen otras medidas mas eficaces, la medida analizada no

superara este juicio y deberd ser declarada inconstitucional®.

Finalmente, se debe aplicar el juicio o subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto, el cual requiere que la medida mantenga una “relacién razonable” con la
finalidad. En dicha orientacidn, es necesario examinar la relacidon costo-beneficio de
la medida con respecto a su finalidad, es decir, entre lo obtenido mediante la medida

y lo impedido por ello. En este punto es preciso sefialar que, en aras a efectuar un

100
101
102
103

SAPAG (2008): 183-184.
SAPAG (2008): 186.
SAPAG (2008): 186.
SAPAG (2008): 186-187.
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12.

13.

14.

examen completo de la razonabilidad de la norma juridica, se debe insertar el juicio

de alteracién o afectacién del contenido esencial del derecho en cuestion®.

Dicho lo anterior, es posible sefialar que, para una mejor realizacién y comprension
del juicio de razonabilidad, los juicios del control de razonabilidad pueden ser
desglosados en siete preguntas que se deben plantear:

a. ¢Cudles son las finalidades mediatas e inmediatas de la medida?

b. Lafinalidad, ées constitucional?

c. Lafinalidad, ies socialmente relevante?

d. ¢Es adecuado el medio empleado?

e. ¢Es necesario, o indispensable, el medio empleado?

f. ¢Es proporcionada la medida con respecto a los fines?

g. éRespeta el contenido esencial de los derechos fundamentales en juego?1®

Dicho todo lo anterior, se hace imperioso determinar si la sancién que se ha
impuesto en el presente sumario administrativo se sujeta a los sefialados principios
de proporcionalidad y razonabilidad, maxime que ha sido la propia Contraloria
General de la Republica la que ha establecido como exigencia que los

procedimientos sancionatorios disciplinarios se sujeten a los citados principios.

En ese contexto, la razonabilidad es un principio que recibe consagracién en el
articulo 53 de la Ley N° 18.575%, para todos los 6rganos del Estado, y en el articulo
48 de la LO-SMA, para la SMA, lo cual le impone a ese érgano administrativo el deber
de evaluar las diversas situaciones que se someten a la potestad sancionadora,
utilizando especialmente los parametros establecidos en el articulo 40 de la LO-SMA,
al momento de imponer las medidas provisionales de las que se trate, situacion y
analisis que no se encuentra presente en la resolucién reclamada. De esa forma, se
tiene que la resolucién impugnada no da cumplimiento a los principios de

razonabilidad ni de proporcionalidad.

104
105

SAPAG (2008): 187.
SaPAG (2008): 187. El autor citado agrega gque “Las preguntas a), b) y c) pueden unificarse en un solo

juicio acerca de la finalidad de la norma. El punto d) viene a ser el juicio de adecuacién de la norma; el punto
e), el juicio de necesidad; la pregunta f), el juicio de proporcionalidad; y la pregunta g) el juicio de afectacién
o alteracién del contenido esencial de los derechos en juego.”.

106

Dictamen N° 5.725, de 2012, de la Contraloria General de la Republica.
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B. Las medidas urgentes y transitorias decretadas por la SMA son desproporcionadas

debido a que no cumplen el objetivo ambiental de la medida de mitigacion como tampoco

el objetivo sefialado en el literal g) del articulo 3° de la LO-SMA

1. Como ha sido sefialado precedentemente, los niveles de los puquios han venido

disminuyendo como consecuencia de la aplicacion de la medidas urgentes y

transitorias dispuestas por la SMA mediante el acto reclamado.

En orden a demostrar lo anterior, se debe tener presente que, en relacion a las
medidas de control y reporte comprometidas en la evaluacion del proyecto, se
puede apreciar que durante el periodo entre febrero de 2014 y el afio 2016, todos
los puquios se ubican por sobre los umbrales establecidos en la RCA%’. En concreto,
dichos umbrales corresponden a lo siguiente:

— Umbral puquio N2: 743,40 msnm medido en la regleta R3N2;

— Umbral puquio N3: 744,58 msnm medido en la regleta R4N3; vy,

— Umbral puquio N4: 744,37 msnm medido en la regleta R5N4.

Cabe destacar que tales umbrales fueron definidos en el informe PSAH N° 2, el cual
se acompafia en esta presentacion, y que corresponden a los umbrales establecidos
en la RCA, ajustados de acuerdo a levantamiento topografico realizados, siendo
contemplados en la puesta en marcha de la medida de mitigacion para determinar
la cantidad de agua a utilizar en los pozos de inyeccidén y no como el nivel que recién

activa la inyeccion contemplada en la Medida de Mitigacion.

Lo anterior se puede apreciar en las figuras 5-2 y 5-3, en las cuales se observa que la
inyeccion de la medida de mitigacién ha estado operando aun cuando los niveles
registrados en los puquios son superiores a los niveles umbrales. Ademds, pueden
verse las variaciones en la inyeccién en los pozos con caudales menores en el
periodo invernal y mayores durante el periodo estival para contrarrestar el efecto
de la variacién estacional en la tasa de evaporacion y mantener el nivel de los

puquios sobre el nivel operacional y RCA N° 890/2010

107

Plan de Seguimiento Ambiental hidrogeoldgico (PSAH) Proyecto Pampa Hermosa. Informe Semestral

N° 11. Actualizado a junio de 2016. Elaborado por Arcadis en junio de 2017. Pagina 76.
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Figura 5-2: Niveles del agua superficial en las regletas de los puquios.
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Figura 5-3: Caudales de inyeccion en todos los pozos de la Medida de Mitigacion.
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5. En definitiva, de las figuras adjuntas se concluye que el umbral establecido para el
nivel del agua de los puquios, hasta antes de la aplicacién de las medidas urgentes y
transitorias decretadas por la SMA, se mantuvo estable en el tiempo, incluso
generandose un aumento del mismo. En consecuencia, la inyeccién de agua en el
sector especificado logra la funcion de mantener el nivel de agua de los puquios,

logrando tanto su conservacién, como la de la biota acudtica inmersa en el mismo.

6. Sin embargo, una vez que comenzaron a ponerse en ejecucién la medidas urgentes
y transitorias decretadas por el acto reclamado, los niveles de los puquios han
disminuido. Dicha situacion ha sido informada por mi representada a la SMA en los

reportes diarios derivados de la aplicacion de la medida dispuesta en la letra a) del
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resuelvo primero del acto reclamado. Ademas, aquello se puede apreciar de las

figuras que se adjuntan a continuacioén.

Figura 5-4: Niveles del agua superficial en las regletas de los puquios al momento de detener la inyeccién
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Figura 5-5: Niveles del agua superficial en las regletas de los puquios luego de detener la inyeccion
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En consecuencia, la informacién proporcionada a la SMA demuestra de forma
fehaciente que Ia finalidad mediata e inmediata de las medidas dispuestas, a la luz
del test de proporcionalidad, no cumplen con el objeto de proteccién dispuesto en
la evaluacion ambiental (mantencién del nivel de los puquios), asi como el
establecido en el literal g) del articulo 3° de la LO-SMA (el resguardo del medio

ambiente).

Ademas, la finalidad de las medidas dispuestas vulnera lo establecido en la
Constitucidon Politica, por cuanto la SMA estd actuado fuera del marco
constitucionalmente admisible, particularmente en lo referente a que “[/Jos érganos
del Estado debe someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas en su
conformidad” (Enfasis agregado). En la especie, la SMA est3 transgrediendo la
finalidad establecida en el literal g) del articulo 3° de la LO-SMA, cual es el resguardo

del medio ambiente, por lo que su actuar deviene en inconstitucional.

Por otra parte, se tiene que el medio empleado por la SMA para resguardar el medio
ambiente no es adecuado, por cuanto, como ya se ha sefialado, produce efectos mas
perniciosos que los que se busca precaver. En consecuencia, se tiene que el medio

empleado por la SMA no es necesario, por lo cual contradice el test de
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proporcionalidad y la razonabilidad que debe asistir a la adopcién de este tipo de

medidas.

10. Finalmente, la conclusion es evidente. Las medidas adoptadas por parte de la SMA
no son proporcionadas respecto de los fines que busca obtener, ya que afecta los
ecosistemas que la evaluacién ambiental del proyecto de mi representada ha
determinado como objeto de proteccion, configurandose, en consecuencia, no sélo
una afectacién al derecho a la libre iniciativa econdmica, respetando las normas que
la regulan, de mi representada, sino el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién. En consecuencia, la resolucidn reclamada debe ser dejada sin

efecto por cuanto transgrede el principio de proporcionalidad.

C. Es mas, las medidas decretadas producen efectos mds perniciosos que los
supuestamente producidos por mi representada, acrecentandose el riesgo eminente para
el medio ambiente como consecuencia de la medida impuesta, lo cual es una

demostracion manifiesta falta de proporcion

1. Como ha sido sefialado, la resoluciéon reclamada decreta medidas urgentes vy
transitorias que prefieren la desecacion de los puquios que continuar la aplicacién
de la medida de inyeccién de agua sin control de calidad del agua utilizada, respecto
de lo cual no existe obligacion alguna. Las medidas en cuestién deben ser idéneas y
no pueden tener por finalidad o efecto la generacién de una situacién de afectacién

que actualmente no existe.

2. La situacion antedicha fue una situacién que la SMA se representd en el acto
impugnado, quedando materializada en el Considerando 81° de dicha resolucién,
considerandose que la desecacién de los puquios es una situaciéon que “los
microorganismos extremdfilos pueden en ocasiones experimentar naturalmente”,
sin perjuicio que esté solicitandose la suspension de la medida de mitigacion
dispuesta en el Considerando 7.1.1 de la RCA N° 890/2010, ya que aquella, en
opinién de la SMA, generaria “un riesgo atin mayor que la no inyeccion”, sin que ello

esté empiricamente comprobado.

3. Sin perjuicio de lo sefialado por la SMA, y como esta parte ha sefalado
reiteradamente en esta presentacién, una vez que comenzaron a ejecutarse las

medidas urgentes y transitorias decretadas por el acto reclamado, los niveles de los
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puquios han disminuido, pudiendo producirse, como consecuencia de ello, la
drastica disminucidn del nivel de agua de los puquios, situacion que, precisamente,
la evaluacién ambiental del proyecto de mi representada y la medida de mitigacion
dispuesta por la autoridad ambiental, han buscado precaver, situacion por la cual la
resolucion reclamada debe ser dejada sin efecto por cuanto transgrede

directamente el principio de proporcionalidad.

X.

LA RESOLUCION IMPUGNADA ADOLECE DE VICIOS ESENCIALES, VULNERANDO DE

MANERA MANIFIESTA EL ARTICULO 48 DE LA LO-SMA, POR LO CUAL ES NECESARIO QUE

SEA DEJADA SIN EFECTO POR S.S. ILUSTRE

1. Altenor de lo establecido en la Ley N° 19.880, para que un acto administrativo sea

susceptible de ser dejado sin efecto, deben cumplirse tres requisitos copulativos: i)
que exista un vicio; ii) que dicho vicio sea esencial; vy, iii) que el vicio cause perjuicio.
En efecto, el inciso 2° del articulo 13 de la citada ley sefialada indica que “[e]l vicio
de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto administrativo cuando
recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato

del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado” (Enfasis agregado).

Por lo pronto, de una lectura atenta del articulo 13 de la Ley N° 19.880 se colige que
la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el vicio incide en
un requisito que es esencial por su propia naturaleza (i.e. la notificacién del acto; la
recepcion de pruebas; la emision de un informe potestativo de otro drgano del
Estado) o porque el propio ordenamiento juridico lo ha previsto asi (i.e. el quérum
especial del concejo para la aprobacién de un contrato que exceda el periodo
alcaldicio, seguin lo dispone el articulo 65 letra i) de la ley organica constitucional de

municipalidades)°,

A la luz de lo dispuesto en el articulo 48 de la LO-SMA, las medidas urgentes y
transitorias deben cumplir con tres requisitos copulativos, a saber (i) la urgencia de
la medida; (ii) la proporcionalidad de la medida adoptada; vy, (iii) que la medida

dispuesta esta debidamente motivada.

108

BERMUDEZ SOTO, Jorge (2011): “Estado Actual del Control de Legalidad de los Actos Administrativo.

éQué queda de la Nulidad de Derecho Publico?”, en Revista de Derecho 32: 1089.
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4. Como se ha demostrado en los capitulos precedentes, las medidas dispuestas por la

resolucién reclamada no cumplen con ninguno de los requisitos sefialados en el
articulo 48 de la LO-SMA. En efecto, en primer lugar, se tiene que el procedimiento
sancionatorio fue iniciado hace mas de dieciocho meses atras, especificamente: el
dia 6 de junio de 2016, a través de la Resolucién Exenta N2 1/Rol N° D-027-2016.
Ademas, entre las labores de fiscalizacién desarrolladas por la SMA en el afio 2015,
y la apertura del sancionatorio incoado en contra de mi representada, en junio de
2016, la SMA no decretd ninguna medida cautelar en contra de SQM, por lo cual las
medidas urgentes y transitorias no satisfacen el requisito de “urgencia” o

“inminencia” sefialado en el articulo 48 de la norma citada.

Seguidamente, la medida no satisface el requisito de proporcionalidad dispuesto
en la norma recién citada, asi como la razonabilidad que le es propia. Por lo demas,
las medidas no cumplen con el objeto de proteccién dispuesto en la evaluacion
ambiental (mantencidn del nivel de los puquios), asi como el establecido en el literal
g) del articulo 3° de la LO-SMA (el resguardo del medio ambiente); la finalidad de las
medidas dispuestas vulnera lo establecido en la Constitucidon Politica; el medio
empleado por la SMA para resguardar el medio ambiente no es adecuado, por
cuanto, como se demostré, produce efectos mas perniciosos que los que se busca
precaver; las medidas adoptadas por parte de la SMA no son proporcionadas
respecto de los fines que busca obtener, ya que afecta los ecosistemas que la
evaluacion ambiental del proyecto de mirepresentada ha determinado como objeto
de proteccion, configurdndose, en consecuencia, no sélo una afectacion al derecho
a la libre iniciativa econdmica, respetando las normas que la regulan, de mi

representada, sino el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.

Finalmente, las medidas adoptadas, asi como la resolucién reclamada, carecen de
motivacion. En efecto, la SMA adopté medidas que no se condicen con la realidad
actual del ecosistema en cuestién, resultando aquello desproporcionado y carente
de fundamentos técnicos que lo hagan razonable, no se ajustan a la realidad, por
carecer de hechos reales y concretos que lo justifiquen. Ademas, la SMA ha fundado
la aplicacion de las medidas urgentes y transitorias decretadas por la resolucion
reclamada, asi como la gravedad e inminencia de la supuesta conducta de mi
representada, en argumentos que no son parte de la evaluacién ambiental del
Proyecto de mi representada, como tampoco de la RCA N° 890/2010, asi como de la

formulacién de cargos realizada por dicho ente fiscalizador, lo cual vulnera de forma
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manifiesta el deber de motivacién de los actos administrativos contenido en los

articulos 11y 41 de la Ley N° 19.880.

7. En consecuencia, la adopcidén de las medidas dispuestas mediante la resolucion
reclamada, asi como dicho acto en si, segun ha sido dicho reiteradamente en esta
presentacion, no da cumplimiento a los requisitos establecidos en LO-SMA para la
adopcién de las antedichas medidas urgentes y transitorias, asi como tampoco
respecto de la motivacion de los actos administrativos, segun lo dispuesto en la Ley
N° 19.880, produciéndose la violacion manifiesta a las disposiciones establecidas en
el articulo 48 de la LO-SMA, asi como de los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880,
segun se ha dado cuenta, configurandose vicios de caracter esencial, los que, como
se ha demostrado, irrogan perjuicios graves a mi representada, los que se traducen
en la perturbacidon del derecho a la libre iniciativa econdmica, segun lo dispuesto en
el articulo 19 N° 21 de la Constitucién Politica, asi como lo especificado en el articulo
19 N° 8 de la misma norma, por cuanto la ejecucion de las medidas dispuestas por
la SMA afectan un ecosistema especifico y concreto, el cual corresponde a los
puquios del Salar de Llamara, los que, como consecuencia de la medida, podrian

terminar disminuyendo drasticamente su nivel.

8. En consecuencia, la situaciéon mencionada sélo puede ser reparada mediante la
nulidad del acto impugnado, dejandolo sin efecto, por cuanto aquel es

completamente ilegal, como se demostré en esta presentacion.

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto, y de lo establecido en el articulo 17 N° 3 de

la Ley N° 20.600, y de las demas normas legales pertinentes,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, admitir a tramitacién la presente reclamacion en contra de la
Resolucion Exenta N° 1.485, de fecha 15 de diciembre de 2017, de la Superintendencia del
Medio Ambiente vy, previa tramitacidn legal, acogerla en todas sus partes declarando:

1. Lailegalidad de la Resolucidn Exenta N° 1.485 de fecha 15 de diciembre de 2017, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de las razones expresadas en el
cuerpo de esta reclamacion.

2. Que se deja sin efecto la Resolucion Exenta N° 1.485 de fecha 15 de diciembre de
2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como cada una de las
medidas urgentes y transitorias dispuestas en la misma, mediante los literales a), b),

c), d), e), f) y g) del resuelvo primero del citado acto administrativo, por haber
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4,

transgredido lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 48 de la LO-SMA, en relacion
con el articulo 40 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica, asi como lo establecido en los articulos 11 y 41 de la Ley N°
19.880;

En el evento improbable que S.S. llustre no acoja la peticion precedentemente
sefialada, de forma subsidiaria, solicito a este llustre Tribunal que deje sin efecto lo
dispuesto en el literal a) del resuelvo primero de la Resolucién Exenta N° 1.485, de
15 de diciembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, antes
indicada; vy,

Que se condene en costas a la reclamada.

PRIMER OTROSI: Que vengo en acompaiiar los siguientes documentos, con citacién:

1.

Copia autorizada de la escritura publica de fecha 3 de enero de 2018, otorgada en la
Notaria de Santiago de don Eduardo Avello Concha, en donde consta mi personeria
para representar a SQM S.A.

Resolucion Exenta N°1485, de fecha 15 de diciembre de 2017, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Certificado de notificacidn personal de la Resolucién Exenta N°1485 por parte de la
funcionaria de la Superintendencia del Medio Ambiente dofia Pamela Torres
Bustamante, de fecha 15 de diciembre de 2017.

Plan de Seguimiento Ambiental Hidrogeoldgico Proyecto Pampa Hermosa. Informe
Semestral N°9, elaborado por Geohidrologia consultores, actualizado a junio de
2015. Anexo N°9.

Resolucion de Calificacion Ambiental N° 890/2010 que califica como
ambientalmente favorable el Proyecto “Pampa Hermosa” de SQM S.A..

Evaluacién de Impacto Ambiental. Adenda Ill. Anexo Il. “Disefio de la Medida de
Mitigacidén de los Puquios en el Salar de Llamara”.

Evaluacién de Impacto Ambiental. Adenda lli. Anexo IV. “Plan de Alerta Temprana”.

POR TANTO:

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, tener por acompafiados los documentos individualizados en este

otrosi, con citacion.
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SEGUNDO OTROSI: En conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley N° 20.600,
solicito a S.S. llustre notificar las resoluciones dictadas en el presente procedimiento a los
correos electronicos mgalindo@vgcabogados.cl, portiz@vgcabogados.cl;
gguerrero@vgcabogados.cl;  jconget@vgcabogados.cl;  jgarcia@vgcabogados.cl  y

jherrera@vgcabogados.cl.

POR TANTO:
SOLICITO A S.S. ILUSTRE, acceder a lo pedido.
TERCER OTROSI: Solicito a S.S. llustre tener presente que por este acto asumo el poder
conferido en mi persona por mandato judicial suscrito con fecha 03 de enero del afio 2018,
cuya copia se acompaiia en el primer otrosi de esta presentacién, y que, en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, patrocinaré personalmente la presente
causa.

POR TANTO:

SOLICITO A S.S. ILUSTRE, tenerlo presente.
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