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Emanuel Ibarra Soto, abogado, en representacion de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”), en autos caratulados “Sociedad Quimica y Minera de Chile
S.A./Superintendencia del Medio Ambiente”, causa rol R-3-2018, a S.S. llustre
respetuosamente digo:

Que, siendo parte agraviada, y estando dentro del plazo, vengo en interponer
recurso de casacion en la forma, en contra de la sentencia definitiva dictada en estos autos
con fecha 2 de octubre de 2018, notificada a esta parte mediante correo electrénico de la
misma fecha, dictada en la causa rol R-3-2018 (“Sentencia Recurrida”), que acogid
parcialmente la reclamaciéon presentada por Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.
(“SQM”) en los términos que se expondran en el presente escrito.

El presente recurso de casacion en la forma se deduce porque: (i) la Sentencia
Recurrida contiene decisiones contradictorias segun lo dispuesto en el articulo 768 N° 7 del
Cédigo de Procedimiento Civil (CPC); vy, (ii) la Sentencia Recurrida fue pronunciada con
infraccidn manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, segun lo dispuesto en el articulo 26 inciso 4° de la Ley N° 20.600, que crea
los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600"), de acuerdo a lo que se procedera a exponer.

L. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

1.1. NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA

1. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnada mediante un
recurso de casacion en la forma, segun lo dispone el articulo 766 del CPC, que establece que
este remedio procesal se concede contra las sentencias definitivas. El presente recurso se
interpone en contra de la sentencia definitiva de unica instancia, dictada en un
procedimiento de reclamacion judicial de ilegalidad, de competencia de los Tribunales
Ambientales, conforme regula el numeral 3° del articulo 17 de la Ley N° 20.600, en relacion
al articulo 26 de la misma ley.

1.2. PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO

2, El articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que “El recurso de
casacion deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion
de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 791. En
caso que se deduzca recurso de casacion de forma y de fondo en contra de una misma
resolucion, ambos recursos deberdn interponerse simulténeamente y en un mismo escrito.”
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3. De lo anterior, y teniendo en consideracién que la notificacién de la sentencia que
se impugna se practicé mediante correo electrénico el dia 2 de octubre de 2018, se concluye
que la interposicion del presente recurso se realiza dentro de plazo.

1.3. MENCION EXPRESA DEL VICIO EN QUE SE FUNDA LA CASACION EN LA
FORMA INTERPUESTA Y DE LA LEY QUE CONCEDE EL RECURSO

4. Los vicios que hacen necesaria la invalidacidn de la Sentencia Recurrida son aquellos
establecidos en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N° 20.600, que dispone: “Ademads,
en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso
anterior, procederd el recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo por las causales de los nimeros 1,4,6y
7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la sentencia definitiva se
hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o cuando
la_sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica” (Enfasis agregado).

1.4, PREPARACION DEL RECURSO INTERPUESTO

5. Finalmente, cabe tener presente que de acuerdo a lo establecido en el mismo
articulo 769 inciso segundo del Coédigo de Procedimiento Civil, no es necesaria la
preparacion del recurso de casacion cuando el vicio que se invoca haya tenido lugar “en el
pronunciamiento mismo de la sentencia que se trata de casar”. De hecho, tal como apuntan
los profesores Mosquera y Maturana, “si el vicio se comete directamente en la sentencia
pronunciada, no es necesario preparar el recurso, puesto que la parte no podria ejercer
medio alguno para reclamarlo con anterioridad a su acaecimiento.” (Mosquera, Mario y
Maturana, Cristian: “Los Recursos Procesales”, Edit. Juridica, Santiago, 2012, 22 ed., p. 269).

6. A lo anterior debemos sumar que la Ley N° 20.600, en el inciso 6° de su articulo 26,
hace inaplicable la exigencia contenida en el articulo 769 del Cédigo de Procedimiento Civil.

. RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

I.L1. ANTECEDENTES GENERALES

7 Previo al analisis de los vicios levantados por esta parte, se procederd, de forma
resumida, a exponer los antecedentes generales del caso, los cuales daran el contexto
necesario para analizar el presente medio de impugnacion.

8. En el presente caso, SOM impugné un acto trdmite, a saber, la Resolucién Exenta N°
1485, de 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual la SMA ordend una serie de medidas
urgentes y transitorias (“MUT”) a la empresa, en el contexto del procedimiento

administrativo sancionatorio rol D-027-2016.
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9. El llustre Primer Tribunal Ambiental terminé por acoger parcialmente el reclamo

anulando la mayoria de las medidas dictadas, por estimar que aquellas no cumplian con

los requisitos legales que habilitaban su procedencia.

Consideraciones generales respecto del proyecto

10. SQM, RUT N° 93.007.000-9, es titular del proyecto “Pampa Hermosa”, ubicado en la
comuna de Pozo Almonte, Provincia del Tamarugal, Regidn de Tarapaca. No obstante, cabe
sefialar que es considerado un proyecto interregional, debido a que la extraccién de agua
superficial desde la Quebrada Amarga, ubicada en la Regién de Tarapaca, podria
comprometer componentes bidticos ubicados en la ribera sur del rio Loa, el cual establece
el limite entre las Regiones de Tarapacd y Antofagasta.

11. La empresa sometio a evaluacion ambiental el proyecto “Pampa Hermosa”, el que

tiene por objeto aumentar la produccién de yodo del area industrial Nueva Victoria en 6.500
ton/afio, logrando una capacidad de 11.000 ton/afio de yodo y, adicionalmente, contempla
la construccion de una nueva planta de nitrato con una capacidad de 1.200.000 ton/afio de
nitrato de sodio y/o nitrato de potasio en el area industrial de Sur Viejo. El proyecto “Pampa
Hermosa” fue aprobado ambientalmente a través de la Res. Ex. N° 890 de la Direccion
Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), de fecha 1° de
septiembre de 2010 (“RCA N° 890/2010").

12. Este proyecto se vincula con otros de la empresa SQM, que cuentan con Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable de la Comision Regional del Medio Ambiente de
Tarapaca, entre los cuales se cuentan “Extraccion de Agua Subterranea desde Salar de Sur
Viejo” (RCA N° 036/1997); “Lagunas” (RCA N° 058/1997); “Ampliacion Nueva Victoria” (RCA
N° 004/2005); “Aduccién Llamara” (RCA N° 032/2005, modificado segun Resolucion N°
097/2007); “Mina Nueva Victoria Sur” (RCA N° 173/2006); “Modificacién Planta de Yoduro
Nueva Victoria” (RCA N° 094/2007); “Zona de Mina Nueva Victoria” (RCA N° 042/2008) y
“Actualizacion Operacion Nueva Victoria” (RCA N° 124/2009). Los aspectos en que se
vincula el proyecto con los otros proyectos mencionados son los siguientes:

- Cinco nuevas Areas de Mina adicionales a las ya aprobadas equivalentes a
190,94 Km2;

- Aumento en la explotacion de caliche de 19.000.000 ton/afio a 37.000.000
ton/afio;

- Consumo de agua de 570,8 L/s adicionales a los 240 |/s ya aprobados;

- Aumento en la produccién de Yoduro de 4.500 ton/afio a 11.000 ton/afio;

- Aumento en la produccién de Yodo de 4.500 ton/afio a 11.000 ton/afio;

- Aumento en la produccién de Sales ricas en nitrato de 1.025.000 ton/afio a
2.050.000 ton/afio;

- Compromisos del Plan de Seguimiento Ambiental Hidrogeologico de Salar de
Llamara del proyecto "Aduccién Llamara" (RCA N° 32/2005 modificado por RCA
N°97/2007) se incorporan al de "Pampa Hermosa".
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13. El proyecto “Pampa Hermosa” considera el bombeo de agua subterranea desde el
acuifero del Salar de Llamara, el cual presenta pequefios cuerpos de agua superficial,
denominados “puquios”, los cuales albergan tapetes microbianos que dan origen a
laminaciones drgano-sedimentarias de diversas formas. Los puquios se consideran sistemas
unicos, altamente dependientes de la cantidad y, por sobre todo, calidad de las aguas que
le llegan, variables que varian estacionalmente durante el afio, alcanzando un nivel de agua
minimo en los meses estivales y un maximo en los meses invernales.

14, En las siguientes imdgenes se grafica el Salar del Llamara; dénde se ubican los pozos
de extraccion de agua; donde se ubican los puquios; y 2 fotografias de los puquios N2 y N3.

WPSMA:

Pozos de extraccion SOM

[ Salar de Llamara

15. En este contexto, a fin de evitar y minimizar el impacto ambiental generado por la
extraccion de los recursos hidricos sefialados (cantidad y calidad del agua), tanto en el
acuifero del Salar de Llamara y los puquios, como en los sistemas bidticos (acuaticos y
terrestres) presentes en el area de influencia del proyecto, se contemplé un sistema de
medidas de mitigacion, compuesto por la implementacion de una barrera hidraulica y, de
manera complementaria, un Plan de Alerta Temprana (“PAT”), el cual se activaria en caso
de que la barrera hidraulica corra el riesgo de no ser lo suficientemente eficiente para
cumplir con los objetivos ambientales definidos para los Puquios y vegetacion
hidromorfa, en orden a adoptar las medidas preventivas que correspondan.
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16. En efecto la extraccion de agua podia alcanzar a los puquios haciendo descender sus
niveles por lo cual se identifico en la evaluacion ambiental una serie de pozos de inyeccion
que debian, como sunombre lo indica, inyectar agua para hacer una barrera hidraulica. Esos
pozos tenian una ubicacién estratégica determinada por una metodologia y un disefio
hidraulico y quimico presentado por SQM en el Anexo 2 de la Adenda 3 de la evaluacién

ambiental al cual se asociaba el PAT. Dicho disefio, tal como se verd, quedd invalidado con
las infracciones.

17. En la siguiente imagen se grafica la barrera hidraulica y su funcionamiento:

Pozo de
Bombeo

! {

T P e e WP

Puquio

Pozo de
Inyeccion

18. Al respecto, SQM tenia que construir 7 pozos de inyeccion (circulos rojos en imagen
posterior) al norte del Puquio N2, y 4 pozos de inyeccion al norte del Puguio N3, rodeado
de los denominados Pozos PAT (circulos amarillos en imagen posterior).
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19.
medida de mitigacion, la mas importante de su proyecto.

20.

Sin embargo, SQM de forma unilateral y sin ninguna autorizacién modificé esta

Al norte del Puquio N2 construyé solo 1 pozo de inyeccién, agregd 4 no autorizados

a un costado del Puquio N1. Por su parte, al norte del Puquio N3 construyd solo 2 pozos de

inyeccién, y construyd 4 no autorizados a un costado del Puquio N4. Lo anterior sin

considerar la re-ubicacion y cambios que introdujo en los pozos PAT.

21

En la siguiente imagen se grafica los cambios introducidos irregularmente por SOM:
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22. Ademas de modificar la medida de mitigacion mas importante de su proyecto sin
ningun tipo de autorizacién, la empresa incumplié obligaciones de monitoreo y, aun con la
medida modificada, no activaron la barrera hidraulica y el PAT (Plan de Alerta Temprana),
cuando se superaron los parametros de cantidad y calidad (salinidad) de las aguas segun los
umbrales establecidos en la RCA N°890/2010.

Cargos formulados

23. Considerando lo anterior, con fecha 6 de junio de 2016, de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-027-2016, con la formulacién de cargos a SQM. Dicha formulacién de
cargos fue notificada, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley N°
19.880, con fecha 15 de junio de 2016.

PdC: Versiones presentadas vy rechazo

24, Con fecha 16 de junio de 2016, SQM S.A., presenté un escrito a esta
Superintendencia, solicitando la ampliacion de los plazos para presentar un PdC y formular
descargos, respectivamente, en relacién al proceso de sancién expediente Rol D-027-2016.

25. Con fecha 7 de julio de 2016, SQM, presenté una carta, por medio de la cual, en lo
principal, solicité tener por presentado y propuesto el PdC.

26. Con fecha 17 de octubre de 2016, mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-027-2016, esta
Superintendencia, ordendé incorporar una serie de observaciones al PdC. A su vez, otorgd a
la empresa un plazo de 5 dias habiles para presentar un PdC refundido que incluya las
observaciones sefialadas.

27. Con fecha 7 de noviembre de 2016, la empresa, luego de una ampliacién de plazos
concedida, presentd el PdC refundido, incorporando las observaciones formuladas a través
de la Res. Ex. N° 4/Rol D-027-2016 (“Res. Ex. N° 4”).

28. Con fecha 12 de enero de 2017, esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N° 7/Rol
D-027-2016 (“Res. Ex. N° 7”), ordend a la empresa hacerse cargo de nuevas observaciones
al PdC refundido.

29. Con fecha 30 de enero de 2017, SQM, luego de una ampliacion de plazos, presentd
su segundo PdC refundido .

30. Finalmente, con fecha 29 de junio de 2017, mediante la Res. Ex. N° 9/Rol N° D-027-
2016 (“Resolucion Impugnada”, “Res. Ex. N° 9” o “Resolucién Reclamada”), esta
Superintendencia resolvio, entre otras cosas, rechazar el PdC.
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éPor qué se rechazé el PdC?

31, La SMA luego de determinar que no existian impedimentos para presentar un PdC,
debio analizar la aprobacion o rechazo del mismo bajo los requisitos que establece el D.S.
N°30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente (“D.S. N° 30/2012"), a saber, integridad,
eficacia y verificabilidad.

Respecto del requisito de integridad y eficacia

32. Conforme a la letra a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, el criterio de integridad estd
referido a que “las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido, y sus efectos” (énfasis agregado).

33. Por su parte, el criterio de eficacia, contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N°
30/2012 ya citado, exige que "[las acciones y metas del Programa deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos
de los hechos que constituyen la infraccion” (énfasis agregado).

34, Al respecto, la SMA concluyd lo siguiente: El PAC de SQM no descarté de forma
razonable los efectos de sus incumplimientos y pretendia seguir ejecutando su elusién por
a lo menos 28 meses.

35; Al respecto, la Excma. Corte Suprema fijo un estandar respecto a como los
infractores deben tratar la supuesta “no generacién de efectos” de sus infracciones.

36. En efecto, en la sentencia rol 11845-2017, sefialé expresamente que “atendida la
naturaleza del PDC y de los incumplimientos que se imputan al sujeto pasivo del
procedimiento sancionatorio, es éste quien debe aportar ante la autoridad administrativa
los antecedentes técnicos suficientes que permitan descartar la produccién de efectos
adversos, siendo insuficiente la sola aseveracion respecto de que los incumplimientos no
generaron efectos”. En este aspecto, el planteamiento de la recurrente es errado, puesto
que, tal como lo sostiene el fallo impugnado, es el sujeto pasivo del procedimiento
sancionatorio quien debe incorporar en el PDC todos los antecedentes que permitan a la
autoridad establecer la veracidad de su afirmacién respecto de la inexistencia de efectos,
toda vez que es él quien pretende eximirse de la imposicion de una sancién a través de la
presentacion de este instrumento de incentivo al cumplimiento. En esta materia, se debe ser
categdrico en sefialar que, efectivamente, no se le exige un estdndar imposible de lograr,
sino que sdlo una explicacion fundada en estudios técnicos que permitan admitir aquello
que propone, esto es, que no existen efectos medioambientales. Esta exigencia proviene
precisamente de una premisa distinta a la sustentada por el recurrente, que sostiene que el
incumplimiento de la RCA no necesariamente produce efectos, pues lo cierto es que las
exigencias ambientales de los proyectos estdn destinadas a ser acatadas y debidamente
satisfechas, por lo cual, el hecho de no darle reconocimiento, sino que todo lo contrario,
ignorarlas y no llevarlas a la prdctica o directamente transgredirlas, genera en el titular
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de un proyecto que propone un PDC el imperativo de acreditar que esa conducta no ha
tenido mayores repercusiones negativas en el medio ambiente, todo para que su
propuesta sea considerada integral”.

37. En resumen, SQM debia acreditar que sus infracciones no provocaron efectos sobre
el medio ambiente.

38. Al respecto, este fue el primer caso donde se materializé el criterio fijado por el
maximo tribunal. Para ello, no en la primera, sino en la segunda versién de su PdC, presenté
el denominado el Anexo 2.B “Estado actual de la biota acudtica” de los Puquios.

39. Revisado el documento por la SMA y contrastado con las publicaciones cientificas
disponibles, se concluyé que el informe remitido no acreditaba la no ocurrencia de efectos
negativos, sino que mas bien, tal como la misma empresa reconoce, aquél solo
“corresponde a una evaluacion rdpida y orientadora para disefiar una herramienta que
permita reconocer la ocurrencia de efectos ambientales negativos”.

40. Ademas:

a. No se analizaron los principales grupos filogenéticos que habitan las
bioevaporitas, esto es, las bacterias. El estudio de SQM justamente analizo
las microalgas que no son los organismos mas propios de estos ecosistemas
altamente salinos. Con ello desconocen su propio estudio presentado en el
afio 2013 a la Direccidn Ejecutiva del SEA, en cumplimiento del considerando
8.2 de la RCA® 890/2010, denominado “Estudio de Ecosistemas Microbianos
Salar de Llamara”, desarrollado por los cientificos Contreras y Farias. En él
se identifico que el objeto de proteccion mas importante y caracteristico de
los puquios son las bacterias (que representan las primeras formas de vida
en la tierra constituyendo ecosistemas escasos no solo en Chile sino en el
mundo), y que aquellas son sensibles a los cambios de salinidad en las aguas.

b. No se dio una respuesta razonable de por qué en el Puquio N2 (tUnico con
seguimiento ambiental), empezaron a crecer microalgas, asi como cambios
extrafios en el Nitrégeno Organico Total y Clorofila a en el agua, lo cual daba
a entender que habian indicios de afectacion en la calidad de las aguas. Esta
respuesta, con errores técnicos tal como se verd, la vino a suplir el llustre
Segundo Tribunal Ambiental en la Sentencia Recurrida, quien subsidio la
omision de esta explicacion que debio estar PdC rechazado.

41. Asimismo, se rechazo el PdC porque si bien, en su ultima version ofrecid ingresar al
SEIA la modificacion irregular de la medida de mitigacion mas importante de su proyecto,
la empresa pretendia por, a lo menos, 28 meses (duraciéon que estimo para la evaluacion
ambiental), seguir funcionando con la medida de mitigacion modificada, es decir, mantener
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su situacion irregular y antijuridica, por mas de 2 afos, sin siquiera saber qué estaba
pasando con las baterias de los puquios del Salar del Llamara.

La alta importancia ambiental de la biota acudtica asociada a los puquios
amenazada por las infracciones de SQM

42. Es importante hacer presente a S.S. que las infracciones de SQM han puesto en
riesgo y han generado incertidumbre respecto del estado de la biota acuatica de los
puquios, los cuales tienen una trascendental relevancia cientifica reconocida por autoridad,
por la ciencia, y por la misma empresa.

43. En efecto dichos puquios son ecosistemas acudticos salinos dominados por
microorganismos extremdfilos, que constituyen comunidades en forma de tapetes
microbianos y bioevaporitas, los cuales se pueden desarrollar Unicamente en ambientes
“extremos”, en consideracion a que presentan condiciones en que el comtn de las formas
de vida no podria desarrollarse, en este caso, las caracteristicas fisico-quimicas del agua de
los puquios especialmente, en términos de composicién idnica y elemental del agua.

44, Esta importante informacion, fue revelada por la propia empresa en el “Estudio de
Ecosistemas Microbianos Salar de Llamara”, elaborado por la Dra. Maria Eugenia Farias y
Dr. Manuel Contreras, ingresado por SOM a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, con fecha 17 de julio de 2013, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Considerando N° 8.2 Plan de Seguimiento Ambiental (Tabla 13 Resumen Plan de
Seguimiento Ambiental proyecto Pampa Hermosa), complementado con lo sefialado en el
Capitulo N° 8, seccion 8.3 del Plan de Seguimiento Ambiental, contenido en el Anexo V de
la Adenda lll.

45, La importancia de los organismos extreméfilos radica en que constituyen las
primeras formas de vida que colonizaron el planeta formando comunidades y generaron las
condiciones optimas en el ambiente, dando lugar a las diferentes formas de vida en sus
multiples manifestaciones. En efecto, son considerados los ecosistemas mas primitivos del
planeta, ya que, son los registros fdsiles mas antiguos que se hayan encontrado (datan de
3500 millones de afios). Estos microorganismos cubrian la tierra primitiva y liberaron O; a
la atmadsfera lo que posibilito la radiacion evolutiva del cambrico e impactaron en todos los
ciclos biogeoquimicos del planeta (Rasuk, 2016)!, por lo anterior, la actividad de las
comunidades microbianas de estos tapetes permitio el cambio de los estados de oxidacion
de la Tierra.

46. Por cierto, existe consenso cientifico? respecto a que los tapetes microbianos y
microbialitos son ecosistemas que constituyeron las primeras comunidades microbianas

1 Rasuk, M. 2016. Tesis doctoral “Estudios de prospeccion, biodiversidad y genémica de ecosistemas evaporiticos de la
Puna Andina”, para optar por el titulo académico de Doctora en Ciencias Biologicas. Argentina. Universidad Nacional de
Tucumén, Facultad de Bioguimica, Quimica y Farmacia. 11 p.

? Nisbet and Sleep 2001; Hoehler et al. 2001; Noffke et al. 2006; Schopf 2006; Knoll 2015.
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que habitaron el planeta y, por sus actividades metabdlicas, afectaron en gran medida las
condiciones de la bidsfera de la Tierra a través del tiempo geoldgico. En este sentido, los

tapetes microbianos son considerados modelos importantes de sistemas para investigar las
interacciones microbianas, los ciclos biogeoquimicos (por ejemplo del carbono, nitrégeno y
las transformaciones del azufre), y las interacciones microorganismo-mineral (precipitacion
/ disolucion de carbonatos, silicatos y 6xidos) (Rasuk, 2016)3.

47. Tal es la relevancia de los puquios del Salar de Llamara y sus tapetes microbianos,
que como se indicd previamente, justifico la ampliacién de la Reserva Nacional Pampa del
Tamarugal, incluyendo al Salar de Llamara a través del D.S. N° 59, de 7 de junio de 2013, del
Ministerio de Bienes Nacionales, y actualmente ostentan una proteccion oficial, la que
establecio como uno de sus objetivos “proteger los valores naturales, cientificos y
paisajisticos de las lagunas con formaciones estromatolitos presentes en el Salar de
Llamara” e indicando “Que la consagracion de estos terrenos para fines de conservacion y
proteccion ofrece una valiosa oportunidad para el estudio de un lugar de interés mundial

()",

48. Respecto a la importancia cientifica, en una etapa inicial, el descubrimiento de
microorganismos extremofilos, despertd el interés de su estudio desde el punto de vista
biotecnolégico debido a las caracteristicas de estos microorganismos, ya que, sus
biomoléculas son necesariamente resistentes a las condiciones agresivas de su entorno, lo
que desemboca en intensos trabajos para intentar comprender los mecanismos intimos de
resistencia, pero también para estudiarlos en la perspectiva del desarrollo de aplicaciones,
por ejemplo, industriales o de biorremediacién (Ramirez, 2006)*, lo que es respaldado por
Amils (2012)°. Segun Rasuk (2016)°, las propiedades de los tapetes microbianos y
microbialitos junto con su antigliedad, hacen de ellos sistemas ideales para estudios
astrobiolégicos’.

49, En este ambito, el interés cientifico y, por ende, el nivel de conocimiento disponible
ha crecido exponencialmente en los ultimos afios, materializado en una serie de
investigaciones que se han desarrollado principalmente con posterioridad a la evaluacién

3 Rasuk, M. 2016. Tesis doctoral “Estudios de prospeccion, biodiversidad y genémica de ecosistemas evaporiticos de la
Puna Andina”, para optar por el titulo académico de Doctora en Ciencias Bioldgicas. Argentina. Universidad Nacional de
Tucuman, Facultad de Bioquimica, Quimica y Farmacia. 11 p.

4 Ramirez, N; Serrano, J. y H. Sandoval. 2006. Microorganismos extremafilos. Actinomicetos haléfilos en México. Revista
Mexicana de Ciencias Farmacéuticas, volumen N° 37 (niumero 3). 56-71.

% Amils, R. 2012. Ambientes extremos y geologia: el caso de Rio Tinto Extreme Environments and Geology: The case of Rio
Tinto, Revista Ensefianzas de las Ciencias de la Tierra. Centro de Biologia Molecular Severo Ochoa (CSIC-UAM) y Centro de
Astrobiologia. 122-132 p.

& Rasuk, M. 2016. Tesis doctoral “Estudios de prospeccion, biodiversidad y genémica de ecosistemas evaporiticos de la
Puna Andina”, para optar por el titulo académico de Doctora en Ciencias Bioldgicas. Argentina. Universidad Nacional de
Tucuman, Facultad de Bioguimica, Quimica y Farmacia.

7 De acuerdo al mapa de ruta del NASA Astrobiology Institute, uno de los principales objetivos de esta drea de investigacién
transdisciplinar es la caracterizacién de ambientes extremos, de los microorganismos que en ellos habitan y los
mecanismos que utilizan para resolver los problemas creados por las condiciones extremas en los que se desarrollan. La
investigacion en extremofilia ha aumentado la posibilidad de encontrar vida en el Universo, ya que, ha permitido
demostrar, en contra de lo que se crefa, que la vida no necesita para su desarrollo las condiciones gue requieren los
sistemas complejos eucaridticos utilizados como referencia, sino que es extremadamente robusta y capaz de adaptarse a
muy distintas condiciones (Rasuk, 2016).
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ambiental del Proyecto “Pampa Hermosa”. En efecto, tal como lo sefialé la propia empresa
en el afio 2013, en el sefialado “Estudio de Ecosistemas Microbianos Salar de Llamara”,
ingresado a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental el afio 2013 (tres
afios después de la RCA), los microorganismos que habitan en los puquios del Salar de
Llamara, los cuales se clasificaron como “estromatolitos” durante todo el proceso de

evaluacion ambiental, mas bien corresponden a “bioevaporitas”, segin los nuevos
antecedentes que han aportado las recientes investigaciones cientificas.

50. Cabe agregar que, al menos, desde el afio 2003, se ha iniciado el estudio de la
microbiologia de estos ecosistemas en el Desierto de Atacama®. Estos estudios revelaron la
presencia de comunidades microbianas unicas, comenzando por una diversidad
microbiana diferente a la encontrada en este tipo de sistemas en otras partes del mundo
(Visscher et al. 19987; Visscher et al. 2000%°; Foster et al. 2009'%; Baumgartner et al. 2009a'%;
Baumgartner et al. 2009b*3; Casaburi et al. 2016). Los estudios describen a estas
comunidades como poliextremofilas ya que, el caracter extremofilo de las mismas se debe
a mas de un factor extremo, entre ellos, radiacion UV, compuestos extremadamente toxicos
como Arsénico, pH y temperaturas extremas.

51. En este punto, es necesario tener en consideraciéon que, los graves incumplimientos
a que se refieren los principales cargos contenidos en la formulacion de cargos (1, 2y 7),
generaron un dafio grave e inminente respecto de la biota acuatica de los puquios,
considerando que, segun los resultados disponibles en la literatura cientifica, los diferentes
ecosistemas extremdfilos constituyen singularidades en términos de la composicion
especifica y vias metabdlicas, siendo necesario ahondar en su conocimiento, incluso
proteger el material genético que ahi se encuentra, en aras de velar por la proteccion de los
puquios y sus ecosistemas. Lo anterior, como se vera fue confirmado por el llustre Primer
Tribunal Ambiental, y descartado erréneamente por el llustre Segundo Tribunal Ambiental
en su Sentencia Recurrida.

8 Demergasso et al. 2003; Fernandez Zenoff et al. 2006; Dib et al. 2008b; Seufferheld et al. 2008; Farias et al. 2009; Ordofiez
et al. 2009; Di Capua et al. 2011; Menes et al. 2011; Albarracin and Farfas 2012; Lynch et al. 2012; Dib et al. 2013; Farias et
al. 2013; Ordofiez et al. 2013; Bequer Urbano et al. 2013a; Belfiore et al. 2013; Belluscio 2009; Belluscio 2010; Farias et al.
2013; Rascovan et al. 2015

9 visscher, P; Reid, R; Bebout, B; Hoeft, B; Macintyre, I. and J. Thompson. 1998. Formation of lithified micritic laminae in
modern marine stromatolites (Bahamas); the role of sulfur cycling. Am Mineral 83:1482-1493.

10 yisscher, P; Reid, R. and B. Bebout. 2000. Microscale observations of sulfate reduction: Correlation of microbial activity
with lithified micritic laminae in modern marine stromatolites. Geology 28:919-922. doi: 10.1130/0091-7613(2000)28.

11 Foster, J; Green, S; Ahrendt, S; Golubic, S; Reid, R; Hetherington, K. and L. Bebout. 2009. Molecular and morphological
characterization of cyanobacterial diversity in the stromatolites of Highborne Cay, Bahamas. ISME J 3:573-87. doi:
10.1038/ismej.2008.129.

12 Baumgartner, L; Dupraz, C; Buckley, D; Spear, J; Pace, N. and P. Visscher. 2009a. Microbial species richness and metabolic
activities in hypersaline microbial mats: insight into biosignature formation through lithification. Astrobiology 9:861-74.
doi: 10.1089/ast.2008.0329.

= Baumgartner, L; Spear, J. and D. Buckley. 2009b. Microbial diversity in modern marine stromatolites, Highborne Cay,
Bahamas. Environ Microbiol 11:2710-9. doi: 10.1111/j.1462-2920.2009.01998.x.

14 Casaburi, G; Duscher, A; Reid, R. and J. Foster. 2016. Characterization of the stromatolite microbiome from Little Darby

Island, The Bahamas using predictive and whole shotgun metagenomic analysis. Environ Microbiol 18:1452-69. doi:
10.1111/1462-2920.13094.
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Medidas Urgentes y Transitorias (“MUT”) ordenadas

52. Considerando lo dispuesto en el articulo 3, literal g) de la LOSMA, la SMA, con fecha
4 de diciembre de 2017, procedié a solicitar al llustre Primer Tribunal Ambiental
autorizacion para dictar MUT. Considerando que en el escenario de rechazo de PdC, no
habian acciones eficaces para volver al cumplimiento, se generé una hipotesis de dafio
grave e inminente, que hacia necesario detener la extraccion de agua y detener también la
reinyeccion en lugares que no correspondian y sin hacer un control de calidad de lo
reinyectado.

53. En especifico, la SMA solicité autorizacion para dictar la siguiente MUT:

“Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccion de agua de SQM
S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-S7 y X17A), ubicados en el Salar de
Llamara, dejando de extraer 124,7 L/s. Para estos efectos, la empresa deberd
mensualmente, dentro de los primeros 5 dias hdbiles de cada mes, remitir fotografias
fechadas del totalizador de caudales extraidos asociados a cada pozo, el registro de
extraccion total del periodo (m3), el nivel del pozo (msnm) y el caudal instantdneo mdximo
del periodo (L/s). En caso de no existir totalizador, estos deberdn ser implementados, asi
como remitir el registro en formato excel de todas las extracciones realizadas por la
empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur Viejo y Bellavista. Ademds, se ordenard la
detencion de la inyeccion de agua en la barrera hidrdulica. Lo anterior, en vista que la
implementacion de dicha medida de mitigacion en los términos actualmente realizados por
la empresa —sin controlar la calidad de las aguas que se inyecta- puede generar un dafio a
los puquios. Cabe sefialar que la extraccion de agua subterrdnea es el aspecto ambiental
que fundamenta la medida de mitigacion consistente en la inyeccién de agua, de esta
manera se considera que la clausura parcial es la unica medida adecuada y pertinente para
evitar un dafio inminente a los puquios. En consecuencia, la empresa deberd realizar todas
las acciones que le permitan implementar de manera pronta un adecuado control de calidad
de las aguas utilizadas en la medida de mitigacion, de manera de reactivar en el corto
tiempo la ejecucion de dicha medida. La vigencia de la medida cuya autorizacion se solicita
se mantendrd hasta que SQM: (i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales
en los puquios, todo ello con el fin de impedir un dafio grave e inminente a la biota acudtica
de los puquios del Salar de Llamara; y, (ii) acredite ante la SMA que efectua un adecuado
control de calidad de las aguas que son inyectadas al sistema. Dichas acreditaciones
deberdn realizarse a mds tardar en un plazo de 6 meses contados desde la notificacién de la
resolucion que ordene las medidas. En caso de que en dicho limite de tiempo la empresa no
consiga reunir la informacion suficiente para lograr tal fin, la SMA gestionard la renovacion
de la autorizacion solicitada en autos por otro lapso de tiempo que se estime necesario
segun los antecedentes que obren en el procedimiento en ese entonces. En ese sentido, de
autorizarse la medida indicada se exigird a SQM presentar toda la informacion necesaria en
un plazo maximo de 5 meses contados desde la notificacion de la resolucion que ordene las
medidas, con el fin de que la SMA cuente con, a lo menos, 1 mes para revisar todo lo que se
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presente, considerando la alta complejidad de las materias ventiladas. Asimismo, en la
resolucion que se dicte al efecto, se establecerd la posibilidad de que la empresa, en virtud
del articulo 3 letra u) de la LOSMA, solicite la asistencia necesaria para que los estudios que
realice, cumplan el objetivo de lograr las acreditaciones sefialadas en el pérrafo anterior”.

54, Al respecto, el llustre Primer Tribunal Ambiental, con fecha 12 de diciembre de 2017,
procedi6 a autorizar una MUT, por haberse acreditado en el presente caso la existencia de
una hipétesis de dafio grave e inminente al medio ambiente. La autorizacién fue entregada
con algunos alcances, en el expediente $-2-2017, en los siguientes términos:

“AUTORIZAR la medida urgente y transitoria dispuesta en el articulo 3, letra g) de la
Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y solicitada a fojas 3521 de autos
por la Superintendencia de Medioambiente, como sigue: a) Clausura temporal y parcial del
sector de pozos de extraccion de agua de SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-
16A, 3X-57 y X17 A), ubicados en el Salar de Llamara, dejando de extraer 124,7 Its/ seg. Para
estos efectos, la empresa deberd: diariamente, y con un modelo continuo de control, remitir
fotografias fechadas del totalizador de caudales extraidos asociados a cada pozo, el registro
de extraccion total del periodo (m3), el nivel del pozo (msnm) y el caudal instantdneo
madximo del periodo (l/s). En caso de no existir totalizador, estos deberdn ser
implementados, asi como remitir el registro en formato Excel de todas las extracciones
realizadas por la empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur viejo y Bellavista. Ademds,
se ordenard la detencion de la inyeccion de agua en la barrera hidrdulica. b) La vigencia de
la medida cuya autorizacion se solicita se mantendrd hasta que SQM: (i) acredite ante la
SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios, todo ello con el fin de impedir un
dafio grave e inminente a la biota acudtica de los puquios del Salar de Llamara, y (ii) acredite
ante la SMA que efectua un adecuado control de calidad de las aguas que son inyectadas al
sistema. Dichas acreditaciones deberdn realizarse a mds tardar en un plazo de 3 (tres) meses
contados desde la notificacion de la resolucion que en este acto se dicte, para lo cual SQM
se respaldard en un estudio hidrogeoldgico preparado por un centro de Excelencia de una
Universidad del Estado o reconocida por el Estado, sin perjuicio de la extension y/ o
renovacion por los medios que le otorga la ley tanto a SQM como a la Superintendencia de
Medioambiente”.

55, Mediante Resolucién Exenta N°1485, de 15 de diciembre de 2018, la SMA ordeno la
MUT autorizada junto con las siguientes (“Resolucién Reclamada”):

“b) Ejecucion del estudio propuesto en el PDCR 2, a propdsito de la accién 1.9,
sobre la calidad del agua que debe ser inyectada en la barrera hidrdulica. Este estudio es
una medida necesaria, para poder reactivar la medida de mitigacion sin que esta genere un
riesgo ambiental para el sistema. La empresa deberd informar a esta Superintendencia en
un plazo de 20 dias hdbiles contados desde la notificacion de la presente resolucion, los
avances que actualmente pueda tener sobre dicho informe, asi como un calendario de
trabajo para su pronta conclusion, especificando los objetivos del estudio, profesionales a
cargo y las fechas propuestas de entrega. Los tiempos de elaboracion de este estudio deben
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ser propuestos por la empresa, pero ajustdndose al minimo posible, en atencién a lo
ordenado por el llustre Primer Tribunal Ambiental.

c) Remisién mensual de los resultados del monitoreo diario del nivel de agua
y conductividad eléctrica de los 4 puquios, de acuerdo al monitoreo indicado en el numeral
3 del documento “Diseiio Conceptual de la Medida de Mitigacion” del Anexo Il del Adenda
N°3 de la RCA N° 890/2010. Los resultados deberdn ser remitidos mensualmente, en una
planilla en formato Excel que vaya acumulando los datos histdricos asociados a cada puguio.

d) Realizar un monitoreo fotogrdfico mensual de los 4 puquios. El monitoreo
deberd considerar la realizacion de fotografias panordmicas fechadas y georreferenciadas
para cada uno de los 4 puquios, en una calidad, dngulo y distancia adecuada para identificar
visualmente eventuales cambios en el nivel del agua y el entorno de cada puquio. Los
resultados, que consistirdn en una carpeta con los archivos originales de cada fotografia con
sus respectivos metadatos, deberdn ser remitidos mensualmente a la SMA.

e) Realizar un monitoreo mensual de clorofila a, riqueza y abundancia de cada
taxa de fitobentos y fitoplancton en la columna de agua de los puquios N1, N2 (punto T2-
23), N3 y N4. El monitoreo deberd ser realizado en base a la misma metodologia con la que
actualmente se realizan los monitoreos en el punto T2-23 de los mismos pardmetros. El
informe de resultados deberd ser remitido mensualmente a la SMA, y en relacion a la
estructura y contenidos minimos, se deberd cumplir con los estdndares establecidos en la
Resolucion Exenta SMA N° 223/2015.

f) Realizar un monitoreo trimestral de la unidad de paisaje Puquios de
Llamara en base a una metodologia adecuada para zonas dridas. El monitoreo de paisaje
deberd permitir evaluar en base a pardmetros objetivos los cambios en la calidad visual de
la unidad de paisaje de Puquios de Llamara. El informe deberd ser remitido dentro de los
primeros 10 dias habiles del mes siguiente a aquel en que se realizé el monitoreo, y en
relacion a la estructura y contenidos minimos, se deberd cumplir con los estdndares
establecidos en la Resolucion Exenta SMA N° 223/2015.

g) Realizar un andlisis metagenomico de las bioevaporitas de los puquios 1, 3
y 4, mediante secuenciacion de ADN de una muestra representativa del sector y remitir la
secuenciacion, prediccion de genes y taxonomia resultante del andlisis metagenémico
realizado en el puquio 2 y descrito en el estudio de Farias y Contreras del afio 2013. E/
andlisis debe realizarse para cada estrato de la muestra de bioevaporita. De los resultados
de la secuenciacion, se debe realizar el andlisis para determinar la diversidad de especies (y
en consecuencia la taxonomia) y la prediccion de genes de cada especie identificada, en
consistencia con lo realizado en el estudio de Farias y Contreras del afio 2013. Para
implementar esta medida, la empresa deberd remitir en un plazo de 20 dias habiles

contados desde la notificacion de la presente resolucién, un plan de trabajo que considere
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las diferentes acciones y plazos para abordar la correspondiente medida y los verificadores
que ird entregando mensualmente para dar cuenta del estado de avance del estudio.

Asimismo deberd remitir los resultados del andlisis metagenémico realizado para el puquio
2 y el anexo Ill del estudio de Farias y Contreras del afio 2013. Los tiempos de elaboracion
de este andlisis deben ser propuestos por la empresa, pero ajustdndose al minimo posible,
en atencion a lo ordenado por el llustre Primer Tribunal Ambiental.

56. La referida resolucion fue notificada con fecha 15 de diciembre de 2018, y reclamada
con fecha 4 de enero de 2018, dando origen a los presentes autos R-3-2018.

57. Con fecha 14 de marzo de 2018, la SMA solicité la renovacién de la MUT autorizada.

58. Con fecha 29 de marzo de 2018, la SMA fue notificada de la resolucién del llustre
Primer Tribunal Ambiental que ordend la renovacion de la medida en los siguientes
términos:

“"AUTORIZAR la renovacion de la medida urgente y transitoria dispuesta en el articulo
3, letra g) de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y solicitada a fojas
1 de autos por la Superintendencia de Medioambiente, como sigue:

a.- Clausura temporal y parcial del sector de pozos de extraccion de agua a cargo de
la empresa SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-57 y X17 A), ubicados
en el Salar de Llamara, considerando la inyeccion en el puquio N°3 y N°4 de unos 21 L/s en
su conjunto, o en su defecto, establecer un aporte gradual de agua que permitan su
recuperacion en el mds breve plazo posible hasta el nivel observado antes de la medida
urgente y transitoria decretada. Este caudal debiese ser restado de los 124,7 L/ s que
formaron parte de la MUT.

b.- El titular debera implementar, dentro del plazo de treinta dias, un sensor de
conductividad eléctrica que permita medir en linea y reportar en tiempo real a la SMA dichos
valores para cada uno de los puquios. En este mismo orden de ideas, los valores de
extraccion de aguas desde los pozos de extraccion e inyeccion deben ser reportados en linea
en tiempo real al organismo fiscalizador. Lo anterior, para el debido control de la medida,
en funcion de las distintas configuraciones que utiliza el titular para gestionar sus recursos
hidricos.

c.- SQM deberd dentro de los primeros cinco dias habiles de cada mes, remitir una
planilla donde conste el control de caudales de inyeccion hacia los puquios N°3 y N°4,
informando en el mismo tenor los valores de conductividad eléctrica que entrega el sensor
va indicado.

d.- El titular deberd remitir fotografias fechadas del totalizador de caudales extraidos
asociados a cada pozo, el registro de extraccion total del periodo (m3), el nivel del pozo
(msnm) y el caudal instantdneo mdximo del periodo (L/s). En caso de no existir totalizador,
estos deberdn ser implementados, asi como remitir el registro en formato Excel de todas las
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extracciones realizadas por la empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur viejo y
Bellavista.

e.- La vigencia de la medida cuya autorizacion se solicita serd de cuatro meses desde
que se notifique al titular de la imposicion de la misma, y/ o se mantendrd hasta que SQM:
(i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios, teniendo
especialmente presente la entrega de los informes de un Centro de Excelencia al tenor de la
Medida originalmente dictada cuya resolucién se solicita, todo ello con el fin de impedir un
dafio grave e inminente a la biota acudtica de los puquios del Salar de Llamara; y, (ii)
acredite ante la SMA que efectua un adecuado control de calidad de las aguas que son
inyectadas al sistema. Dichas acreditaciones deberian realizarse a mds tardar en un plazo
de cuatro meses contados desde la notificacion de la resolucion que se dicte al efecto, sin
perjuicio de la extension y/ o renovacion de las mismas.

f.- Para efectos de verificar el acatamiento de la resolucién judicial cuyas medidas se
autorizan y ordenan, la Superintendencia de Medioambiente, informard por escrito, con
cardcter mensual al Tribunal, el cumplimiento de las mismas”.

59. Considerando los ultimos datos que habia analizado este Servicio, y la necesidad de
aclarar ciertos puntos referidos a la instalacion del sensor en linea de conductividad
eléctrica, con fecha 10 de abril de 2018, la SMA presenté un escrito al llustre Primer Tribunal
Ambiental solicitando un pronunciamiento expreso al respecto.

60. Confecha 19 de abril de 2018, se notificd a la SMA la resolucion de la solicitud indicada
en el punto anterior, clarificando los puntos que se habia solicitado precisar sobre el sensor
en linea.

61. Finalmente, mediante Resolucion Exenta N° 473, de 24 de abril de 2018 (“Res. Ex. N°
473/2018"), se procedié a ordenar la adopcidn de la medida autorizada. Dicha resolucion
también fue objeto de un reclamo de ilegalidad presentado antes el llustre Primer Tribunal
Ambiental, dando origen a los autos R-11-2018, que estan en estado de sentencia.

62. Por ultimo, con fecha 28 de agosto de 2018, la SMA solicité una nueva renovacion de
las medidas urgentes y transitorias. Dicha solicitud fue rechazada mediante resolucién de
fecha 16 de octubre de 2018.

I.2. Dictacién y contenido de la Sentencia Recurrida

63. El primero de los reclamo, es decir, el que dio origen a los autos R-3-2018, fue
resuelto por el llustre Primer Tribunal Ambiental mediante sentencia de fecha 2 de octubre
de 2018 (“Sentencia Recurrida” o “Sentencia Impugnada”).

64. En la sentencia se resolvio acoger parcialmente el reclamo de SOM en los siguientes

términos:
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“SE RESUELVE:

I. Acoger parcialmente la reclamacion principal interpuesta a fs. 1 y siguientes, sdlo
en cuanto se dejan sin efecto los literales a), e), d) e) y f), con expresa continuidad y vigencia
de los literales b) y g) de la resolucion reclamada, por constituir éstos, elementos relevantes
para la profundizacion del conocimiento cientifico de los Ecosistemas Microbianos
Extremdfilos en humedales de la macrozona norte del pais y el mejor resguardo ambiental
de los Puquios del Salar de Llamara.

Il. No condenar en costas al reclamado, por no resultar totalmente vencido y tener
motivos plausibles para litigar”.

65. Dicha decision se sustentd en el siguiente razonamiento levantado por el tribunal a
quo:
(i) SQM efectivamente ha eludido el SEIA con la modificacion de la medida de
mitigacion;
(ii) Dicha elusion no ha generado un riesgo ambiental. En efecto, en el

considerando 23° seflala que “se evidencié que la adecuacién de la barrera
hidraulica no ha impactado negativamente al ecosistema de los puquios,
manteniéndose éstos y sus variables ambientales en los rangos histdricos y
ciclicos naturales de su variabilidad verano-invierno, tanto desde el inicio de
bombeo (2011), como en su etapa de marcha blanca y posterior al término de la
puesta en marcha (2014) (...)".

(iii) Al respecto, el referido tribunal concluyé que no existe una hipétesis de “dafio
inminente”. En el considerando 45° indica que los cambios en la clorofila a, el
Nitrogeno Organico Total y el cambio de ensamble de especies no son prueba
suficiente es un riesgo ambiental. Agrega en el considerando 47° que los
microorganismos de los puquios son altamente resistentes a los cambios, por
ello la elusion de SQM no les habria afectado. En efecto, en dicho considerando
se concluye que “con el respaldo de los diversos monitoreos efectuados en el
sitio, asi como los informes acompafiados via Medida Para Mejor Resolver y el
sustento cientifico de los informes de la Facultad de Ciencias del Mar y Recursos
Biolégicos de la Universidad de Antofagasta; del Centro de Investigacion y
Desarrollo en Recursos Hidricos (CIDERH) de la Universidad Arturo Prat; del
Centro de Biotecnologia de la Universidad Catdlica del Norte; los cuales fueron
examinados y ponderados en su mérito, se puede deducir sobre la alta
variabilidad fisico-quimica y bioldgica, intra y extra puquios , asi como también,
la versatilidad de los microorganismos extremdfilos de la clase
Gammaproteobacterias en las estructuras érgano-sedimentarias de los puquios
del Salar de Llamara y la capacidad de resiliencia de estos microorganismos a los
cambios extremos”.
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(iv) Indica que las MUT carecerian de motivacién y serian desproporcionadas

porque con ellas se haria empeorado la situacién. En efecto, en el considerando
60° se indica que “como se ha podido advertir, los pardmetros con posterioridad
a la aplicacion de la MUT, claramente se vieron alterados mds alld incluso de los
rangos permitidos por la RCA respectiva, como consecuencia de haberse
autorizado originalmente la solicitud de la propia SMA”. Por su parte, el
considerando 67° indica en este mismo sentido que “en complemento y en
andlisis de los informes de seguimiento de la MUT, como de la propia inspeccion
personal del Tribunal, del dia 20 de abril de 2018, en la que el Tribunal comisiond
al Ministro Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez para su prdctica, se constaté in situ ,
que la aplicacion de la MUT bajo los términos planteados inicialmente por la
SMA, ha generado mayor afectacion a las variables ambientales a resquardar,
ya sea el nivel de las aguas , como la calidad quimica de los puquios, expresada
en Conductividad Eléctrica, ello con mayor magnitud en los puquios 3 y 4 y en
menor medida en los puquios 1y 2”.

11.3. PRIMER VICIO DE CASACION EN LA FORMA: la Sentencia Recurrida
contiene decisiones contradictorias

11.3.1. Forma en que el vicio se manifiesta en la Sentencia Recurrida

Primera contradiccidon: Deja sin efecto medidas urgentes vy transitorias que habia

autorizado previamente

66. Para esta Superintendencia es claro que la Sentencia Recurrida contiene decisiones
del todo contradictorias.

67. ¢Cual es la contradiccion? En primer lugar, llama la atencion que el tribunal anule
las MUT ordenadas en la Resolucion Reclamada por no existir una hipdtesis de riesgo
ambiental, siendo que el mismo érgano jurisdiccional, en el expediente $-2-2017, autorizd
las mismas justamente por haberse acreditado dicho riesgo ambiental (dafio grave e
inminente para el medio ambiente).

68. Tal como S.S. conoce, para que la SMA haya dictado la medida de detencién de
extraccion de agua de los pozos y detencion de inyeccion, se debid -como condicion previa
necesaria- requerir la autorizacion del llustre Primer Tribunal Ambiental, ya que de acuerdo
al articulo 48 inciso final de la LOSMA “[l]a exigencia contemplada en el inciso anterior
[autorizacion judicial], deberd cumplirse igualmente cuando la Superintendencia desee
aplicar las suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 32 de la presente ley”.

69. En este caso, la MUT ordenada a SOM correspondia a una de las indicadas en el
articulo 3, literal g) de la LOSMA, que dispone que es facultad de la SMA “[sJuspender
transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en las Resoluciones de
Calificacién Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y transitorias para el resguardo



Fojas 1336
mil trescientos treinta y seis

Y
SMA

del medio ambiente, cuando la ejecucién u operacion de un proyecto o actividad genere un
dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave
de las normas, medidas y condiciones previstas en dichas resoluciones”.

70; La solicitud de autorizacion quedé registrada en el referido tribunal, bajo el rol S-2-
2017. Tal como se indico, el llustre Primer Tribunal Ambiental la autorizé mediante
resolucion de fecha 13 de diciembre de 2017. En ella resolvié “AUTORIZAR la medida
urgente y transitoria dispuesta en el articulo 3, letra g) de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, y solicitada a fojas 3521 de autos por la
Superintendencia de Medioambiente” .

71. Lo anterior, considerando la elusion existente, el principio preventivo y el principio
precautorio, ya que el tribunal razoné que existe una incertidumbre de los efectos de la
modificacion del proyecto en el medio ambiente.

74 Es por ello que sometié la vigencia de la medida a los siguientes hitos que harian
desaparecer dicha incertidumbre: “[/Ja vigencia de la medida cuya autorizacion se solicita
se mantendrd hasta que SQM: (i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales
en los puquios, todo ello con el fin de impedir un dafio grave e inminente a la biota acudtica
de los puquios del Salar de Llamara, y (ii) acredite ante la SMA que efectia un adecuado
control de calidad de las aguas que son inyectadas al sistema”.

73. En otras palabras, relacioné el riesgo ambiental con la incertidumbre generada por
la elusidn, la cual se superaria con la realizacién de un estudio que indique cual es el estado
de las bioevaporitas post-incumplimientos de SQM, y se determine un sistema que asegure
un control de la calidad del agua que se inyecta en los lugares no autorizados, considerando
que dichos microorganismos filogenéticos son sensibles a los cambios en la calidad quimica
de la misma.

74. Sin embargo, en la Sentencia Recurrida, el tribunal a quo se desdice de lo resuelto
anulando la Resolucién Reclamada que ordend la medida que el mismo ente jurisdiccional
autorizé antes, resolviendo en esta oportunidad no solo algo distinto, sino contradictorio,
a saber, que no existe riesgo ambiental.

75. En efecto, en el considerando 71° se indica que “finalmente y conforme a lo
razonado precedentemente por este Tribunal, se concluye que la resolucion reclamada
carece de sustento, puesto que no se ha cumplido debidamente con los requisitos que
establece la ley para su dictacidn, a entender: No existe evidencia cientifica de dafio grave
e inminente o hipotesis de riesgo de dafio grave e inminente al medio ambiente (...)".

76. Lo anterior es abiertamente contradictorio. Llama la atencion que el tribunal exija
“evidencia cientifica de dafio grave e inminente o hipotesis de riesgo de daiio”, dado que
justamente, como el mismo tribunal habia razonado antes, dicho riesgo ambiental se
acredita con la incertidumbre de los efectos de la elusion de SQM a la medida de
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mitigacion mas importante de su proyecto, toda vez que se estaba inyectando agua en
lugares que no correspondia, y sin tener claro la calidad quimica de la misma.

77. Se podria indicar que durante el trascurso del proceso y la ejecucion de la medida
se podrian haber generado nuevos antecedentes que acreditan que las bacterias de las
bioevaporitas estan en perfecto estado a pesar de la elusion, y que se tiene claridad sobre
la calidad quimica del agua que se pretende inyectar. Pero aquello no ha ocurrido.

78. En este sentido, el tribunal a gquo en el considerando 47° de la sentencia recurrida,
intenta hacer ver que existen nuevos antecedentes. Es asi como sefiala que “con el respaldo
de los diversos monitoreos efectuados en el sitio, asi como los informes acompafiados via
Medida Para Mejor Resolver y el sustento cientifico de los informes de la Facultad de
Ciencias del Mar y Recursos Bioldgicos de la Universidad de Antofagasta; del Centro de
Investigacion y Desarrollo en Recursos Hidricos (CIDERH) de la Universidad Arturo Prat; del
Centro de Biotecnologia de la Universidad Catdlica del Norte; los cuales fueron examinados
y ponderados en su mérito, se puede deducir sobre la alta variabilidad fisico-quimica y
bioldgica, intra y extra puquios , asi como también , la versatilidad de los microorganismos
extremdfilos de la clase Gammaproteobacterias en las estructuras organo-sedimentarias de
los puquios del Salar de Llamara y la capacidad de resiliencia de estos microorganismos a
los cambios extremos”.

79. Sin embargo, si S.S. revisa todos esos antecedentes, ninguno de ellos acredita el
estado de las bioevaporitas, por cuanto dicho informe final esta pendiente de ser entregado
-a la fecha de la presentacion de este recurso- por parte de SOM. Asimismo, ninguno de
esos documentos (i) acredita cudl es la calidad quimica del agua que se inyecta o pretende
inyectar; o, (ii) determina un sistema que controle la misma.

80. Por lo tanto, la incertidumbre, base del riesgo ambiental, sigue latente en los
mismos términos que existia cuando el referido tribunal autorizo las MUT que luego anulé.

81. En efecto, en la resolucion de fecha 16 de octubre de 2018 dictada en el expediente
$-10-2018, en donde la SMA buscaba una nueva renovacion de las MUT, el llustre Primer
Tribunal Ambiental, paraddjicamente, reconoce que la incertidumbre (base del riesgo
ambiental relacionado con la elusidn) sigue latente.

82. En efecto, en dicha resolucion indica lo siguiente:
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129 Que, este Tribunal en atencién al Articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica
de la Repuiblica, sobre el deber del Cstado tutelar la preservacion de la Naturaleza;
de la necesaria aplicacion del principio Precautorio, y los compromisos de nuestro
pais contenidos en el Convenio de Biodiversidad, estima estrictamente necesario
el continuar con los estudios cientificos que permitan ampliar y profundizar el
conocimiento de los puquios del Salar de Llamara como Ecosistemas Microbianos

Extremdfilos (EME).

1392 Que, hasta la fecha se encuentra pendiente de cumplimiento lo ordenado por
este tribunal con fecha 12 de diciembre de 2017, en orden a que SQM debe
acompafiar un estudio hidrogeoldgico preparado por un centro de Excelencia de
una Universidad del Estado o reconocida por el Estado, para que acredite ante la
SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios y ademas acreditar
ante la SMA que efectua un adecuado control de calidad de las aguas gue son

inyectadas al sistema.

#

o

83. Por lo tanto, es absolutamente contradictorio que el llustre Primer Tribunal
Ambiental haya autorizado las MUT por existir un riesgo ambiental asociado a la
incertidumbre de los efectos de la elusion de SOM (situacion que el mismo tribunal
reconocio hasta en otro expediente), y que a la vez anule la resolucién que ordend la
adopcidén de las MUT por no existir un riesgo ambiental.

84. éComo se entiende que en el considerando 23° concluya que “a juicio de este
Tribunal, de los propios informes aportados por el titular y la SMA, se evidencié que la
adecuacion de la barrera hidrdulica no ha impactado negativamente al ecosistema de los
puquios”, y luego mantenga vigentes las medidas que estan destinadas a conseguir —
justamente- los estudios que son los que permitirdn -por primera vez- constatar qué ha
pasado con la biota acuatica luego de las infracciones de SQM?

85. ¢Si no existe incertidumbre asociada al riesgo ambiental, por qué entonces exige
que se entregue con urgencia el estudio CAPES, tal como lo demuestra la siguiente imagen
que recoge la parte resolutiva de la decision del expediente S-10-2018 (decision de 16 de
octubre de 2018)?

Fojas 1338
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SE RESUELVE:

RECHAZAR la renovacién de la medida urgente y transitoria dispuesta en el articulo
3, letra g) de la Ley Orgdnica de laSuperintendencia del Medio Ambiente, ysolicitada

a fojas 1 de autos por la Superintendencia de Medioambiente.

ORDENAR se cumpla con el deber de SOM de verificar la entrega del informe del centro de
excelencia del Estado o reconocido por el Estado, en los términos dispuestos en la solicitud
autorizada con fecha 12 de diciembre de 2017, teniendo como fecha maxima de ello el dia
30 de octubre del presente., lo cual se comunicara al Tribunal por la Superintendencia del

Medioambiente a SOM, dentro de quinto dia de recibido el antedicho informe.

Rol 5-10-2018.

Pronunciada por el Ministro de Tu

ol

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, sefior k:l:a-udiu F. Gandolfi.

86. Claramente el tribunal a quo sabe que la incertidumbre existe y es por eso que exige
en un plazo acotado la entrega de la informacion que falta a SQM. Otra prueba mas de que
estamos frente a una sentencia con decisiones contradictorias.

Segunda contraccion: Acredita una elusion y desconoce la existencia de un riesgo

ambiental

87. En segundo lugar, y también sobre la base del andlisis del riesgo ambiental que es
condicién basal para adoptar MUT, la Sentencia Recurrida cae en una segunda importante
contradiccién que no solo desafia razonamiento contenido en la misma sentencia, sino que
también desafia decisiones anteriores del mismo tribunal, asi como criterios determinados
por la Excma. Corte Suprema.

88. Tal como se indico anteriormente, el llustre Primer Tribunal Ambiental concluyo en
su considerando 71° que “No existe evidencia cientifica de dafio grave e inminente o
hipétesis de riesgo de dafio grave e inminente al medio ambiente”, es decir, que no existe
riesgo ambiental producido por los incumplimientos de SQOM.

89. Sin embargo, en la misma sentencia, en el considerando 73°, concluye que, respecto
de los cambios a la medida de mitigacion perpetrados por SQM, “se hace necesario que los
mismos sean evaluados en la instancia administrativa correspondiente, por lo que la SMA
en uso de sus atribuciones legales en ejercicio deberd requerir al titular el sometimiento de
dichas adecuaciones al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.
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90. Es decir, concluye que existe una elusion al SEIA que demanda una evaluacion
ambiental, y que aquella debe ser requerida por la SMA, en ejercicio de sus atribuciones.

91. En consecuencia, el llustre Primer Tribunal Ambiental, en un considerando, concluye
que no hay riesgo ambiental, y dos considerandos después, determina que existe una
hipodtesis de elusion que exige evaluacion ambiental.

02 Al respecto, el tribunal a quo parece olvidar que la Excma. Corte Suprema ha
concluido que la sola hipétesis de elusién es prueba suficiente del riesgo ambiental,
justamente por la incertidumbre respecto de los efectos de los cambios ilegalmente
realizados (incertidumbre), mas si se trata, como en el presente caso, de la medida de
mitigacion mas importante del proyecto de SQM.

93. Por lo tanto, es contradictorio que el llustre Primer Tribunal Ambiental concluya que
no existe riesgo ambiental; que a partir de ello decida anular la MUT; y luego, finalmente,
acredite que hay una elusion al SEIA y exija a la SMA que requiera el ingreso a evaluacion
de la modificacion indicada.

94. En ese sentido, recordamos que la Excma. Corte Suprema ha sido clara en resolver
que: “[T]oda ejecucion de un proyecto de manera distinta a la autorizada a través de la
RCA contiene en si misma un riesgo ambiental, en tanto no se ha sometido al proceso de
evaluacion del eventual dafio (...). La exigencia para la Administracion de acreditar con
antecedentes técnicos la certeza de un dafio futuro para efectos de imponer medidas
provisionales, solamente debe cumplirse en caso de que, habiéndose ajustado la titular del
proyecto a la RCA, igualmente se quisieran decretar mecanismos de cautela. Por el
contrario, al haber reconocido la reclamante que ejecuto un proyecto distinto al aprobado,
tal circunstancia es suficiente para configurar el riesgo, siendo de su carga la prueba de la
diligencia, la que sélo podria referirse a acreditar la correspondencia entre la RCA y lo
efectivamente construido”'® (Enfasis agregado).

95. Lo anterior ha sido reconocido también por el llustre Segundo Tribunal Ambiental,
llustre Tercer Tribunal Ambiental, y por el mismo llustre Primer Tribunal Ambiental al

momento de autorizar la medida que luego anulé en la Sentencia Recurrida.

96. Lo anterior, se procede a graficar en la siguiente tabla:

15 Excma. Corte Suprema. Sentencia dictada en causa rol 61.291-2016. Considerandos 15° y 17°.
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Tribunal

Rol

Decision

llustre
Segundo
Tribunal
Ambiental

5-66-2018

“La mera elusion al SEIA genera en si misma un riesgo o
daiio inminente al medio ambiente o a la salud de las
personas, al haber importantes impactos que no han sido
evaluados” (considerando quinto).“Precisado lo anterior y
en concordancia con o sefialado por el Mdximo Tribunal, al
momento de evaluar al riesgo que motiva la imposicion de
medidas provisionales debe tomarse en consideracion que
el SEIA es precisamente el instrumento que busca predecir y
prevenir las consecuencias que el proyecto puede generar en
el medio ambiente, de modo que sus efectos se ajusten a la
norma ti va vigente. Asi, la ejecucion de un proyecto sin la
correspondiente evaluacion ambiental en el marco del SEIA,
tratdndose de una de las tipologias establecidas en el
reglamento y, ademds, excediendo con creces los limites
establecidos para la ejecucion de esta actividad en
especifico sin contar con una RCA, constituye de forma
indubitada un riesgo ambiental para los componentes
ambientales identificados en sendas actividades de
fiscalizacion realizadas por la solicitante” (considerando

décimo).

[lustre Tercer
Tribunal
Ambiental

S-2-2014

“2. Que, ademds, debe tenerse en consideracion que el
proyecto fiscalizado corresponde a aquellos que deben
ingresar al sistema de evaluacion ambiental en virtud de lo
establecido en el articulo 8 de la Ley N°19.300, hecho que
aun no se ha verificado. Siendo esto asi, es razonable colegir
que puedan existir dafios inminentes al medio ambiente,
producto de una actividad que se ha considerado por la

legislacion como susceptible de producirlos”.

5-5-2015

“Sexto: (...) Que al haber omitido la evaluacion previa de sus
impactos ambientales, este Tribunal considera que puede
suponerse- al igual que lo hace el legislador al establecer
que esa tipologia de proyecto debe ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental- que la ejecucion del
proyecto puede generar un riesgo inminente de dafo
ambiental a la salud de la poblacion”.

llustre Primer
Tribunal
Ambiental

$-2-2107

“DECIMO SEGUNDO: (...) Toda ejecucion de un proyecto
distinto a la autorizada a través de la RCA contiene en si
misma un riesgo ambiental que no permite al Estado
asegurar su deber de proteccion, en tanto no se ha
sometido al proceso de evaluacion de un eventual daiio
ambiental”.
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97. En consecuencia, el llustre Primer Tribunal Ambiental:

- Al autorizar las MUT que luego anula, determina que la elusion al SEIA lleva
consigo un riesgo ambiental, haciendo suyo el criterio de la Excma. Corte
Suprema (de hecho en la misma resolucion cita la sentencia transcrita);

- Luego, de forma contradictoria, deja sin efecto las MUT por no haberse
acreditado una hipdtesis de riesgo ambiental; y,

- Finalmente, confirma la elusién y ordena a la SMA que se requiera el ingreso de
la modificacion al SEIA.

Tercera contradiccion: Determina gue no existe riesgo ambiental y aun asi confirma
2 MUT ordenadas por la SMA

98. Asimismo, es necesario sefialar que también es contradictorio que el llustre Primer
Tribunal Ambiental haya concluido que no existe una hipdtesis de riesgo ambiental, y aun
asi haya confirmado dos de las medidas, que para poder dictarse requieren como requisito
basal aquel riesgo.

99. Nadie puede confirmar dos medidas sin que se cumplan los requisitos para que se
dicten, sin embargo, eso hizo el tribunal a quo.

100. En efecto, y tal como se detallara mas adelante, confirmé la legalidad de las MUT
ordenadas en los literales b) y g) de la Resolucion Reclamada.

101.  Si no hubiera un riesgo ambiental, todas las medidas debieron haber sido dejadas
sin efecto. Al mantener o confirmar dichas madidas, el tribunal a quo de forma
contradictoria esta reconociendo que si existe una hipétesis de riesgo que se debe
enfrentar.

1.3.2 Forma en que el vicio ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo

102. Lo anterior, para este Servicio es muestra suficiente y clara que la decision del llustre
Primer Tribunal Ambiental es contradictoria.

103. Dicho vicio de casacion en la forma ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, toda vez que de haber seguido la linea argumental determinada por la Excma. Corte
Suprema, citada por el mismo tribunal a quo al momento de autorizar las MUT, debié
acreditar la elusion y con ello el riesgo ambiental que se sostiene por la incertidumbre que
SQM generd al modificar la medida de mitigacdn mas importante de su proyecto,
incertidumbre que el mismo drgano jurisdiccioral acredité, desde el momento que
mantiene vigente las medidas que justamente tiznen por objeto derribar tal nivel de
incerteza. En consecuencia, debi6 confirmar la legalidad de las MUT que anul6 con su errada
decision.
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11.4. SEGUNDO VICIO: la Sentencia Recurrida ha sido pronunciada con infraccion

manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica

1.4.1. El sistema de ponderacion de la prueba segun las reglas de la sana critica
en general

104. Tanto la doctrina como la jurisprudencia, han coincidido en identificar que en la sana
critica, como sistema de valoracion de la prueba, concurren ciertas reglas que el Tribunal
no puede contradecir o desatender, esto es, las reglas de la ldgica, las maximas de la
experiencia, y se ha afiadido a lo anterior, el conocimiento cientificamente afianzado.

105. Asi la doctrina ha sefialado que “las reglas de la sana critica, no son otras que las
que prescribe la I6gica y derivan de la experiencia, las primeras con cardcter permanente y
las sequndas, variables en el tiempo y en el espacio”'®. Asimismo, se ha dicho que las reglas
de la sana critica pueden ser definidas como “las reglas del correcto entendimiento humano;
contingentes y variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y
permanentes en cuanto a los principios légicos en que debe apoyarse la sentencia”'’.

106. En consecuencia, estamos en presencia de un sistema de valoracion respecto del
cual los jueces, pese a encontrarse liberados de las restricciones impuestas por la prueba
legal o tasada, estan juridicamente sujetos a la observancia de los pardmetros que impone
el respeto a estas reglas, que finalmente determinaran la correcta apreciacion de la prueba
rendida por las partes®®. En este sentido, se ha sefialado por la jurisprudencia que "{...) se
requiere que la persuasion que ocasiona el medio en el juez no se realice obedeciendo a
cualquier fundamento, sino sobre la base de un andlicis razonado que explicita el magistrado
en su decision, atendiendo a las leyes de la experiencia, la Iégica y los conocimientos
comunmente afianzados”*’.

107. Determinadas las normas de apreciacion de la prueba acorde a la sana critica,
corresponde analizarlas individualmente, teniendo en cuenta que, como se ha esbozado y
se desarrollara mas adelante, ninguna de elas puede ser contradicha por el

pronunciamiento jurisdiccional.

108. Las reglas de la Iégica dictan a que el razonamiento realizado por el juez debera

atender a aquellas sub-reglas particulares que forman parte de ésta, entre las que se
encuentran “la regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa sélo puede ser lo
que es y no otra; la regla de la (no) contradiccién, por la que se entiende que una cosa no
puede entenderse en dos dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo; la regla

16 ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Ediar S.A. Editores. Pag. 127.
7 COUTURE, Eduardo. Estudios de Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Pag. 195.

8 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.

1% Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. En el mismo sentido, Sentencia Excma. Corte Suprema
Rol N°® 2578-2012.
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del tercero excluido, la cual establece que entre dos proposiciones en que una afirma y otra
niega, una de ellas debe ser verdadera; y, la regla de la razon suficiente, por la cual cualquier
afirmacion o proposicion que acredite la existencia o no de un hecho debe estar
fundamentada en una razén que la acredite suficientemente”?°.

109. Por otra parte, las maximas de la experiencia han sido definidas como “normas de

valor general, independientes del caso especifico, pero como se extraen de la observacién
de lo que generalmente ocurre en numerosos casos, son susceptibles de aplicacién en todos
los otros casos de la misma especie”?!. Asimismo, la jurisprudencia ha expresado que la
experiencia comprende las nociones de dominio comun, integrantes del acervo
cognoscitivo de la sociedad, las que se han aceptado como verdades indiscutibles??, por lo
que consecuentemente, tienen un caracter dinamico que va cambiando en el tiempo. De
esta manera, podemos encontrar elementos comunes a estas maximas, que se sefialan a
continuacion: “1° Son juicios, esto es, valoraciones que no estdn referidas a los hechos que
son materia del proceso, sino que poseen un contenido general. Tienen un valor propio e
independiente, lo que permite darle a la valoracion un cardcter l6gico; 2° Estos juicios tienen
vida propia, se generan de hechos particulares y reiterativos, se nutren de la vida en
sociedad, aflorando por el proceso inductivo del juez que los aplica; 3° No nacen ni fenecen
con los hechos, sino que se prolongan mds alla de los mismos, y van a tener validez para
otros nuevos; 4° Son razones inductivas acreditadas en la regularidad o normalidad de la
vida, y, por lo mismo, implican una regla, susceptible de ser utilizada por el juez para un
hecho similar; 5° Las mdximas carecen de universalidad. Estdn restringidas al medio fisico
en que actua el juez, puesto que ellas nacen de las relaciones de la vida y comprenden todo
lo que el juez tenga como experiencia propia”?3.

110. Ahora, en relacion a los conocimientos cientificamente afianzados, estos quedan

asociados, acorde a la jurisprudencia, a “(...) las teorias y leyes de las diversas ciencias, las
que se han construido mediante el método cientifico, el cual estd caracterizado
fundamentalmente por la demostracion”?*.

111. Con todo, ninguna de estas reglas se basta a si misma para la correcta aplicacion del
sistema de valoracion probatoria de sana critica. En efecto, sélo un razonamiento que
comprenda la conjugacion de las mismas en su totalidad, podra otorgar al magistrado la
conviccién requerida para tomar una decisién, lo que permite concluir que este sistema
tiene un caracter integral.

20 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.

21 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Pag. 192.

22 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-20009.

23 GONZALEZ Castillo, Joel. La Fundamentacién de las sentencias y la sana critica. Revista Chilena de Derecho.

Pag. 97.
24 sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. Asimismo, Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N* 8339-

2009, que se refiere al conocimiento cientificamente afianzado como “{...) saberes técnicos, que han sido
respaldados por el mundo cientifico”.
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112. La jurisprudencia se ha referido a este punto, sefialando al respecto que “ninguna

de estas tres directrices es suficiente por si misma. La correccion I6gica de la valoracion
probatoria no excusa del error ni de la injusticia cuando se aplica aisladamente. Las mdximas
de la experiencia son esencialmente mutables, en tanto la experiencia humana es también
forzosamente variable, y por ello tampoco escapan del error. El conocimiento
cientificamente afianzado, por ultimo, aunque respaldado por la objetividad, tampoco es
infalible; su estabilidad y contradictoriedad estdn en directa relacién con los avances de la
ciencia. De manera que utilizar esta ultima regla, s'n una correccion légica que sustente y
una consideracion a las mdaximas de la experiencia que la fundamente, tampoco salva del
error o la inexactitud a la prueba asi valorada. Unc correcta ponderacion de acuerdo a la
sana critica implica necesariamente una conjugacisn de estas reglas”*. Asimismo, se ha
sefialado que “la sana critica esta referida a la valoracion y ponderacion de la prueba, esto
es, la actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden la decision de
considerar aisladamente los medios probatorios, vara precisar su eficacia, pertinencia,
fuerza, vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su
validez y su contribucion al establecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, esto
es el mérito que puede incidir en la conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracion
conjunta de los medios probatorios asi determinados, extraer las conclusiones pertinentes
en cuanto a los hechos y fijar la forma en que ellos sucedieron. En ambos escalones deberd
tener presente el magistrado las leyes de la Iogica, la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados en la comunidad en un momento determinado, por ello es que
son variables en el tiempo y en el espacio, pero estables en el pensamiento humano y la
razon. Este es el contenido de la sana critica o su nucleo medular; son los aspectos que no
pueden ser desatendidos”?.

1.4.2 Forma en que el vicio se manifiesta en la Sentencia Recurrida

¢Qué hecho acredito incorrectamente el tribunal a quo?

113. El tribunal @ quo con infraccidon manifiesta a las normas de apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, en especial a los conocimientos cientificamente
afianzados, dio por acreditado un hecho en el considerando 71° de la sentencia recurrida, a
saber, que las modificaciones irregulares que ejecuté SQM a la medida de mitigacion
sefialada, no han generado un riesgo ambiental.

114. Al respecto, indicé en el ya varias vecas citado considerando 47° que los
microorganismos de los puquios son altamente resistentes a los cambios, por ello |a elusién
de SQM no les habria afectado. En efecto, en dicho considerando se concluye que “con el
respaldo de los diversos monitoreos efectuados en el sitio, asi como los informes
acompafiados via Medida Para Mejor Resolver y el sustento cientifico de los informes de la
Facultad de Ciencias del Mar y Recursos Bioldgicos de la Universidad de Antofagasta; del

25 sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.
% Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. En el m smo sentido, Sentencia Excma. Corte Suprema
Rol N® 2578-2012.
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Centro de Investigacion y Desarrollo en Recursos Hic'ricos (CIDERH) de la Universidad Arturo
Prat; del Centro de Biotecnologia de la Universidad Catdlica del Norte; los cuales fueron
examinados y ponderados en su mérito, se puede deducir sobre la alta variabilidad fisico-
quimica y bioldgica, intra y extra puquios , asi como también , la versatilidad de los
microorganismos extremdfilos de la clase Gammaproteobacterias en las estructuras
organo-sedimentarias de los puquios del Salar de Llamara y la capacidad de resiliencia de
estos microorganismos a los cambios extremos”.

115. Revisados esos documentos, ninguno llega a tal conclusion.
116. Tal como se indico en acapites anteriores, posterior al rechazo del PdC, la SMA se
vio en la obligacion de adoptar MUT, las cuales fueron autorizadas en los expedientes S-2-

2017 y S-7-2018 (asociados, ademas, a los reclamos R-3-2018 y R-11-2018).

117. El Tribunal a quo acredité la existencia ce un riesgo ambiental asociado a la

incertidumbre existente respecto de los efectos de las infracciones de SQM, entregando

una vigencia a las medidas de 2 y 4 meses, supeditada a que tal incerteza respecto de los
efectos se eliminara con la verificacion de dos hitos:

Expediente de Resolucion del llustre Primer Tribunal Ambiental
Medida Urgente
y Transitoria

S-2-2017 “AUTORIZAR la medida urgente y transitoria dispuesta en el articulo 3, letra
g) de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y solicitada
a fojas 3521 de autos por la Superintendencia de Medioambiente, como
sigue: a) Clausura temporal y parzial del sector de pozos de extraccion de
agua de SQM S.A. (pozos 2HENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A, 3X-57 y X17
A), ubicados en el Salar de Llamara, dejando de extraer 124,7 Its/ seg. Para
estos efectos, la empresa deberd: diariamente, y con un modelo continuo de
control, remitir fotografias fechadas del totalizador de caudales extraidos
asociados a cada pozo, el registro de extraccion total del periodo (m3), el
nivel del pozo (msnm) y el caudal instantdneo mdximo del periodo (I/s). En
caso de no existir totalizador, estos deberdn ser implementados, asi como
remitir el registro en formato Excel de todas las extracciones realizadas por
la empresa, incluyendo las realizadas en sector Sur viejo y Bellavista. Ademas,
se ordenard la detencion de la inyeccién de agua en la barrera hidrdulica. b)
La vigencia de la medida cuya autorizacién se solicita se mantendrd hasta
que SQM:
(i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en
los puquios, todo ello con el fin de impedir un dafio grave e
inminente a la_biotc acudtica de los puquios del Salar de
Llamara, y
(ii) acredite ante la SMA que efectua un adecuado control de calidad
de las aguas que son inyectadas al sistema. Dichas
acreditaciones deberdn realizarse a mds tardar en un plazo de 3
(tres) meses contados desde la notificacion de la resolucion que
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Expediente de Resolucion del llustre Primer Tribunal Ambiental
Medida Urgente
y Transitoria

en este acto se dicte, para lo cual SQM se respaldard en un
estudio hidrogeoldgicc preparado por un centro de Excelencia de
una Universidad del Estado o reconocida por el Estado, sin
perjuicio de la extensin y/ o renovacion por los medios que le
otorga la ley tanto @ SQM como a la Superintendencia de
Medioambiente”.

S-7-2017 “AUTORIZAR la renovacién de la m=dida urgente y transitoria dispuesta en el
articulo 3, letra g) de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio

Ambiente, y solicitada a fojas 1 de autos por la Superintendencia de
Medioambiente, como sigue:

a.- Clausura temporal y parcial de! sector de pozos de extraccion de agua a
cargo de la empresa SQM S.A. (pozos 2ZHENOC, 2PL2, 2PL3, 3X-14A, 3X-16A,
3X-S7 yX17 A), ubicados en el Salar de Llamara, considerando la inyeccion en
el puquio N°3 y N°4 de unos 21 L/s en su conjunto, o en su defecto, establecer
un aporte gradual de agua que permitan su recuperacion en el mds breve
plazo posible hasta el nivel observado antes de la medida urgente y
transitoria decretada. Este caudal debiese ser restado de los 124,7 L/ s que
formaron parte de la MUT.

(...)

La vigencia de la medida cuya autarizacion se solicita serd de cuatro meses
desde que se notifique al titular de la imposicion de la misma, y/ o se
mantendrd hasta que SQM:

(i) acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en
los puquios, teniendo 2specialmente presente la entrega de los
informes de un Centro de Excelencia al tenor de la Medida
originalmente dictade cuya resolucidn se solicita, todo ello con

el fin de impedir un dofio grave e inminente a la biota acudtica
de los puquios del Salar de Llamara; y,

(ii) acredite ante la SMA que efectua un adecuado control de calidad
de las aguas que son inyectadas al sistema. Dichas
acreditaciones debericn realizarse a mds tardar en un plazo de
cuatro meses contados desde la notificacion de la resolucion que
se dicte al efecto, sin perjuicio de la extension y/ o renovacion de
las mismas.

Para efectos de verificar el acatamiento de la resolucion judicial cuyas
medidas se autorizan y ordenan, la Superintendencia de Medioambiente,
informard por escrito, con cardcter mensual al Tribunal, el cumplimiento de

las mismas”.
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118.  Por lo tanto, el Primer Tribunal Ambiental concluyé 2 veces que no era posible

descartar efectos negativos de las infracciones de SQM, y que existia una incertidumbre
respecto de los mismos.

119. En ese sentido, el llustre Primer Tribunal Ambiental en resolucion de fecha 13 de
diciembre de 2017, al autorizar la primera MUT de detencién de extraccidon de agua de los
pozos y detencidn de inyeccién, sefiald lo siguiente:

DECIMO: Que, el principio precautorio que rige en nuestro ordenamiento juridico
se construye sobre la relacion existente entre el conocimiento cientifico con que se
cuenta y la complejidad de los sistemas ecologicos, y si bien puede no existir certeza
absoluta respecto de la evaluacion de los eventuales riesgos o danos, esto no obsta a
la actuacion anticipada del juez, incluso cuando a juicio de este sentenciador, no se
tenga certeza absoluta de que las acciones u omisiones realizadas por la empresa,
generen o hayan generado los efectos en los puquios que se describen e imputan por
la SMA. En este mismo sentido, discurre el Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes, Declaracion de Rio sobre el medio ambiente

v el desarrollo, Convenio sobre Biodiversidad Biologica, ratificados todos por

nuestro P-l1.‘-.

120. Por lo demas, confirmd que no habia claridad sobre los efectos de las infracciones
de SQM en la biota acuatica, porque uno de los hitos referidos a la vigencia de la medida,
justamente estd relacionado con exigirle a SOM que “acredite ante la SMA la inexistencia
de efectos ambientales en los puquios, todo ello con el fin de impedir un dafio grave e
inminente a la biota acudtica de los puquios del Salar de Llamara”. Es decir, no habia y no
hay hasta hoy, claridad sobre dichos efectos.

121. Luego, con fecha 29 de marzo de 2018, el mismo llustre Primer Tribunal Ambiental,
sobre la base de toda la nueva informacién recabada post-rechazo de PdC, nuevamente
autorizé la segunda MUT, considerando la misma incertidumbre (indeterminacion de
efectos de incumplimientos en la biota acuatica de los puquios).

122. Nuevamente la vigencia de la medida estaba vinculada al siguiente hito; que SQM
“acredite ante la SMA la inexistencia de efectos ambientales en los puquios, teniendo
especialmente presente la entrega de los informes de un Centro de Excelencia al tenor de la
Medida originalmente dictada cuya resolucién se solicita, todo ello con el fin de impedir un
dafio grave e inminente a la biota acudtica de los puquios del Salar de Llamara”.

123. Al respecto, a la fecha ninguno de los dos hitos que se levantaron al momento de
autorizar las MUT, se han cumplido. Por algo, en la resolucion de fecha 16 de octubre de
2018, dictada en el expediente S-10-2018, mostrada en imdgenes anteriormente, exige a
SQM que presente el estudio respecto al estado de la biota acuatica de los puquios post
incumplimientos.
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124.  En efecto, hasta el dia de hoy (fecha de presentacién del presente recurso) no se ha
entregado el informe que acredite el estado de la biota acuatica post-incumplimiento de
SQM, ni tampoco se ha acreditado como la empresa garantizard un adecuado control de la
calidad quimica del agua que inyecta en lugares no autorizados.

125. Es tan evidente aquello que el mismo Tribunal a guo lo reconoce en la parte
resolutiva de la Sentencia Recurrida donde decidio dejan vigente dos medidas:

“I. Acoger parcialmente la reclamacion principal interpuesta a fs .1 y siguientes, sdlo
en cuanto se dejan sin efecto los literales a), e), d) e) y f), con expresa continuidad y vigencia
de los literales b) y g) de la resolucion reclamada , por constituir éstos , elementos
relevantes para la profundizacion del conocimiento cientifico de los Ecosistemas
Microbianos Extremdfilos en humedales de la macrozona norte del pais y el mejor
resguardo ambiental de los Puquios del Salar de Llamara”.

126. ¢Cudles eran las medidas ordenadas en los literales b) y g)?

b | Ejecucion del estudio propuesto en el PDCR 2, a propdsito de la accion 1.9, sobre la calidad del agua
que debe ser inyectada en la barrera hidraulica. Este estudio es una medida necesaria, para poder
reactivar la medida de mitigacion sin que esta genere un riesgo ambiental para el sistema. La empresa
debera informar a esta Superintendencia en un plazo de 20 dias habiles contados desde la notificacién
de la presente resolucién, los avances que actualmente pueda tener sobre dicho informe, asi como un
calendario de trabajo para su pronta conclusidn, especificando los objetivos del estudio, profesionales
a cargo y las fechas propuestas de entrega. Los tiempos de elaboracién de este estudio deben ser
propuestos por la empresa, pero ajustandose al minimo posible, en atencion a lo ordenado por el
llustre Primer Tribunal Ambiental.

g | Realizar un analisis metagendmico de las bioevaporitas de los puquios 1, 3 y 4, mediante secuenciacion
de ADN de una muestra representativa del sector y remitir la secuenciacion, prediccidén de genes y
taxonomia resultante del andlisis metagendmico realizado en el puquio 2 y descrito en el estudio de
Farias y Contreras del afio 2013. El analisis debe realizarse para cada estrato de la muestra de
bioevaporita. De los resultados de la secuenciacién, se debe realizar el analisis para determinar la
diversidad de especies (y en consecuencia la taxonomia) y la prediccion de genes de cada especie
identificada, en consistencia con lo realizado en el estudio de Farias y Contreras del afio 2013. Para
implementar esta medida, la empresa deberd remitir en un plazo de 20 dias habiles contados desde la
notificacién de la presente resolucién, un plan de trabajo que considere las diferentes acciones y plazos
para abordar la correspondiente medida y los verificadores que ird entregando mensualmente para dar
cuenta del estado de avance del estudio. Asimismo deberd remitir los resultados del anlisis
metagendmico realizado para el puquio 2 y el anexo Ill del estudio de Farias y Contreras del afio 2013.
Los tiempos de elaboracidn de este analisis deben ser propuestos por la empresa, pero ajustandose al
minimo posible, en atencidn a lo ordenado por el llustre Primer Tribunal Ambiental.

127. Es decir, el llustre Primer Tribunal Ambiental: (i) autorizé las MUT anuladas
acreditando el riesgo ambiental sobre la base de la incertidumbre que generaron los
cambios irregulares introducidos por SQM; (ii) dicha incertidumbre esta asociada a que no

se sabe el estado de la biota acuatica, en especial las bacterias de las bioevaporitas post-
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incumplimientos, y a la falta de control de la calidad quimica del agua que inyecta en lugares

no autorizados; (iii) luego, en la Sentencia Recurrida, da por acreditado el hecho de que los
cambios de SQM no han generado un riesgo ambiental; y, (iv) en la misma Sentencia
Recurrida deja vigentes las medidas que justamente son las que tienen por objeto
eliminar la incertidumbre que sustenta la hipétesis de riesgo.

128. Es tan incorrecto el andlisis del llustre Primer Tribunal Ambiental cuando acredita
como hecho que “las infracciones de SQM no han generado un riesgo ambiental”, que
incluso las propias declaraciones de la empresa van en contra de ello.

129. En efecto, SOM ha reconocido que aln no se tiene claro el estado de la biota
acuatica de los puquios (principalmente bacterias y arqueas) post-incumplimientos
imputados.

130. Alrespecto, cabe hacer presente que SOM informd, en su primer Reporte de Avance
del Cumplimiento de las MUT, ingresado con fecha 15 de enero de 2018 a la SMA, que el
estudio que permitiria acreditar la existencia o inexistencia de efectos ambientales en los
puquios, seria elaborado por el Centro cientifico de Excelencia Centro de ecologia Aplicada
y Sustentabilidad (en adelante, “CAPES”) de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y
estaria comprometido para antes del 31 de julio de 2018. Con todo, en dicha oportunidad
la empresa expuso que dicha fecha podria modificarse en funcion de la necesidad de contar
con otros estudios. Hasta el dia de la presentacion de este recurso no ha llegado.

131. Esalo menos extraiio que la empresa reconozca que no tiene el informe CAPES que
permite acreditar la existencia o inexistencia de efectos de las infracciones (riesgo
ambiental), y el tribunal a quo diga lo contrario.

132.  En el Séptimo Informe de cumplimiento de medidas de SQM, ingresado con fecha 9
de julio de 2018, se indico que existiria un atraso para la entrega de dicho informe, dando
como nueva fecha el 31 de agosto.

133. Finalmente, en presentacion de fecha 29 de agosto de 2018, la empresa vuelve a
justificar un atraso en el informe, reconociendo que el mismo es necesario para acreditar

la inexistencia de efectos de sus incumplimientos:

SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE

29 AGO 2018

OFICINA DE PARTES
RECIBIDO

Cristian Franz Thorud
Superintendente del Medio Ambiente

Presente

I o derado en representacion de SQM S.A., domiciliado para estos
efectos en Badajoz 45, Piso 8, Las Condes, me dirijo a usted en relacion al estado de
ejecucion de las medidas urgentes y transitorias decretadas mediante Resolucion Exenta N°
1485/2017 y renovadas mediante Resolucion Exenta N° 473/2018, en particular, respecto
de la acreditacion de la inexistencia de efectos ambientales en los puguios y del control de

calidad de las aguas que son inyectadas al sistema.
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Por tanto, solicito respetuosamente a Ud. tener por actualizado el estado de ejecucion de

los estudios para la acreditacién de la inexistencia de efectos ambientales en los puquios y

del control de calidad de las aguas que son inyectadas al sistema.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

pp SQM S.A.

134. iComo entonces el llustre Primer Tribunal Ambiental pudo acreditar como hecho
que “los incumplimientos de SQM no generaron riesgo ambiental”, si atin no se tiene noticia
del referido informe CAPES que determinarad aquello, y prueba de ello es que mantiene
vigente justo las 2 medidas que tienen por objeto conseguir la informacion que derrumbe
la incertidumbre?

135. La realidad es clara. El llustre Primer Tribunal Ambiental paso por alto todo el
conocimiento cientifico afianzado en sede de medidas, que llevé al mismo tribunal y a
SQM a reconocer que hasta el dia de hoy el informe que descartaria o confirmaria efectos
sobre la biota acuatica de los Puquios esta en pendiente.

Sobre la resiliencia y versatilidad de los microorganismos extremofilos a los cambios

extremos

136. El Tribunal @ gquo en el considerando 42° cita una serie de antecedentes que
acreditarian los microoganismos extremafilos (especialmente las bacterias) son versatiles y
resilientes a los cambios extremos. Por lo tanto, podrian sobrevivir a cualquier cambio,
incluso los introducidos irregularmente por SOM.

137. En relaciéon a la “resiliencia”, extrafia que el tribunal a quo haya llegado a esa
conviccién porque no existe ninguna “prueba de resiliencia” de las bacterias de las
bioevaporitas en el expediente, ni fuera de él a la fecha.

138. Respecto a la “versatilidad” del ecosistema levantada por el tribunal a quo, aquella
podria identificarse como una caracteristica correcta, pero la conclusion que desprende de
ello es errada y desafia al conocimiento cientificamente afianzado.

139. Dicha “versatilidad”, no significa que los microrganismos filogénicos caracteristicos
de los puquios (bacterias) tengan tolerancia a cualquier tipo de cambios en la calidad
quimica del agua (no existen examenes de tolerancia en el expediente y eso se le aclaro al
tribunal @ quo en la audiencia de alegatos). Por el contrario, requieren de las condiciones

extremas para sobrevivir, es decir, dicha sobrevivencia se da solo en esa condicion extrema.
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140. En efecto, si el llustre Primer Tribunal Ambiental hubiera analizado la udltima

literatura cientifica habria podido llegar a la conclusidon correcta y no hacer analisis
equivocados sobre la “versatilidad”.

141. A saber, el tribunal no considera en su analisis, las caracteristicas de los tapetes
microbianos y “bioevaporitas” del Salar de Llamara.

142. Las evaporitas, corresponden a rocas sedimentarias que se forman por cristalizacion
de sales disueltas en lagos y mares costeros (como lo son los depdsitos de yeso y sal comtn),
cuando ocurre un proceso de evaporacion y precipitacion rapida en un ambiente
polimictico, predomina la precipitacion de yeso como selenita (Babel, 2004). La
caracteristica comun en los ambientes evaporiticos, es que la evaporacion supera el ritmo
de aporte de agua, resultando en elevadas concentraciones de cationes y aniones que son
mas altos que en los sistemas oceanicos.

143. Posteriormente, los microorganismos que habitan suelos salinos son expuestos a
estrés osmotico y condiciones ambientales dominadas por sequia, variaciones de
temperatura, altos niveles de radiacién UV, lo que lleva a los microorganismos (bacterias) a
buscar refugio a pocos milimetros debajo de la superficie de las rocas (evaporitas),
estableciendo un estilo de vida endolitico que ofrece suficiente cantidad de nutrientes,
humedad y proteccion para la supervivencia.

144. Las comunidades microbianas que se encuentran estratificadas en evaporitas de
yeso, son denominadas endoevaporitas (Stivaletta et al., 2011). Luego, si bien no existe una
respuesta clara sobre cdmo las comunidades microbianas influencian en la precipitacion de
sales, Babel (2004), propone que en las evaporitas, los microorganismos pueden influenciar
la organomineralizacion, genererando condiciones fisico quimicas que favorecen y dirigen
la precipitacion; induciendo la mineralizacion al actuar como agentes de nucleacion;
actuando como agentes de minerales precipitados; dandole forma y textura a los cristales;
y dandole forma de domos debido a la orientacién de los cristales de selenita (yeso) y a la
acumulacidn de gas interno producto de la actividad organica.

145. En base a lo anterior, es posible establecer que las comunidades microbianas se
encuentran en aquella parte del cuerpo de agua que presenta las condiciones ambientales
adecuadas para su sobrevivencia, en este caso, niveles de salinidad, temperatura, pH,
oxigeno disuelto y una composicién idnica adecuada para permitir la precipitacion de yeso
y que no altere el equilibrio osmético entre los microorganismos y su medio externo.

146. Lo anterior es grave, porque el llustre Primer Tribunal Ambiental se arriesga a
concluir que, como estamos frente a un ecosistema versatil y resiliente, la biota (baterias
principalmente) de las bioevaporitas sobreviven a cualquier cambio, como una forma de
relativizar los efectos de las infracciones de SQM, efectos que como hemos mencionado
reiteradamente, no estan descartados porque el informe final sobre el estado de dicha biota
aun estda pendiente.
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147. En efecto, esta conclusion a la que se arriba en la Sentencia Recurrida, no considera
las caracteristicas propias del ecosistema microbiano, siendo que estas son capaces de
tolerar la sequia y desecacion, pero por el contrario, no pueden resistir la exposicion al
agua fuera de umbrales de tolerancia de salinidad, pues rompe el equilibrio osmético entre
los microorganismos y su medio externo, es decir, si la salinidad del agua disminuye, el agua
al interior de las bacterias adaptadas a habitar en condiciones de mayor salinidad, fluird
hacia su exterior, provocando la muerte del microorganismo; adicionalmente, las
condiciones de menor salinidad podrian favorecer la colonizacién de biota menos extrema
pero con mecanismos metabdlicos mas eficientes, que competirian y podrian desplazar ala
microbiota extremofila (CEA, 2017)?7.

148. Porlotanto, los cambios en la calidad quimica de las aguas son trascendentales para
evaluar la sobrevivencia de la biota, por lo que al no tener claro qué calidad de agua se esta
inyectando, es evidente que existe un riesgo ambiental. Por algo el llustre Primer Tribunal
Ambiental no anulé aquella medida destinada a garantizar un control de calidad del agua.

149. La importancia de la calidad quimica del agua para la sobrevivencia de la biota
acuatica ha sido relevada también en las ultimas publicaciones en la materia. En efecto,
aquellas han determinado que las bacterias de estos ecosistemas son mucho mas sensibles
a los cambios de calidad de las aguas (salinidad y composicion iénica), que a los cambios
en los niveles de las aguas. En este sentido, corresponde destacar que la recientemente
publicada “Guia para la Conservacion y Seguimiento de Ecosistemas Microbianos
Extremofilos [EME]: Tapetes Microbianos, Microbialitos y Endoevaporitas” (2017)%, en su
acapite N° 7.1 denominado “Extraccion de agua”, sefiala que: “La desecacion del humedal
conlleva un cambio drdstico en su estado ecoldgico, sin embargo, los EME poseen una
extraordinaria resistencia a la alternancia entre procesos de desecacion e inundacion, por
lo que es posible esperar que frente a un evento de desecacion las comunidades puedan
recuperarse. Los mdrgenes de tiempo en los cuales los EME serian capaz de recuperarse,
deberian ser establecidos mediante estudios de resiliencia.”?®. A su vez, en el acapite 7.2
“Disminucién de carga i6nica” de la aludida guia, se sefiala que: “Una disminucion de la
carga idnica del ecosistema, por efectos de recarga hidrica artificial y/o disminucién de los
aportes hipersalinos, puede producir la disolucion de los minerales de halita y yeso que
estructuran los EME y evaporitas. Incluso puede favorecer la colonizacion de biota menos
extrema que competiria y desplazaria la microbiota extremdfila. Si el sistema se secara

27 Centro de Ecologia Aplicada (CEA). 2017. Guia para la Conservacién y Seguimiento de Ecosistemas
Microbianos Extremofilos. Disponible en
http://catalogador.mma.gob.cl:808O/geonetwork/srv/spa/resources.get?uuid=59f2d34a78574-4548—a59d-
6253f97e3676&fname=Gu%C3%ACa_Conservacion_Seguimiento_Extremofilos.pdf&access=public

28 Dpocumento elaborado por el Centro de Ecologia Aplicada en el marco del proyecto “Andlisis de Adaptacion
al Cambio Climatico en Humedales Andinos”, cédigo BIP N° 30126735-0, mandato por la SEREMI de Medio
Ambiente de Antofagasta y financiado por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional de Antofagasta,
disponible en: http://sinia.mma.gob.cl/

29 | a sigla EME corresponde a Ecosistemas Microbianos Extremofilos.
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por efectos antropicos, su recuperacion deberia llevarse cabo con aguas que tengan las
mismas caracteristicas que las aguas originales”. (Enfasis agregado)

11.4.3. Forma en que el vicio ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo

150. En consecuencia, es claro que el llustre Primer Tribunal Ambiental ha dictado la
Sentencia Recurrida con infraccion manifiesta a las normas de apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, lo cual ha influido en lo dispositivo del fallo, por
cuanto ha desconocido el importante conocimiento cientificamente afianzado sobre los
puquios del Salar del Llamara, lo que ha implicado que aquel tribunal haya tomado una
decision incorrecta e infundada, que pone en riesgo la biota acudtica asociada a los mismos,
al dar por acreditado un hecho con errores evidentes.

151. En efecto, el tribunal a quo dio por acreditado que las infracciones de SOM no
produjeron una hipdtesis de riesgo ambiental.

152. Sin embargo:

a. Acredité dicho hecho sin considerar que las conclusiones respecto a los
efectos de las infracciones de SQM recién se tendran con la presentacion del estudio
CAPES, el cual hasta el dia de la presentacion de este recurso no ha sido ingresado a
la SMA.

b. Acredité dicho hecho sin considerar que esa incertidumbre respecto de los
efectos de las infracciones es reconocido por la propia empresa y por el mismo llustre
Primer Tribunal Ambiental, quien confirmd en la misma Sentencia Recurrida aquellas
medidas que justamente buscar determinar cual es el estado de |a biota acuatica de
los puquios y como se garantizara un control de la calidad del agua que se inyecta en
lugares no autorizados. La necesidad de contar con esa informacion la reitero en su
decision de fecha 16 de octubre de 2018 dictada en los autos S-10-2018.

153. De no haber incurrido en la infraccién manifiesta a las normas de apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, habria dado por acreditado otro hecho, a
saber; que existe incertidumbre respecto de los efectos de los incumplimientos de SOM en
el medio ambiente y que por lo tanto, hay un riesgo ambiental latente.

154. De haber tenido presente aquello, habria confirmado la legalidad de la Resolucion
Reclamada, la cual ordena la adopcién de MUT sobre la base de un riesgo ambiental que se
estructura justamente en relacion a la incertidumbre de los efectos de la elusion e
incumplimientos de SQM.
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POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tener por interpuesto recurso de casacion en la forma en contra de la
sentencia de fecha 2 de octubre de 2018, dictada por el llustre Primer Tribunal Ambiental
en la causa rol R-3-2018, atendido que la misma contiene decisiones contradictorias y ha

sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
26 de la Ley N° 20.600. Asimismo, se solicita admitirlo a tramitacién y elevarlo al
conocimiento de la Excma. Corte Suprema, a fin de que dicho Tribunal proceda a invalidar
la Sentencia Recurrida, y a dictar la sentencia de reemplazo que corresponda con arreglo a
la ley, confirmado la legalidad de |la Resolucion Exenta N° 1485, de 15 de diciembre de 2017,
rechazando por lo tanto el reclamo de SQM, con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI: Dentro de plazo, y en conformidad a lo establecido en el articulo 26 de la

Ley N° 20.600, en relacion a los articulos 764 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
vengo en interponer recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia definitiva
dictada en estos autos, con fecha 2 de octubre de 2018, y notificada via correo electrénico
a esta parte con la misma fecha ("Sentencia Recurrida"). Lo anterior, con la finalidad que
sea declarado admisible, y que la Excma. Corte Suprema, en conocimiento de este recurso,
invalide la Sentencia Recurrida, atendido que, mediante infraccion de ley con influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, acogioé parcialmente el reclamo R-3-2017, y, en su
reemplazo, dicte la sentencia que, en su lugar, confirme la legalidad de la Resolucion Exenta
N° 1485, de 15 de diciembre de 2017, rechazando -por lo tanto- el referido reclamo, con
expresa condena en costas de la contraria.

. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO

I.1. NATURALEZA DE LA SENTENCIA RECURRIDA

1. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnadas a través de un
recurso de casacion en el fondo segtn lo dispuesto en el articulo 26, inciso 4° de la Ley N°
20.600, que sefiala que "[e]n contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos
relativos a las materias que son de la competencia de los Tribunales Ambientales,
establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17, procederd sélo el
recurso de casacion en el fondo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de casacion en la forma,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo por
las causales de los numeros 1, 4, 6 y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederad este recurso
cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en
el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica. ”.
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2. En este sentido, la sentencia definitiva que se impugna fue dictada por el llustre

Primer Tribunal Ambiental, conociendo de un reclamo interpuesto de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, donde se termind por acoger el mismo
en los términos indicados en la parte resolutiva de la sentencia, lo que significé dejar sin
efecto la Resolucion Exenta N° 1485, de 15 de diciembre de 2017, de la Superintendencia
del Medio Ambiente. Ademds, dicha sentencia por disposicién expresa de la ley es
inapelable. '

3. Por lo tanto, la Sentencia Recurrida es de aquellas que pueden ser revisadas por la
presente via.

1.2. PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO

4. El articulo 26, inciso 5° de la Ley N° 20.600 dispone que “(..) los plazos y
procedimientos para el conocimiento del recurso de casacion se ajustardn a lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil”. Por su parte, el articulo 770 del Cédigo de Procedimiento
Civil sefiala que “[e]l recurso de casacion debera interponerse dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 791" .

5. En este sentido, la Sentencia Recurrida fue notificada a la SMA por correo
electronico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 20.600, con fecha 21 de
agosto de 2018. Por lo tanto, es claro que el presente medio de impugnacion fue presentado
dentro de plazo.

1.3. PATROCINIO DE ABOGADO HABILITADO

6. Tal como consta en el segundo otrosi de este escrito, el presente recurso se
encuentra patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

1.4. LAS INFRACCIONES DE LEY COMETIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA Y
QUE INFLUYEN SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

7. En el préoximo apartado, esta parte procederd a exponer cudles fueron las
infracciones de ley cometidas en la Sentencia Recurrida y como aquellas han influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo,

. RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

.1 ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

8. Considerando lo expuesto en el recurso de casacién en la forma interpuesto en lo
principal de esta presentacion, damos por reproducida la enunciacion de los antecedentes.
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I.2.  BREVE DESCRIPCION DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA

9, La Sentencia Recurrida determind que no se cumplian los requisitos para haber
dictado medidas urgentes y transitorias (“MUT”), anulando casi la totalidad de aquellas que
fueron ordenadas a SQM.

10. Lo anterior, se contrapone a lo resuelto por este Servicio, quien determiné que si se
cumplen los requisitos para dictar las mismas, esto es, que los incumplimientos de SOM a
la medida de mitigacién mds importante de su proyecto, han generado una hipdtesis de
dafio grave e inminente para el medio ambiente.

11.3. NORMAS INFRINGIDAS, FORMA EN QUE SE INCURRIO EN DICHAS
INFRACCIONES EN LA SENTENCIA RECURRIDA, Y COMO INFLUYERON
SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

11.3.1. INFRACCION DE LEY N° 1: Infraccidn al articulo 3 literal g) de la LOSMA, en
relacion al articulo 11 inciso 2° de la Ley N° 19.880.

11.3.1.1 Normativa infringida

11, Para la SMA es claro que la Sentencia Recurrida acogio el reclamo de SQM pasando
por alto la normativa referida a las MUT, y los requisitos de su procedencia, generando un
caso donde termind por anular casi la totalidad de las medidas, siendo que el mismo
tribunal, meses antes, habia acreditado el cumplimiento de los requisitos legales que hoy,
en su errada sentencia, estima incumplidos.

12; Por lo tanto, al anular casi la totalidad de las MUT ordenadas, ha infringido
directamente el articulo 3 literal g) de la LOSMA, que determina la procedencia de las
mismas cuando existe una hipétesis de riesgo ambiental, y la proporcionalidad de las
mismas en relacion a dicho riesgo creado.

13. Al respecto, el articulo 3 literal g) de la LOSMA dispone lo siguiente:

“Articulo 32.- La Superintendencia tendrd las siguientes funciones y atribuciones:

g) Suspender transitoriamente las autorizaciones de funcionamiento contenidas en
las Resoluciones de Calificacion Ambiental o adoptar otras medidas urgentes y transitorias
para el resquardo del medio ambiente, cuando la ejecucién u operacién de un proyecto o
actividad genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del
incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en dichas
resoluciones”. (énfasis agregado).

14. En este mismo sentido, la Sentencia Recurrida concluye que las MUT no se
encontraban motivadas, siendo que la SMA levanto todos los antecedentes para dar razon
de su dictacion, lo cual fue entendido en su momento por el llustre Tribunal Ambiental
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quien las autorizd. En consecuencia, al anular las medidas por una supuesta falta de
motivacion, el referido érgano jurisdiccional esta infringiendo las normas que imponen ese

deber que la SMA si cumplié en su decisién. Dicha decisién, por lo demas, tenia dentro de
sus considerandos, como respaldo, la misma autorizacién previa y habilitante del tribunal a
quo. Con la decision de anularlas, por tanto, se infringe el articulo 11 inciso 2 de la Ley N°
19.880 (deber de motivacion), que dispone lo siguiente:

“Articulo 11. Principio de imparcialidad {...).

Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven
de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”.

11.3.1.2. El tribunal a guo antes de dictar la Sentencia Recurrida habia

acreditado los requisitos para dictar una MUT

15; Considerando lo dispuesto en el citado articulo 3, literal g) de la LOSMA, el llustre
Primer Tribunal Ambiental, con fecha 12 de diciembre de 2017, procedié a autorizar la
dictacion de MUT, por haberse acreditado la existencia de una hipotesis de dafio grave e
inminente al medio ambiente.

16. En esa ocasién, considerando el contenido de la disposicion sefialada, se tuvieron
por acreditados los requisitos para hacer procedente las MUT, a saber: (i) el incumplimiento
grave de las normas, medidas y condiciones previstas en una RCA; v, (ii) que producto de
aquello, la ejecucidon u operacidn de un proyecto o actividad generaba un dafio grave e
inminente para el medio ambiente.

11.3.1.3. Incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones
establecidas en la RCA para la proteccién de los puquios y su biota acudtica

17. En términos generales, la formulacién de cargos imputd incumplimientos graves de
las principales medidas ambientales establecidas en la RCA N° 890/2010, es decir, de las
medidas de mitigacion de implementacion de la barrera hidraulica y PAT. Al respecto, no
cabe duda que, analizados los antecedentes de la evaluacion ambiental, las medidas de
mitigacion anteriormente mencionadas constituyen las principales para hacerse cargo de
los impactos y efectos ambientales producto de la extraccion de agua en el acuifero del Salar
de Llamara.

18. En este sentido, los Cargos N° 1 (Falta de implementacién de la barrera hidraulica) y
N° 2 (falta de activacion PAT del Sistema de Puquios del Salar de Llamara) implicarian el
incumplimiento de las medidas ambientales cuya finalidad es evitar y minimizar el impacto
ambiental generado por la extraccion de recursos hidricos desde el Salar de Llamara, tanto
en los puquios del Salar de Llamara, como en los sistemas bidticos acudticos asociados.
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19. Ciertamente, segun consta en la evaluacion ambiental, este sistema de medidas de
mitigacion, compuesto por la implementaciéon de la barrera hidraulica y el PAT, tuvo
originalmente un cardcter eminentemente preventivo, dado que, el PAT se activaria en caso
que la barrera hidraulica corra el riesgo de no ser lo suficientemente eficiente para cumplir

con los objetivos ambientales definidos para los puquios y su biota acuatica, en orden a
adoptar las medidas preventivas que correspondan.

20. Sin embargo, se perdid el caracter preventivo de las medidas, ya que, segun se
indica en los antecedentes que dieron lugar al Cargo N° 7, SQM modificé las medidas de
mitigacion de implementacion de una barrera hidraulica y PAT, sin contar con la
autorizacion ambiental respectiva (elusion).

21. Como se sefiald anteriormente en la parte descriptiva de esta presentacion, estos
cambios a las medidas de mitigacién, contemplan cambios de ubicacion de pozos de
inyeccion, falta de construccion de pozos de inyeccion, construccion de pozos de inyeccion
no autorizados, construccion de pozo de monitoreo en zona distinta y reemplazos de pozos
de monitoreo.

22. Lo anterior, implica que la empresa ha modificado, utilizando una metodologia
distinta a la establecida durante el proceso de evaluacidn, las principales medidas de
mitigacién del proyecto, las que precisamente estan orientadas a hacerse cargo de los
efectos derivados de la extraccion de agua desde el Salar de Llamara. Por lo mismo, la
empresa se encuentra actualmente en estado de incumplimiento (escenario antijuridico),
generando incertidumbre respecto de la efectividad de dichas medidas y cudles han sido
los efectos que dichos cambios han producido en la biota acuatica.

23, A mayor abundamiento, cabe sefialar que, la empresa, lejos de negar los cambios a
las medidas de mitigacion, ha justificado dichos cambios, a su juicio, por razones
ambientales, sin embargo, dicha valoracién corresponde a una materia propia de
evaluacién ambiental, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 2, letra g.4 del D.S. N°
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA.

24, La irregularidad de la modificacién fue respaldada por el pronunciamiento de la
Direccion Ejecutiva del SEA, quien en el OF. ORD. DE. N° 180610, de 11 de mayo de 2018,
solicitado por el mismo tribunal @ quo en la presente causa, ejerciendo su facultad
interpretativa indicoé claramente que:

“[E]sta Direccién Ejecutiva concluye que de la lectura de la RCA y del respectivo
expediente de evaluacion, no se desprende que exista algun tipo de mecanismo o condicion
qgue permita _modificar la _medida de mitigacién "barrera hidrdulica”, sin previa

comunicacion y/o autorizacion de la autoridad. Excepcionalmente, en el caso que se

generen anomalias durante la fase de operacion del proyecto, se activaria el PAT, cuyo
objeto principal es asegurar que los impactos del proyecto fueran iguales o inferiores a los
predichos en el proceso de evaluacién. Lo sefialado ha sido constatado por la Contraloria
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General de la Republica en Dictamen N° 80276N 12, de fecha 26 de diciembre de 2012, que
establece en relacion al procedimiento de evaluacién que "en virtud de lo previsto en los
incisos primero y sequndo del articulo 24 de la ley N° 19.300, concluye con una resolucion

que califica ambientalmente un proyecto o actividad, que si es favorable, certifica que se

cumple con todos los requisitos ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos
de mitigacion y restauracion. Al respecto, conviene sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso sexto del mencionado articulo 24, el titular del proyecto o actividad durante la
fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido
de ese acto administrativo, y que conforme al criterio sostenido por la jurisprudencia
administrativa de este Organismo Fiscalizador, en sus dictdmenes N°s 8.977 de 2002 y
20.477 de 2003, dicha resolucion no puede ser modificada discrecionalmente por el érgano
emisor, sino sélo en los casos permitidos por/a normativa vigente, por tratarse de un acto
que es resultado de un procedimiento reglado”.

En atencion a lo anterior, es posible que de la ejecucion de la medida de mitigacicn,
o luego de aplicar el PAT, se concluye que la medida resulta ineficiente, ya sea por:

(i) Cambios en las variables ambientales que se tuvieron a la vista en el momento de
la evaluacion del EIA del proyecto, o

(ii) Se encuentren disponibles nuevas tecnologias o mecanismos que permitan
implementar la medida de mejor manera.

En tal caso, dicha medida podrd ser modificada, mediante las vias que franquea la
LBGMA. En la primera hipdtesis, mediante la aplicacion de la revision de RCA establecida en
el articulo 25 quinquies de la LBGMA, y en la segunda, mediante el ingreso de un nuevo
proyecto a evaluacion, que tenga como fundamento la modificacion de la medida en
comento, siempre y cuando, se genere un cambio de consideracion en virtud de lo
establecido en literal g) del articulo 2° del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, RSEIA). Lo anterior se entiende, sin perjuicio que en caso de dudas sobre si el
proyecto requiere o no ser evaluado ambientalmente, pueda presentarse una consulta de
pertinencia de ingreso SEIA, en virtud de lo establecido en el articulo 26 del RSEIA”.

1.3.1.4 Sobre la “gravedad” del dafio inminente

25. Para probar este requisito, la SMA acredito la significancia de los puquios del Salar
de Llamara y la biota que sustenta, asi como el potencial alcance del dafio sobre dicho
ecosistema.

26. En este ambito, resultd fundamental destacar que la biota acuatica asociada a cada
puquio constituye un ecosistema sumamente particular, respecto de los cuales se ha tenido
histéricamente escasa informacién vy, adicionalmente, ésta se ha concentrado en ramas
altamente especializadas, como la microbiologia y la astrobiologia.

Fojas 1360
os sesenta
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27. Por cierto, respecto a la singularidad, los puquios son ecosistemas acuaticos salinos
dominados por microorganismos extreméfilos que constituyen comunidades en forma de
tapetes microbianos y bioevaporitas, los cuales se pueden desarrollar Unicamente en
ambientes “extremos”, en consideracién a que presentan condiciones en que el comun de
las formas de vida no podria desarrollarse, en este caso, las caracteristicas fisico-quimicas

del agua de los puquios especialmente, en términos de composicion idnica y elemental del
agua.

28. La importancia de los organismos extremofilos radica en que constituyen las
primeras formas de vida que colonizaron el planeta formando comunidades y generaron las
condiciones ¢ptimas en el ambiente, dando lugar a las diferentes formas de vida en sus
multiples manifestaciones.

29 Tal es la relevancia de los Puquios del Salar de Llamara y sus tapetes microbianos,
que como se ha indicado, justificé la ampliacion de la Reserva Nacional Pampa del
Tamarugal, incluyendo al Salar de Llamara a través del D.S. N° 59, de 7 de junio de 2013, del
Ministerio de Bienes Nacionales, y actualmente ostentan una proteccion oficial, la que
establecio como uno de sus objetivos “proteger los valores naturales, cientificos y
paisajisticos de las lagunas con formaciones estromatolitos presentes en el Salar de
Llamara” e indicando “Que la consagracion de estos terrenos para fines de conservacion y
proteccion ofrece una valiosa oportunidad para el estudio de un lugar de interés mundial

(..)".

30. Cabe agregar que, al menos, desde el afio 2003, se ha iniciado el estudio de la
microbiologia de estos ecosistemas en el Desierto de Atacama®. Estos estudios revelaron
la presencia de comunidades microbianas unicas, comenzando por una diversidad
microbiana diferente a la encontrada en este tipo de sistemas en otras partes del mundo
(Visscher et al. 19983%'; Visscher et al. 2000%; Foster et al. 2009*3; Baumgartner et al.
2009a%; Baumgartner et al. 2009b3%; Casaburi et al. 2016%). Los estudios describen a estas

comunidades como poliextremofilas ya que, el caracter extremofilo de las mismas se debe

30 Demergasso et al. 2003; Fernandez Zenoff et al. 2006; Dib et al. 2008b; Seufferheld et al. 2008; Farias et al. 2009; Ordofiez
et al. 2009; Di Capua et al. 2011; Menes et al. 2011; Albarracin and Farfas 2012; Lynch et al. 2012; Dib et al. 2013; Farias et
al. 2013; Ordofiez et al. 2013; Bequer Urbano et al. 2013a; Belfiore et al. 2013; Belluscio 2009; Belluscio 2010; Farias et al.
2013; Rascovan et al. 2015

31 Visscher, P; Reid, R; Bebout, B; Hoeft, B; Macintyre, |. and J. Thompson. 1998. Formation of lithified micritic laminae in
modern marine stromatolites (Bahamas); the role of sulfur cycling. Am Mineral 83:1482-1493.

32 \lisscher, P; Reid, R. and B. Bebout. 2000. Microscale observations of sulfate reduction: Correlation of microbial activity
with lithified micritic laminae in modern marine stromatolites. Geology 28:919-922. doi: 10.1130/0091-7613(2000)28.

33 Foster, J; Green, S; Ahrendt, S; Golubic, S; Reid, R; Hetherington, K. and L. Bebout. 2009. Molecular and morphological
characterization of cyanobacterial diversity in the stromatolites of Highborne Cay, Bahamas. ISME J 3:573-87. doi:
10.1038/ismej.2008.129.

34 Baumgartner, L; Dupraz, C; Buckley, D; Spear, J; Pace, N. and P. Visscher. 2009a. Microbial species richness and metabolic
activities in hypersaline microbial mats: insight into biosignature formation through lithification. Astrobiology 9:861-74.
doi: 10.1089/ast.2008.0329.

35 Baumgartner, L; Spear, J. and D. Buckley. 2009b. Microbial diversity in modern marine stromatolites, Highborne Cay,
Bahamas. Environ Microbiol 11:2710-9. doi: 10.1111/j.1462-2920.2009.01998.x.

36 Casaburi, G; Duscher, A; Reid, R. and J. Foster. 2016. Characterization of the stromatolite microbiome from Little Darby
Island, The Bahamas using predictive and whole shotgun metagenomic analysis. Environ Microbiol 18:1452-69. doi:

10.1111/1462-2920.13094.
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amas de un factor extremo, entre ellos, radiacién UV, compuestos extremadamente toxicos
como Arsénico, pH y temperaturas extremas.

8L Al respecto, para efectos de determinar el requisito de gravedad en este caso, se
tuvo presente que el inciso 2° del articulo 6 del Reglamento del SEIA, indica expresamente
que debe “ponerse especial énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos,
unicos o representativos”. A fin de evaluar lo anterior, conviene considerar los criterios del
Servicio de Evaluacion Ambiental, establecidos en la Res. Ex. N° 1196/2015 que aprueba la
“Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental sobre Efectos Adversos sobre Recursos
Naturales Renovables (articulo 11 de la Ley N° 19.300, letra b), el cual establece que debe
considerarse entonces que un efecto sobre la cantidad y calidad de un recurso natural
renovable puede ser significativo si se impacta un recurso propio del pais que sea escaso,
Unico o representativo, por ejemplo, debido al recurso genético endémico y/o biota de
humedales de zonas aridas, semiaridas y subhumedas.

32. En este punto, es necesario tener en consideracion que, los graves incumplimientos
a que se refieren los principales cargos contenidos en la formulacion de cargos, configuran
un dafio grave e inminente respecto de la biota acuatica de los puquios, considerando que,
segun los resultados disponibles en la literatura cientifica, los diferentes ecosistemas
extremdfilos constituyen singularidades en términos de la composicion especifica y vias
metabdlicas, siendo necesario ahondar en su conocimiento, incluso proteger el material
genético que ahi se encuentra, en aras de velar por la proteccién de los puquios y sus
ecosistemas.

33.  Tal como se indico en apartados anteriores de esta presentacion, la elusion e
incumplimientos de SQM han generado un riesgo ambiental asociado a una incertidumbre
respecto de los efectos de dicho actuar antijuridico en la biota acuéatica asociada a los
puquios. Aun la SMA no recibe el informe CAPES de la empresa que podria llegar a
descartarlos o confirmarlos, por lo que las medidas ordenadas eran absolutamente
necesarias.

1I.3.1.5 Sobre el requisito de la “inminencia” del daiio

34, Al respecto, la Excma. Corte Suprema, en fallo de fecha 24 de abril de 2017 (Rol
61.291-2016), concluyd que el dafio inminente y grave en una medida es distinto al dafio
ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley N° 19.300 (“toda pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o
mds de sus componentes”) y cuya reparacion se somete a un procedimiento diferente.

a5 En efecto, reconocié que: “En este sentido, la expresion “dafio inminente” utilizada
por el precepto, a la luz de la naturaleza cautelar de las medidas provisionales, se identifica
mds bien con un riesgo ambiental, constituyendo una de las expresiones del principio
precautorio. La precision anterior resulta de la mayor importancia, en tanto los parametros
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para la evaluacion de este riesgo ambiental no resultan tan rigidos como aquellos que
determinan el dafio ambiental.” (Considerando N° 14)

36. Dicho criterio naturalmente debe entenderse extendido a las MUT de la LOSMA, por
cuanto, al igual que las medidas provisionales constituyen medidas cautelares de igual
naturaleza juridica, cuya finalidad es hacerse cargo de un riesgo.

37. En el caso concreto, como se indicé anteriormente, segun se indica en el Cargo N°
7, SQM modificé unilateralmente las medidas de mitigacion de implementacion de una
barrera hidraulica y PAT, sin contar con autorizacién ambiental (elusion). Contemplando
cambios de ubicacion de pozos de inyeccion, falta de construccion de pozos de inyeccidn,
construccion de pozos de inyeccion no autorizados, construccion de monitoreo en zona
distinta y reemplazos de pozos de monitoreo.

38. Al respecto, la propia empresa en sus descargos entregados en sede administrativa
(pagina 14) ha sefialado que: “Si bien es cierto que la incorporacion de modificaciones a la
medida de mitigacion no conté con la validacion expresa de la autoridad ambiental
competente -esto es, no existio un procedimiento administrativo en el cual se dictard un acto
administrativo que declarara la conformidad de la autoridad respecto del disefio
implementado para la medida de mitigacién y PAT-, mi representada revisd y actualizo los
términos de su implementacion (ubicacién de pozos de inyeccion y umbrales) bajo el
entendimiento que con ello daba cumplimiento a los términos de la autorizacion ambiental

fisel =

39. En este punto, se hace presente que, mas alld de la responsabilidad administrativa
que corresponda determinar en su oportunidad, la modificacion de las medidas de
mitigacion de barrera hidraulica y PAT constituye un hecho acreditado y no controvertido
por SQM, por lo cual se hizo necesario abordar la hipotesis de riesgo que aquello genera
para el medio ambiente.

40. Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema, en el citado fallo sefialé que: “En
consecuencia, al momento de evaluar al riesgo que motiva la imposicion de medidas
provisionales debe tomarse en consideracién que el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental es precisamente el instrumento que busca predecir las consecuencias que el
proyecto puede generar en el medio ambiente y si ellas se ajustan a las normas vigentes.
Por tanto, el titular del proyecto sélo se halla autorizado para construir las obras que
previamente se hayan sometido al sistema y por ello se contemplen en la RCA, en tanto son
unicamente ellas las que fueron evaluadas y cuyos impactos no causan dafio ambiental. En
otras palabras, toda ejecucion de un proyecto de manera distinta a la autorizada a través
de la RCA contiene en si misma un riesgo ambiental, en tanto no se ha sometido al proceso
de evaluacién del eventual dafio.” (Considerando N2 15).

41. En consecuencia, considerando que la empresa cambié de manera significativa las
principales medidas de mitigacion del Proyecto “Pampa Hermosa”, cuya finalidad apuntaba
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—de modo preventivo- a eliminar o minimizar los impactos y/o efectos ambientales en los
puquios y su singular biota acuatica, existe un riesgo ambiental, en tanto la empresa no se
ha sometido al proceso de evaluacién ambiental y ésta contintia operando, extrayendo

agua desde el acuifero del Salar de Llamara, persistiendo en la antijuridicidad de su
conducta.

42. En este punto, se concluyé que, mientras la empresa continte extrayendo agua
subterranea desde el acuifero del Salar de Llamara, se mantiene y agrava una situacion
de riesgo ambiental, en especial, debido a la inyeccion de agua sin contar con un sistema
que permita controlar la calidad del agua a inyectar.

43. Por lo tanto, ha quedado en evidencia que, hasta la fecha, SQM S.A. no cuenta con
el conocimiento ni la tecnologia para poder inyectar agua controlando la calidad de la
misma, lo cual se hace aboslutamente necesario desde el momento que el disefio quimico
de la medida de mitigacion ha quedado invalidado con el cambio de los pozos de
inyeccion, considerando que las tasas de evaporacion se calcularon segun la ubicacion de
los mismos de acuerdo a la RCA N° 890/2010, tal como se puede claramente verificar en
el Anexo Il de la Adenda 3, ya seialado.

44, Por algo el llustre Primer Tribunal Ambiental dejé vigente la medida ordenada en la
letra b) de la Resolucién Reclamada, que justamente busca tener seguridad de la calidad del
agua que se esta reinyectando a los puquios.

45, En particular este dltimo punto resulta especialmente riesgoso para los ecosistemas
que habitan los puquios del Salar de Llamara, por cuanto dichos microorganismos
extremofilos pueden verse afectados de manera significativa debido a cambios en la calidad
quimica de las aguas.

46. Como consecuencia de lo anterior, la medida de inyecciéon de agua, tal como es
ejecutada hoy por la empresa, sin ningun control de la calidad del agua utilizada, genera
un riesgo atin mayor que la no inyeccién. Esto debido a que la no inyeccién de agua puede
aumentar la desecacion de los puquios, forzando negativamente un proceso que los
microorganismos extremofilos pueden en ocasiones experimentar naturalmente, lo cual es
perjudicial; la alteracion de la calidad del agua, por su parte, implica forzar un cambio que
se encuentra fuera del comportamiento natural del sistema y frente al cual estos
microorganismos pueden tener reacciones alin mas negativas, entre ellas, la pérdida del
equilibrio osmético entre el medio y organismos extremdfilos, lo que podria implicar
cambios en el ensamble de especies e incluso la muerte de comunidades extremofilas.

47. En este sentido, corresponde destacar que la recientemente publicada “Guia para la
Conservacion y Seguimiento de Ecosistemas Microbianos Extremofilos [EME]: Tapetes
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Microbianos, Microbialitos y Endoevaporitas” (2017)%, reconoce lo anterior, segun se
expuso en acapites anteriores de esta presentacion.

48. Por lo mismo, la operacion del proyecto “Pampa Hermosa”, en los términos
actuales, no logra asegurar la no generacion de efectos ambientales adversos en los puquios
y la biota acuatica asociada, cuestion que sélo podria evitarse suspendiendo la extraccion
de agua subterranea desde el acuifero del Salar de Llamara.

49, Por lo tanto, la realidad de los hechos indica que existe una medida de mitigacion
modificada que genera incertidumbre respecto de sus efectos en la biota acudtica,
considerando ademas que no existe claridad respecto a la calidad del agua que se esta
inyectando en el los puquios desde que el disefio quimico de la medida quedé invalidado.

11.3.1.6 La hipdtesis de dafio grave e inminente se crea a causa de los

incumplimientos de SQM

50. Al respecto, cabe sefialar que SQM constituye la unica titular de derecho de
aprovechamiento de aguas que extrae aguas desde el Salar de Llamara y que, por ende,
podria causar una intervencidn antrdpica, ya sea, derivado de la extraccion de agua
subterranea o, producto de la inyeccion de agua con una calidad distinta, entre otros
motivos ya expuestos en el presente escrito.

11.3.1.7 El tribunal a quo dejo sin efecto MUT que cumplen requisitos legales
51. Por lo tanto; (i) al comprobarse que existe una hipotesis de riesgo ambiental (dafio

grave e inminente) provocada por el actuar irregular de SQM, la cual -por lo demas- fue
acreditada por el mismo Primer Tribunal Ambiental; y, (i) al haberse anulado dichas medidas
por la Sentencia Recurrida; se estd incurriendo en una contravencion formal del citado
articulo 3, literal g) de la LOSMA.

52, Al respecto, las razones por las que el referido tribunal deja sin efecto las MUT, es
porque aquellas carecerian de motivacion y serian desproporcionadas, considerando que el
estado de los puquios supuestamente habria empeorado con la vigencia de las mismas.

53. Respecto a dicho punto es necesario indicar que
(i) El supuesto empeoramiento de la condicion de los puquios con la ejecucion de las

MUT, es un escenario post-dictacién de las mismas, por lo que malamente se puede
analizar la legalidad de la Resolucion Reclamada con antecedentes posteriores. Por

37 Documento elaborado por el Centro de Ecologia Aplicada en el marco del proyecto “Analisis de
Adaptacién al Cambio Climatico en Humedales Andinos”, cédigo BIP N° 30126735-0, mandato por la
SEREMI de Medio Ambiente de Antofagasta y financiado por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional
de Antofagasta, disponible en: http://sinia.mma.gob.cl/
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lo demas, si el tribunal a quo tenia ese convencimiento, no se entiende por qué
renovo dichas medidas en el expediente S-7-2018.

(ii) Que la ejecucion de las medidas generd un escenario mas pernicioso para los
puquios es una conclusion apresurada y equivocada.

(iii) En relacion a la “baja en niveles de agua de los puquios” (cantidad de agua), era un
efecto absolutamente previsto por la SMA como se le explico al tribunal a quo en
reiteradas ocasiones. Evidentemente si se detenia la reinyeccion de agua (cuya
calidad no se conocia), en lugares no autorizados, el nivel de agua de los puquios
iba a descender, ya que la detencién de la extraccion (de los pozos del norte) se
demoraria en generar un efecto de recuperacion de los niveles, dado que la
reaccion del acuifero y el nivel freatico no es instantanea. Pero el descenso en los
niveles de agua no era una preocupacion primordial. En este punto, el tribunal a
quo se olvida del objeto de protecciéon que son las bacterias y arqueas de las
bioevaporitas, las cuales resisten procesos de desecacidn, pero no resisten cambios
en la calidad quimica del agua, sobretodo si se estaba inyectando agua sin hacer
control de calidad en lugares que no correspondia.

Por lo tanto, la SMA asumio el escenario de descenso de los niveles de agua de los
puquios, como un efecto no buscado pero necesario para cuidar la sobrevivencia
de los microoganismos extremdfilos, los cuales, como se ha sefialado en reiteradas
ocasiones en esta presentacion, son mas sensibles a los cambios de calidad
(cambios que incluso los pueden llevar a desaparecer). El disefio quimico de la
medida, que garantizaba que la calidad del agua inyectada seria la misma, quedo
invalidado por las modificaciones irregulares que introdujo SQM. En consecuencia,
se debia detener la extraccidn y reinyeccion, dejando el lugar en un escenario “sin
proyecto” modificado irregularmente. Es decir, las MUT mas que un acto intrusivo,
estaban regularizando la situacion antijuridica que creé y mantiene -hasta el dia de
la presentacion de este recurso- SQM.

(iv) En relacién a “la calidad quimica del agua”, en el considerando 43° de la Sentencia
Recurrida, se indica que “ha sido la misma ejecucién de la MUT impuesta la que ha
afectado en mayor cuantia (...) su calidad quimica a través de la conductividad
eléctrica, poniendo en evidente mayor riesgo ambiental al objeto de conservacion
mandatado por la RCA”. En este punto el tribunal a quo se vuelve a equivocar. El
llustre Primer Tribunal Ambiental llega a esa conclusidn sin siquiera haber revisado
o analizado la variable Conductividad Eléctrica en detalle. Si se revisan los datos, la
medida logré que aquella se aumentara, o llegara a niveles de la RCA. En este
sentido, lo peligroso para la biota es que aquella disminuya, ya que justamente la
baja salinidad es la que pone en peligro la sobrevivencia de las bacterias y arqueas
de las bioevaporitas, las cuales ademds comienzan a ser desplazadas por otros
microorganismos que viven en ecosistemas menos salinos como las microalgas.
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(v) En relacién a la proporcionalidad de las MUT, si bien no aplica el articulo 48 inciso

2 de la LOSMA, este requisito igual exige que la MUT que se ordene sea
proporcional al riesgo creado considerando lo expresado en el mismo articulo 3
literal g) de la LOSMA. Al respecto, la SMA reitera que las MUT ordenadas y
autorizadas por el mismo tribunal a quo son absolutamente proporcionales a la
hipdtesis de elusion e incertidumbre que generé el incumplimiento de SQM, las
cuales, en la practica, buscaban dejar un escenario “sin proyecto” hasta que dicha
incertidumbre se derribara con la entrega de la informacidon que aln estd
pendiente, y la respectiva evaluacion ambiental.

54, Por lo tanto, como se ha indicado anteriormente, las MUT ordenadas cumplen con
los requisitos legales para ser dictadas, estando ellas debidamente motivadas y siendo
proporcionales, lo cual fue corroborado por el mismo tribunal @ quo que en su momento
las autorizo. En consecuencia, al anularlas por los motivos que entrega, esta infringiendo el
articulo 3, literal g) de la LOSMA y el articulo 11 inciso 2 de la Ley N° 19.880.

11.3.2. INFRACCION DE LEY N° 2: Infraccién de las disposiciones referidas a la
hipdtesis de elusién al SEIA, esto es, contravencion del articulo 8 de la Ley N° 19.300; en
relacion al articulo 2, literal g.4), del RSEIA

55, En el cargo N° 7, que sirvid de base para la dictacion de las MUT anuladas, se le
imputé a SOM lo siguiente

Modificacion de medida de mitigacion, consistente en la implementacion de una
barrera hidraulica y Plan de Alerta Temprana, sin contar con autorizacion ambiental,
segun se indica a continuacion:

a) Cambio de ubicacidn de los pozos de inyeccion del puquio N°2;

b) Falta de construccion de 2 pozos de inyeccion asociados al Puquio N3;

c) Construccion de 4 pozos de inyeccion no autorizados asociados al Puquio N4);
d) Construccién de Pozo N3W (pozo de monitoreo) en zona distinta a la
autorizada (Plan de Alerta Temprana-Puquios Salar de Llamara).

e) Reemplazo de pozo de monitoreo PO-2 por pozo PO-2A (PAT Tamarugo Salar
de Llamara)

f) Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2A. (PAT Tamarugo Salar de
Llamara).

56. La falta de autorizacion de las modificaciones introducidas fue reconocida por la
propia empresa en sus reclamos R-3-2018 y R-11-2018 deducidos en contra de las medidas

urgentes y transitorias ordenadas en este caso.

57. En dichos reclamos, SQM reconocié que “que la incorporacion de modificaciones a
la medida de mitigacion no contdé con la validacion expresa de la autoridad ambiental
competente -esto es, no existié un procedimiento administrativo en el cual se dictard un acto
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administrativo que declarara la conformidad de la autoridad respecto del disefio
implementado para la medida de mitigacion y PAT-(...)".

58. Lo anterior, quedo reafirmado ademas por la Direccion Ejecutiva del SEA quien
ejerciendo su facultad interpretativa, y en el contexto de una medida para mejor resolver
ordenada por el propio Primer Tribunal Ambiental, en su OF. ORD. DE. N° 180610, de 11 de
mayo de 2018, sefialo que:

“[E]sta Direccion Ejecutiva concluye que de la lectura de la RCA y del respectivo
expediente de evaluacion, no se desprende que exista alqun tipo de mecanismo o condicion
que permita modificar la _medida de mitigacion "barrera hidrdulica", sin previa
comunicacion y/o autorizacion de la_autoridad. Excepcionalmente, en el caso que se

generen anomalias durante la fase de operacion del proyecto, se activaria el PA T, cuyo
objeto principal es asegurar que los impactos del proyecto fueran iguales o inferiores a los
predichos en el proceso de evaluacion. Lo sefialado ha sido constatado por la Contraloria
General de la Republica en Dictamen N° 80276N 12, de fecha 26 de diciembre de 2012, que
establece en relacion al procedimiento de evaluacion que "en virtud de lo previsto en los
incisos primero y seqgundo del articulo 24 de la ley N° 19.300, concluye con una resolucion
que califica ambientalmente un proyecto o actividad, que si es favorable, certifica que se
cumple con todos los requisitos ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos
de mitigacion y restauracion. Al respecto, conviene sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso sexto del mencionado articulo 24, el titular del proyecto o actividad durante la
fase de construccion y ejecucién del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido
de ese acto administrativo, y que conforme al criterio sostenido por la jurisprudencia
administrativa de este Organismo Fiscalizador, en sus dictdmenes N°s 8.977 de 2002 y
20.477 de 2003, dicha resolucién no puede ser modificada discrecionalmente por el érgano
emisor, sino sélo en los casos permitidos por/a normativa vigente, por tratarse de un acto
que es resultado de un procedimiento reglado”.

59. Considerando ese escenario de elusion al SEIA, es que la SMA, luego del rechazo de
PdC de SQM en virtud del cual pretendia seguir operando por 28 meses con su medida de
mitigacion modificada sin mds, dicté las MUT anuladas por la Sentencia Recurrida para
hacer frente a dicho escenario de incertidumbre.

60. Sin embargo, el llustre Primer Tribunal Ambiental, al anular las medidas, y pasar por
alto la incertidumbre que genera la hipdtesis de elusion, tacitamente esta avalando tal
situacion, infringiendo con ello la normativa vigente y el principio preventivo que informa
el SEIA, porque detras de su decision esta dandole un verdadero “permiso irregular” a SOM
para que siga perpetuando su infraccién mientras se “regulariza”, aun cuando existe
incertidumbre respecto de los efectos que dichas modificaciones han causado a la biota
acuatica de los puquios.
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Gl Al respecto, esta Superintendencia considera que el analisis que hace el tribunal a
quo lleva consigo infracciones manifiestas a la normativa que contiene la obligacion de
evaluacidon ambiental previa.

62. La realidad es que SOM pretende seguir adelante con su elusidn, sin siquiera tener
claro los efectos de sus infracciones, porque, tal como se expreso antes, hasta el dia de hoy,
no se conoce el estado real de la biota acuatica (bacterias y arqueas).

63. ¢Como la SMA iba a permitir que SQM siguiera adelante con su elusion sin mas? La
SMA tiene absolutamente claro que la accién para enfrentar una elusion es el ingreso al
SEIA, pero en el tiempo intermedio, mientras existe la incertidumbre ya varias veces
sefialada, fue necesario dictar las MUT que el tribunal a quo autorizo y luego anulo.

64. El tribunal a quo con su decision esta contraviniendo formalmente el articulo 8 de la
Ley N° 19.300 que dispone “[lJos proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podradn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a
lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado), que tiene su correlato en el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental contenido el D.S. N°40/2013
del Ministerio del Medio Ambiente, que en su articulo 2 literal g.4) define modificacion de
proyecto o actividad como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion
cuando: (...) las medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente”.

65. SQM modificé sustancialmente la medida de mitigacion mas importante de su
proyecto; aun no ingresa al SEIA; existe incertidumbre respecto de los efectos de dicha
modificacion en el medio ambiente, la SMA sobre la base del principio preventivo y
precautorio, adopta MUT mientras dicha incertidumbre existe; el llustre Primer Tribunal
Ambiental autoriza dichas medidas para luego anularlas, dejando a SOM en un escenario
donde puede seguir extrayendo agua como si nada, y dejandola reinyectar en lugares que
no corresponder y sin saber la calidad de la misma, la cual puede poner en riesgo de
sobrevivencia a las bioevaporitas.

66. Lo anterior extrafia bastante, porque el llustre Primer Tribunal Ambiental esta
desconociendo el principio preventivo que informa el SEIA, reconocido por la Excma. Corte
Suprema y por pronunciamientos del mismo tribunal.

67. Al respecto, el tribunal a quo pareciera querer permitir que la elusién siguiera
adelante, porque con su andlisis probatorio errado (tal como se vio en el recurso de casacion
en la forma), aquella no generaria una hipdtesis de riesgo ambiental.
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68. Considerando lo anterior, parece insolito que el mismo tribunal que anulé las MUT,
al momento de autorizarlas haya resulto lo siguiente:

DECIMO NOVENO: Que, en el marco de este deber del Fstado de preservar y

proteger la naturaleza como bien juridico protegido, los principios de oportunidad,

gradualidad, precautorio o preventivo, entre otros, permiten fundar una tutela

efectiva a la solicitud presentada, y se exige del Ministro de Turno ejercer el maximo

jurisdiccional, y revisar la solicitud presentada por la Superintendencia del

Medioambiente, como sigue:

Y TENIENDO PRESENTE:

Lo recientemente razonado, asi como lo dispuesto en el articulo 17 N® 4 y 32 de la
Ley N° 20.600; en el Acta N° 1, de 3 de julio de 2017, sobre instalacion y
funcionamiento del Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta; en el Acta de sesion
ordinaria N° 7, de 6 de septiembre de 2017, sobre procedimiento de autorizaciones
y consultas al Primer Tribunal Ambiental; en el Acta de sesion ordinaria N° 7 bis
relativo a la fijacion de turnos del Primer Tribunal Ambiental, en los articulos 3° v
48 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, articulo 19 N°8

de la Constitucion Politica de la Republica; y demas normativa aplicable,

SE RESUELVE:

AUTORIZAR la medida urgente y transitoria dispuesta en el articulo 3, letra g) de

la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y solicitada a fojas 3521

de autos por la Superintendencia de Medioambiente, como sigue:

69. En el mismo sentido, los requisitos de las MUT se acreditaron nuevamente cuando
se renovo la autorizacion en el expediente S-7-2018.

70. Finalmente, la SMA quiso insistir en sus MUT, solicitando nuevamente la detencion
de extraccion de agua de los pozos de inyeccidn, sin embargo, y luego de haberse dictado
la Sentencia Recurrida, mediante resolucion de fecha 16 de octubre de 2018, dictada en el
expediente $-10-2018, aquella solicitud fue rechazada. Como S.S. llustre conoce, contra
dicha resolucién, por no corresponder a ejercicio de una atribucién jurisdiccional, no
procede recurso alguno.

71. Con ese escenario, actualmente, el tribunal a quo con la Sentencia Recurrida y su
Gltimo pronunciamiento del expediente S-10-2018, permite que SQM siga desarrollando
sin mds su proyecto modificado, modificacién que hasta el dia de hoy no se regulariza en
el SEIA. Con ello, infringe la normativa indicada en este acépite.
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1.3.3. INFRACCION DE LEY N° 3: Infraccién al articulo 56 de la LOSMA, en relacién
al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600

72, En el presente caso, sin perjuicio de todos los errores evidenciados en el presente
medio de impugnacion, se suma uno mas; el llustre Primer Tribunal Ambiental acogié un
reclamo que debid declarar inadmisible por estar cuestionando un acto tramite.

73. Al respecto, el acto reclamado ante el tribunal a quo, fue la Resolucién Exenta N°
1485, de 15 de diciembre de 2017, la cual corresponde a un acto que ordena MUT de
caracter procedimental.

74. Por lo tanto, no corresponde la resolucion final que se pronuncia sobre la sancion o
absolucién de los cargos imputados. En consecuencia, corresponde a un acto tramite.

75, Al respecto, un reciente fallo de al Excma. Corte Suprema fue claro en indicar que
los Tribunales Ambientales debian declarar inadmisibles los reclamos deducidos de acuerdo
al articulo 56 de la LOSMA, cuando aquellos se interpusieran contra actos tramite.

76. En efecto, la sentencia rol 3572-2018, de 29 de agosto de 2018, el maximo tribunal
sefald en su considerando sétimo que: “el N2 3 del articulo 17 de la Ley N° 20.600 otorga
competencia a los tribunales ambientales para: “Conocer de las reclamaciones en contra de
las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente”.
Luego, se hace preciso determinar cudles de las resoluciones de la Superintendencia pueden
ser objeto de la reclamacion a que alude la disposicion antes sefialada”.

77. En el considerando 9° del mismo fallo, la referida Corte sefiala que “en consecuencia,
si bien el citado articulo 56 no distingue entre tipos de resoluciones que pueden ser
reclamadas, la remision debe entenderse referida a un acto administrativo terminal, esto
es, “aquellos en los que radica la resolucién administrativa, es decir la decision que pone fin
al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y
en la que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la
propia Administracion Publica” (Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General.
Legal Publishing, 2011, pdg. 122)".

78. Luego, el considerando 11° de la sefialada sentencia es clave al indicar que “Vistas
asi las cosas, la presente reclamacién se dedujo en contra de un acto tramite, esto es, una
actuacion dictada dentro de la etapa de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador, que no tiene la virtud de decidir el fondo del asunto discutido, sino solamente
pronunciarse sobre una situacioén particular dentro del procedimiento administrativo, el que
por lo demds se suspende”.

79. Por lo tanto, en el presente caso SQM cuestioné un acto de mero tramite, que, en
las palabras de la Excma. Corte Suprema no resuelve el “fondo del asunto controvertido,
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esto es, sobre la existencia o no de una infraccién a la normativa ambiental”. En el presente

caso se sigue adelante con el proceso sancionatorio.

80. En consecuencia, el llustre Segundo Tribunal Ambiental nunca debié admitir a
tramite el referido reclamo, ni menos acogerlo, tanto por esta razén de forma, como por
los motivos de fondo ya expuestos.

81. Con ello, el tribunal a quo esta contraviniendo formalmente lo dispuesto en el
articulo 17 N°3 de Ley N° 20.600, en relacion al articulo 56 de la LOSMA.

1.3.4. LAS INFRACCIONES DE LEY DENUNCIADAS HAN INFLUIDO
SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

82. Finalmente, los errores de derecho denunciados en el presente recurso de casacion
en el fondo influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por cuanto de haber
aplicado correctamente las normas referidas a la procedencia de las medidas urgentes y
transitorias, asi como aquellas que determinan la obligacion de evaluar ambientalmente las
modificaciones de proyecto antes de ejecutarlas, asi como las normas referidas a la
admisibilidad de los reclamos deducidos ante esa sede especial, debié haber
necesariamente rechazado el reclamo de SQM, por:

(i) Estar llevando a sede judicial un reclamo interpuesto contra un acto de mero
tramite;
(ii) Por estar anulando medidas motivadas y proporcionales que cumplen

absolutamente con los requisitos legales, y se estructuran sobre la base de los
principios preventivo y precautorio;

(iii) Porque con dicha sentencia el llustre Primer Tribunal Ambiental esta
permitiendo a SQM seguir ejecutando su elusion sin mas, infringiendo con ello
todas las normas referidas al SEIA y su cardacter preventivo.

* % %k
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POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tener por interpuesto recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia dictada por el llustre Primer Tribunal Ambiental, con fecha 2 de octubre de 2018,
en los autos rol R-3-2018, notificada a esta parte con la misma fecha, admitirlo a tramitacién

y elevarlo al conocimiento de la Excma. Corte Suprema a fin de que, acogiéndolo, proceda
a invalidar la Sentencia Recurrida, y dicte una sentencia de reemplazo confirmando la
legalidad de la Resolucion Exenta N° 1485, de 15 de diciembre de 2017, rechazando por lo
tanto el reclamo de SQM, con expresa condena en costas de la contraria.

SEGUNDO OTROSI: Hago presente que en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio
de la profesién, domiciliado en Teatinos N° 280, pisos 7, 8 y 9, Santiago, patrocinaré
personalmente los recursos de casacion interpuestos, actuando ademas con poder en la
presente causa.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tenerlo presente.
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