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ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (2°)

Gonzalo Montes Astaburuaga, abogado, cédula nacional de identidad N°9.959.890-

5, en representacion, segin se acreditard, de COMPANIA MINERA NEVADA SpA (en

adelante, indistintamente también “CMN” o la “Compaiia”), sociedad del giro de su

denominacién, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Ricardo Lyon N° 222,
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piso 8, comuna de Providencia, Santiago, al llustre Tribunal Ambiental de Santiago,

respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal, vengo en interponer reclamacién judicial en contra de la Res. Ex.
N°7/Rol D-011-2015, de fecha 24 de junio de 2015, gue “rechaza programa de
cumplimiento y levanta suspension decretada en el resuelvo VI de la Resolucidn Exenta
N°1/D011-2015" {en adelante resolucion rectamada o resolucion impugnada,
indistintamente); resolucién que habria sido confirmada por las Res. Ex. N°11/Rol D-011-
2015, de fecha 24 de julio de 2015, que “resuelve recurso de reposicidn interpuesto por
Compafifa Minera Nevada SpA”; y Resolucién Exenta N° 629, de fecha 31 de julio de 2015,
que “resuelve presentacion que indica” (resolviendo un recurso jerarquico subsidiario);
dictada por la SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE (en adelante, la “SMA”),
representada legalmente por su Superintendente, don CRISTIAN FRANZ THORUD,
abogado, o por quien lo reemplace y/o subrogue, todos con domicilio en calle Teatinos
280, Pisos 8 y 9, comuna y ciudad de Santiago,, de acuerdo a lo establecido en el articulo
56 de la Ley Organica de la SMA, (en adelante, “ 0-SMA”), normas correspondientes de la
Ley N° 20,417, en virtud de lo sefialado en el articuto 17 N° 3y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600,

que crea los Tribunales Ambientales y demas normas aplicables al efecto.

Tal como se desarrolla en este libelo, la reclamacion de autos tiene como pretensién que
la resolucién reclamada sea dejada sin efecto, por cuanto resulta contraria a derecho y
causa agravio a mi representada, todo lo anterior, en virtud de las circunstancias de hecho

y fundamentos de derecho que en adelante se indican.
l.-
PROCEDENCIA DEL RECLAMO: COMPETENCIA'Y PLAZO
1.- De la competencia.

De acuerdo al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, los Tribunales Ambientales cuentan con

competencia_material o absoluta para conocer de las reclamaciones gue se interpongan

en contra de las resoluciones de la SMA, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56

de la LO-5SMA.

Sohre el particular, cabe hacer presente que la reclamacién contenida en el articulo 56 de
la LO-SMA y en especial en el inciso 1 de dicho articulo, establece que son reclamables
ante el Tribunal Ambiental todas las resoluciones que dicte la SMA que no se ajustan a la
fey, reglamentos o demas disposiciones que Je corresponda aplicar. En este sentido es que

el presente recurso se interpone en contra de la resolucién reclamada, en cuanto a que
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ésta impide a mi representada ejercer fos derechos astablecidos en la LO-SMA (en especial
aquel contemplado en el articulo 42 de la LO-SMA), basado en uno de los principios

rectores de la institucionalidad ambiental, conforme se explica mas adelante.

En este sentido el actuar de la SMA infringe, algunos de los principios basicos de nuestro
ordenamiento jurfdico, a saber, el principio de legalidad de la actuaciéon de la
administracion del Estado, en cuanto establece limitaciones adicionales a aguellas
establecidas por la Ley, afectando un derecho legal del administrado consagrade en la
legislacién ambiental, como lo es el derecho legal a presentar un programa de
cumplimiento. En este sentido cualquier limitacion al ejercicio de este derecho es
excepcional y requiere de un texto legal expreso, lo que en la especie no ha ocurrido,

arrogandose la SMA facuitades no contempladas en [a ley.

Adicionalmente, la actuacion de la SMA contraviene el principio de fundamentacion del
actuar administrativo y su debida correlacion con los principios establecidos en los
articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de 1a Republica (en adelante CPR) que enmarcan
el actuar de los érganos administrativos en el ambito de su competencia y dentro del
debido proceso {articulo 19 N°3 inciso 5 de la CPR), al no entregar la debida

fundamentacién a la resolucién impugnada, como se sefialard en el cuerpo de este escrito.

En la especie, el acto impugnado genera severa indefension a mi representada, en tanto le
impide acceder al estatuto previsto para administrados que se sujetan al programa de
cumplimiento y lo traslada a una posicién donde se morigera el derecho a defensa del
titular, quedando imposibilitado de acceder a los beneficios de un programa de
cumplimiento, aun cuando concurren a su respecto las circunstancias gque hacen

procedente al citado instrumento de gestién ambiental.

Por dichos motivos, queda de manifiesto que son los Tribunales Ambientales, aquellos
mandatados por nuestra legislacion para conocer de la presente reclamacién dentro del

ambito de su competencia.

2.~ Del plazo.
El presente recurso se interpone dentro del plazo legal correspondiente.

En efecto, el plazo para interponer el presente recurso de reclamacion, de acuerdo al
articulo 56 de la LO-SMA, es “de quince dias hdbiles, contado desde la notificacion”

contados desde la resolucién reclamada, indicando para dichos efectos que la
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interposicion de un recurso administrativo interrumpe el plazo para deducir la accion
judicial correspondiente mientras no exista un pronunciamiento formal por parte de la

Administracién’.

Pues bien, en este punto en particular se debe tener presente que, la resolucién que pone
término y se pronuncia, en definitiva, respecto del rechazo del programa de cumplimiento
presentado por mi representada corresponde a la Resolucion Exenta N° 629 de fecha 31
de julio de 2015, que se pronuncia sobre el recurso jerarquico presentado por mi
representada con fecha 3 de julio de 2015, que fue debidamente notificada a esta parte el
dia 10 de agosto del presente, segdn consta en el acta de notificacion acompafiada a esta
presentacién, y desde la cual se debe contabilizar el plazo otorgado por la Ley para
interponer el presente recurso. En mérito de lo anterior, no cabe sino concluir que el
presente recurso de reclamacién ha sido presentado ante SS. llustre, dentro del plazo legal

correspondiente.
II.'

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO PASCUA LAMA 'Y EL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

a.- Resoluciones gue aprobaron el proyecto:

El Proyecto Pascua lama, calificado favorablemente con fecha 25 de abril de 2001,
mediante Resolucion Exenta N° 39 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Regidn de Atacama (en adelante, RCA N° 39/2001), consiste en la explotacién a rajo
abierto de un yacimiento de minerales de oro, plata y cobre ubicado en la comuna de Alto
de! Carmen, provincia del Huasco, Tercera Region de Atacama. A su vez, el Proyecto
“Modificaciones Proyecto Pascua Lama” fue calificado favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 24, de 15 de febrero de 2006, por la Comision Regional del Medio

Ambiente de la Regién de Atacama (en adelante, RCA N* 24/2006).

b.- Procedimiento sancionatorio original y su resolucion:

' En este sentido, en sentencia de la Corte Suprema de 5 de enero del afio 2005 causa rol N2 5336-2004, se
indica en su considerando 10° lo siguiente: “Que de las disposiciones precedentes se sigue que ef concepto de
"eclamacidn™ a que hace referencia el articulo 54, contenido en el pérrafo sobre principios generales, debe
ser entendido en sentide amplio, comprensivo de los recursos de reposicién v jerdrguico reguiados en el
pérrafo siguiente, de modo que ef efecto suspensivo del plazo para interponer acciones jurisdiccionales que
el articulo 54 inciso sequndo otorgo o las reclamaciones administrativas se aplica a los recursos de
reposicién, como el interpuesto en este caso” {lo destacado es nuestro).




005600

Veorsbs frie
Postariormente durante la etapa de consfruccion de proyecto, y iras un procedimiento
sancionatorio tramitado ante fa SMA, se dicté la Res. EX. N°477/2013, que aplicd sanciones
a mi representada, ordeno la paralizacién de las actividades de construccion entre tanio
no se construyeran determinadas obras de manejo de aguas y la ejecucidn de ciertas
medidas urgentes y transitorias. Sobre este punto se hace necesario sefialar que la citada
resolucion fue anulada mediante la sentencia definitiva de fecha 3 de marzo de 2014
pronunciada por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago en causa Rol R-006-2013
(salvo en lo que se refiere a las medidas urgentesy transitorias decretadas en el resuelvo
segundo de la indicada Resolucidn Exenta N° 477/2013), ordenando a la Superintendencia,
gue en uso del ejercicio de la facultad establecida en el articulo 54 inciso 2° de la lLey
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, disponga la correccién de los vicios
de procedimiento y la realizacion de fas diligencias necesarias para enmendar las
ilegalidades establecidas por el indicado Tribunal, para posteriormente dictar una nueva

resolucion conforme a derecho.

c.- Reapertura del procedimiento sancionatorio, presentacién de programa de

cumplimiento y rechazo de programa de cumplimiento:

Producto de lo anterior, la SMA dicté la resolucion N° 696 de fecha 22 de abril de 2015,
que ordena la reapertura del proceso sancionatorio A-002-2013, encontrandose éste en
actual tramitacion, por tanto, no existfa impedimento legal alguno para la presentacién de

un Programa de Cumplimiento.

Entre otras, ]a SMA desarrollo las actividades de fiscalizacién de las cuales da cuenta el
considerando N° 8 de la Formulacion de Cargos. Todas ellas fueron recogidas en los
Informe de Fiscalizacién Ambiental "DFZ-2013-6912-111-RCA-IA", "DFZ-2014-60-111-
RCAIA-IA", "DFZ DFZ-2014-2325-111-RCA-EI" y "DFZ-2014-2418- 111-RCA-IA™.

En base a estos antecedentes, con fecha 22 de abril de 2015 se dicto la Res. Ex. N* 1/D-11-
2015, por la que se formularon cargos a mi representada por 10 (diez) supuestos
incumplimientos a las normas, condiciones y medidas establecidas en las resoluciones da

calificacién ambiental (articulo 35 letra a) de la LO-SMA).

Con fecha 14 de mayo de 2015, CMN SpA presenté ante la SMA la Carta PL 84/2015, en
cuya parte principal se presentaba un Programa de Cumplimiento respecto de los hechos
constitutivos de infraccion incluidos en los numerales 1, 2, 3,6, 8,9y 10 del Resuelve N°1
de la Formulacién de Cargos. Por medio de la misma presentacion se acompafiaron
antecedentes, se solicito fa reserva de la informacion que indicaba en razén de lo

dispuesto por el articulo 6 de la LO-SMA v, finalmente, se solicitd la desacumulacion del
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expediente de sancién N°D-011-2015 respecto de los hechos constitutivos de infraccion
que no se incluyeron en el Programa de Cumplimiento, esto es, los indicados con tos N°s 4,

5y 7 del Resuelvo | de la Formulacion de Cargos.

Finalmente, con fecha 26 de mayo de 2015, mediante Carta PL 89/2015, esta parte

presentd descargos respecto de los hechos N°4, 5y 7 del Resuelvo | de la Resolucion N°1.

Cabe hacer presente que, haciendo uso del derecho y facultades consagrados en el
articulo 3 letra u) de la LO-SMA, representantes de CMN sostuvieron dos reuniones de
asistencia al cumplimiento, con funcionarios de la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en
adelante, también “DSC”). Dichas reuniones fueron formalmente solicitadas y se flevaron a
cabo para discutir respecto del Programa de Cumplimiento y los Descargos presentados,

actas que constan en el expediente administrativo gue obra en poder de la SMA.

Con fecha 24 de junio de 2015, la DSC dicté la Res. Ex. N°7/ROL D-011-2015, por la que se
“Rechaza programa de cumplimiento y levanta suspension decretada en el Resuelvo Vl de

la Resolucién Exenta N°1/ROL D-011-2015".

En sintesis, en la parte considerativa de la Resolucién N° 7, se concluye que mi
representada no se encontraba afecta a impedimento juridico alguno, para deducir
programa de cumplimiento, sin embargo al decidir dividir su presentacion, incluyendo en
su propuesta 7 de los 9 hechos infraccionales respecto de los cuales ~en opinién de la
DSC- era procedente dicho instrumento, la empresa faltaria a la observancia del criterio de

integridad que exige el literal a) del articulo 9° del D.S. N°30/2012.

Lo anterior llevé a concluir a la autoridad, que la propuesta de mi representada no
cumplia ademas con los criterios de aprobacidn establecidos en el articulo 9° del D.S.

N°30/2012, estimandose que:

- No se observaria el criterio de integridad respecto de algunos aspectos de la
propuesta presentada para el hecho N°3 del Resuelvo | de la Formulacion de

Cargos (Considerando 10.1 literales a} y b) de la resolucidn impugnada).

- No se cumpliria el criterio de eficacia respecto de algunos aspectos de la
propuesta presentada para los hechos N°9, 10y 3 de la Formulacion de Cargos

(Considerando 10.2 titerales a, b y ¢ de la resolucion impugnada).

- No se observaria el criterio de verificabilidad respecto de algunos aspectos de la
propuesta presentada para los hechos N°s 1, 3, 6, 8 y 10 de la Formulacion de

Cargos (Considerando 10.3 literales a) a h) de la resolucion impugnada).
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Por uitimo y en definitiva, fa DSC resuelve:

I. Rechazar el programa de cumplimiento presentado por CMN, por cuanto la

propuesta no ha dado observancia a los criterios del articulo 9 del D.S. N"30/2012.

Il. Levantar la suspensién decretada en el Resuelvo VI de la Resolucién N°1/Rol D-
011-2015, por lo que desde la fecha de notificacién de la resolucidn impugnada,
comenzarian a contabilizarse los dias para la presentacién de descargos respecto
de los hechos constitutivos de infraccidn sobre los cuales no se haya ejercido este

derecho.
d.- Recurso de reposicién y jerarquico en subsidio. Interrupcién de los plazos:

En contra de esta Resolucion, se dedujo un recurso de reposicién con recurso jerarquico
en subsidio, requiriendo ademés la suspensién de los plazos asociados a la sustanciacion

del procedimiento administrativo’.

Asf, con fecha 08 de julio del presente, la SMA decidié mediante Resolucién Exenta N°9,
decretar suspension del procedimiento administrative en el rol D-011-2015,
argumentando gque “lo resolucidn del recurso de reposicidn, asi como el recurso
interpuesto en su subsidio, podrian generar eventuaimente, incompatibilidades en el
procedimiento administrativo en curso, por fo que deberd estarse a fo dispuesto en el inciso

final del articulo 9”.

Mediante Resolucion Exenta N°10, de fecha 08 de julio del 2015, se procedio a tener por
interpuesto el recurso de reposicién de mi representada, asi como el jerdrquico en

subsidio.

Posteriormente, con fecha 24 de julio del 2015, se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por mi representada, denegandolo, oportunidad en que la autoridad
ambiental estimé dentro de las razones de procedencia, que la resolucién impugnada “es
un octo de mero trdmite, pues da curso progresivo al procedimiento sancionador, sin poner
fin a la causa Rol D-011-2015. Es de recordar que, tal como indica el inciso primero del
articulo 18 de la tey 19.88, el procedimiento administrativo es una sucesion de actos
trémite vinculados entre si, emanados de la Administracién y, en su caso, de particulares

interesados, que tiene por finalidad producir un acto terminal, es decir los actos de mero

? {0 anterior en cuanto a que en paralelo seguian corriendo los plazos para presentar descargos y esta
situacién era incompatible con la tramitacidn de un programa de cumplimiento en caso fue se acogiera el
recurso.



trémite, serén presupuesto de la decision de fondo que resuelva finalmente el

procedimiento sancionador”.

De lo anterior concluye que “fa Resolucién Exenta N°7 en comento, no es de aquellas
susceptibles de impugnacion via recurso de reposicion, por no enmarcarse dentro de las
hipdtesis que contempla el articulo 15 de la Ley 19.880, ya que como se indicé no es una
resolucién que haga imposible la continuacién del procedimiento administrative, ni

tampoco genera indefension, pues resquarda el derecho de lg empresa _de presentar

descargos v alegaciones, en los términos va sefialados”

En relacidn con los argumentos de fondo, la SMA estimd, respecto de las alegaciones de
CMN que no concurrian las ilegalidades que se invocaban, concluyendo que “la LO-SMA no
permite someter a la discrecion de los infractores qué hechos infraccionales se acogen 0 no
a un programa, pues su presentacion, tal como lo indica el literal a) del grticulo 9° del D.S
N°30/2012, debe hacerse por todas las infracciones contenidas en lo formulacion de
cargos. Entender algo distinto es olvidar que la Superintendencia def Medio Ambiente es
un drgano persecutor de la Administracion del Estado, que vela por un fin publico,
troducido éste en el resquardo al medio ambiente y a la salud de los personas, no estando
entonces o merced de fines corporativistas o de conveniencia técnica — econémica de las
empresas. Esta categdrica afirmacién se funda pues, CMN no tenia impedimentos juridicos
algunos para incorporar acciones concretas para todos [os hechos infraccionales sobre los
cuales era procedente la presentacidn del instrumento en comento, pretendiendo
entonces, revestir su decision técnico- econdmica en vicios de ilegalidad en los que esta

Administracion no ha incurrido”.

En relacién a la naturaleza juridica del programa de cumplimiento, la SMA estimé gue “al
programa de cumplimiento es en efecto, un incentivo al cumplimiento, pero es un incentivo
con reglas claras para su procedencia y aprobacion, reglas que han sido previamente
fijadas, tanto en la LO-SMA, como en el D.S N°30/2012. Ahora bien, es de recalcar que la
LO-SMA promueve ung cultura de cumplimiento, pero no en cualguier escenario ni para
todas las infracciones, toda vez que las consecuencias jurfdicas que se deriven de su
aprobacion y posterior ejecucion satisfactoria, son de tal magnitud, gue no puede dejarse

al arbitrio de los regulados el sentido y alcance de este instrumento de gestion”.

En lo relativo a la vulneracion del derecho a defensa de la empresa, la SMA entendid que
ésta no se advertia, “considerando precisamente que los efectos generados con la
dictacién de la Resolucién Exenta N°7/ Rol D-011-2015, es recontabilizar el plazo para la

presentacién de descargos, en relacién a los hechos infraccionales parg los cuoles la
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empresa no haya ejercido ya su derecho, velando por el principio de contradictoriedad,
plasmado en el articulo 10 de la Ley N°19.880, resquardando a su vez, el derecho a

presentar alegaciones en todo momento, por parte de los interesados, de conformidad al

articulo 17 de la misma Ley”.
Por lo antes dicho, fa autoridad ambiental resolvié:

l. Rechazar el recurso de reposicién, interpuesto por CMN por no cumplir con los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 15 de fa Ley 19.880,
rechazando a su vez las peticiones concretas de la empresa.

IL. No ha lugar a la desacumulacién solicitada en el tercer otrosi del escrito de
fecha 14 de mayo de 2015

[H. Derivar al Superintendente, 1a presente Resolucidn, para que se pronuncie
sobre el Recurso Jerdrquico interpuesto de conformidad al articulo 59 de la Ley

19.880.

Mediante Resolucién Exenta N° 629, del 31 de julic del 2015, el Superintendente del
Medio Ambiente resolvié e! recurso jerarquico, denegindolo. Dicha resolucion fue
notificada a mi representada, conforme se expuso precedentemente, mediante carta
certificada, con faecha 10 de agosto del 2015, fecha en la cual, comienza a contabilizarse el
plazo establecido en el articulo 56 de la LO-SMA para la interposicién del presente

Fecurso.

RAZONES POR LAS CUALES EL ACTO IMPUGNADO NO SE AJUSTA A LA LEY Y GENERA
PERJUICIO A MI REPRESENTADA

1. Nila resolucién recurrida ni los pronunciamientos posteriores cumplen con debida
fundamentacién exigida por el ordenamiento juridico.

Conforme a las reglas que rigen la produccién de todo acto administrativo, el art. 11 de Ia
Ley que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos {en adelante “LBPA”)
dispone que: “La Administracion debe actuar con objetividad y respetar el principic de
probidad consagrado en la legisiacidn, tanto en la substanciacién del procedimiento como
en las decisiones que adopte. Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los

limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como
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aquellos que resuelvan recursos administrativos.” Ademas, el inc. 3° del art. 41 de la citada

ley prescribe: “I...] lus resoluciones contendrdn la decision, que serd fundada L.

De la sola lectura del estatuto enunciado, queda de manifiesto que nuestro ordenamiento
juridico establece que la motivacion es un elemento esencial del acto administrativo
(requisito de la resolucion final art. 41 de la LBPA} y cuya inobservancia transgrediria los
principios consagrados en la LBPA de imparcialidad (art. 11° inciso 2°}, publicidad {art. 16

inciso 2°) configurando de esa forma una actuacion arbitraria e ilegal’.

Es asi como, la doctrina autorizada entiende a la motivacion como la exigencia de
exteriotizacién de las razones gque sirven de fundamento a la decisién administrativa, de
modo que quede establecida congruentemente la relacion entre los fundamentos y la
decisién, siendo dicha exteriorizacién del sustento de la decision administrativa necesaria
para conocer la voluntad de la Administracién Publica, tanto en aras de la debida defensa
del ciudadano (en la medida en gue, de omitirse fa motivacién, se veria privado de o, al
menos, limitado en los medios y argumentos defensivos), como del ulterior control judicial
en caso de recurso contra el acto. Por tal motivo, la consecuencia légica de esto es que la
motivacién sea entendida como un medio de control de la causa del acto y, por

derivacion, del procedimiento seguido para su adopciéns.

Asi ha sido entendido por nuestra jurisprudenciaE al sefalar que “(...) la motivacion de los
gctos administratives pone a la administracidn en la necesidad de invocar los hechos en
que se sustente su obrar, para luego en su revision precisar, en primer término, su
existencia, como la coincidencia con los presupuestos legales que le permiten octuar;

presupuesto que no se ha establecido en autos, configurando tal omision o carenciag,

arbitrariedad por falta de fundamento e ilegalidad, por no concurrir los exigencias

dispuestas por el legisiador” (lo destacado es nuestro).

® Las disposiciones citadas con anterioridad, que establecen los fundamentos normativos de la motivacién
de los actos administrativos en forma de un deber imperativo para todo érganc administrativo, resultan
plenamente aplicables a la SMA, en virtud de lo dispuesto en el articule 62 de la LOSMA.

* En este sentido, la Excelentisima Corte Suprema en sentencia de 7 de julio de 2010, rol N® 4275-2010, ha
sefiatado: "Que o anteriormente expuesto, equivale a sefalar que el decreto alcaldicio impugnado carece de
la debide fundamentacion. En consecuencia, la auteridad odministrativa cuestionada no ha prestado
acatamiento o la preceptiva establecida en fas Bases Generales de los Procedimientos Administrativos -Ley
15.880- y de esa manera no_ha cumplido con el principio de legalidad, que obliga g lo gutaridad a
manifestarse en base ¢ determinadas circunstancias de hecho gue efectivamente se hayan producide”
{considerando sexto).

5 PAREIO ALFONSO, Luciano (2012): Lecciones de Derecho Administrativo. Quinta edicidn revisada v actualizada,
g£ditorial Tirant Lo Blanch, Valencia, pp. 412-413.

® Considerando décimo quinto de sentencia de 12 de enero de 2006 de fa Excelentisima Corte Suprema de
Rol N° 6493-2005.
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Sucede que el control de la motivacién no se agota con ia simple comprobacion del
cumplimiento de la formalidad sino que se proyecta hasta alcanzar al examen substantivo
del fondo de la justificacion aducida, cuestion que no se cumple en el caso sub lite,
justificando de manera insuficiente la decision adoptada por medio de férmulas vacias, no
seRalando codmo se ha valorado los argumentos expresados, ni ha entregado suficientes

motivos para desestimarlos,

A via ejemplar, podemos indicar que en relacién a la verificacién del criterio de eficacia
que realiza la SMA para la procedencia del plan de cumplimiento, en especifico, la
realizacién de la campafia de captura de micromamiferos (roedores) durante el periodo
estival, la autoridad desestima la alegacién realizada por mi representada, indicando que

deberfa utilizar “otras tecnologias o mecanismos sustitutivos”.

Lo anterior, revela el hecho que la autoridad fiscalizadora utiliza una formula o frase
convencional sin contenido preciso, lo que lleva irremediablemente a una ponderacién
sesgada de los antecedentes entregados por mi representada, tomando de manera
descontextualizada frases de la RCA gue le permitan intentar fundar su posicion, pero las

cuales son refutadas por el propio texto expreso de [a resolucién autorizatoria.

A mayor abundamiento, la SMA omite ejercer las facultades que le asisten al organo
persecutor en relacién a la posibilidad de solicitar a los organismos sectoriales con
competencia ambiental los informes que juzgue necesarios para resolver (art. 8 de la D.5.
30/2013), cuestion del todo razonable si se trata de una medida impuesta por el Servicio
Agricola Ganadero en el marco de la evaluacion ambiental, y tampoco requiere de
mayores antecedentes a mi representada respecto de la idoneidad de la medida de
cumplimiento subsidiario propuesta. Por lo que, la evidente falta de motivacion no

encontraria justificacion alguna ante las alternativas procedimentales antes sefialadas.

Lo anterior, es prueba de incumplimiento manifiesto al deber permanente que tiene todo
Grgano administrativo, sea persecutor o no, de dar curso progresivo al procedimiento en
gue interviene, de forma que no sea su inactividad la causa de gue dicho procedimiento
ho haya concluido de forma que permita la resolucion con la dehida comprobacién de los

datos en virtud de los cuales deba pronunciarse el acto {art. 34 LBPA).

A mavyor abundamiento, el considerando 11 de 1a Resolucidon N° 7, incluye una declaracion
referida a que “algunos” de los supuestos propuestos por CMN (sin explicitar cuales} para
la realizacion de acciones, dependen de 1a mera voluntad de la Compafiia, con fo que se

i1
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advertiria “lo inexistencia de uno voluntad seria de cumplir con sus obligaciones

ambientales”.

Esta ultima expresién devela el uso de formulas genéricas del todo insuficientes e
inadmisibles para fundar el rechazo del programa de cumplimiento, toda vez que no sélo
no indica ni menos singulariza cuales compromisos ambientales propuestos dependerian
de la sola voluntad de mi representada, sino que atribuye a fo mismo, una falta de
seriedad respecto de la voluntad de cumplir con sus obligaciones ambientales. La sefialada
declaracién contiene un juicio realizado de forma general y absoluta, imputando a mi
representada una conducta, que resulta grave e inaceptable, maxime cuando tal

aseveracién no se fundamenta de modo alguno.

La errada fundamentacién de la autoridad da cuenta que la resolucidn de! drgano
administrativo derechamente no ponderd una serie de antecedentes contrarios a los
supuestos de hecho sobre los cuales descansa la solicitud realizada y que en ningln caso
dependen de hechos ajenos a mi representada, todos los cuales constan en el expediente

sancionatorio, y que fueron derechamente ignorados por la autoridad competente.

De esta forma, la SMA desconoce la realidad de los hechas en base a los cuales se ampara
fa solicitud de programa de cumplimiento, fundando su resolucién de rechazo en
presupuestos de hecho que no s6lo no analizé debidamente, sino gue atribuyé una
intencionalidad que dificiimente puede ser comprobada en atencién a los antecedentes

que obran en el expediente administrativo.

Otro antecedente, que prueba fa evidente falta de motivacion es la ausencia de decisién
de todas las cuestiones planteadas por el interesado. Es asi como, la solicitud de
desacumulacién y desglose presentada como “Cuarta Peticion” en la Carta PL 84/2015 y
referida como “Tercer Otros{” por la resolucion impugnada, no fue resuelta, importando

una flagrante infraccién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 19.880.

De esta forma, resulta evidente que la rasolucién impugnada adolece de un vicio por
cuanto no ha decidido todas las cuestiones planteadas por ef interesado, decision que, por

lo demds, debe fundamentar debidamente.

Para lo que aqui interesa, como S.3. Hlustre podra concordar, se debe exigir un minimo

estandar de fundamentacion y razonabilidad para liegar a la_decision gue sostuvo E

autoridad ambiental, cuestiéon gue solo puede enmendarse ante la nulidad del acto

recurrido v todas sus secuelas de impugnacién administrativa.

12
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2. La resolucién exenta impugnada no es el medio iddneo para la concretizacion de

las finalidades indicadas: desviacion de poder como vicio del acto administrativo.

La finalidad, es decir el elemento teleoldgico de todo acto administrativo, es un elemento
siempre reglado y se identifica con la pregunta de para qué se dicta el acto administrativo.
Este se dirigira siempre a una finalidad objetivamente determinada: el interés puhblico o el
interés del servicic publico. No caben, por tanto, fines distintos que no sean los

expresados o implicitamente derivados del ordenamiento juridico administrativo’.

En este sentido, es el texto legal el que asigna a ciertas competencias un fin preciso y
determinado; asi podemos indicar a via ejemplar que los poderes de policia tienen la
finalidad de asegurar la mantencién del orden piblico o que en el caso de los
procedimientos de demarcacion de via, éstos persiguen la finalidad de fijar los limites de

una via publica determinada.

Por tanto, toda actuacién administrativa que no se encuentre conforme a la finalidad
astablecida por el legislador, o se aparte del interés publico, en conformidad a la
naturaleza de! acto administrative, adoleceria de un vicio denominado desviacion de
poder, que corresponde a aquella irregularidad que mancha un acto por el cual la
Administracién, en desconocimiento de las reglas {y/o inobservancia de las mismas),
persigue un fin distinto del que en derecho se le ha asignado, desvidndose por

consiguiente del fin legal que la ley le ha conferido®,

Esta causal de impugnacion de los actos administrativos ha sido definida por el profesor
Pierry Arrau como “aguel vicio que afecta o aquella decision administrativa, que ha sido
dictada por la autoridad competente, feniendo en vista un fin diverso de aquel para el cual

el acto podia ser dictado®”.

En este sentido, se ha establecido por parte de |a doctrina tres supuestos de desviacion de

poder, los cuales pueden ser identificados en los siguientes casos

Una primera manifestacién se encuenira vinculada a que las potestades tengan una

finalidad de indole personal. Esto guiere decir cuando el funcionario act(la con una

7 GARRIDG FALLA, Fernando, Tratado de Derecho Administrativo, velumen i, parte general, Editorial Tecnos,
Madrid, 2002, p. 606

8 sanveDRA FERNANDEZ, Rubén, Discrecionalidad Administrativa, Editorial Abeldo Perrot, 2011, p. 109 en
referencia a cita n° 307 a Rivero y Waline, Droit Administratif, Dalloz, Paris, 2002

? pierry ARRAY, Pedro: El control de la discrecionalidad administrativa, en Revista de Derecho PUCY, N8,
1984, p.168

1° £n este sentido, GORDILLO, Agustin, “Teoria Generof del Derecho Administrativa”, Instituto de Estudios de
Administracion Local, Madrid 1984, p. 454.
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finalidad personal (un afdn partidista, o su lucro personal), se actda con la finalidad de

beneficiar a un tercero {si estando habilitado para contratar directamente la prestacion de

uh servicio contrata la empresa de un amigo) o se acttia con la finalidad de beneficiar a la

propia Administracion Publica®.

Una segunda manifestacién de la desviacion de poder, se encuentra vinculada a la
utilizacion de las facultades legales por parte de la autoridad administrativa para un
interés general pero diverso al que legalmente se le autorizé perseguir. En otras palabras,
se trata de aqueltos actos que si bien han sido dictados teniendo presente el interés
publico, los fines que tuvo en cuenta el autor del acto no estan de acuerdo con los fines

especificos que la ley ha asignado para la dictacion del acto™.

La tercera manifestacién, la constituye la desviacién del procedimiento, la cual consiste en
la utilizacién por 1a Administracién de un procedimiento administrativo para fines ajenos a
aquelios que legalmente sirve. La Administracidén recurre a un procedimiento en lugar de
utilizar el adecuado y legalmente procedente, es decir, se emplea por un cierto motivo un
procedimiento determinado, en vistas de alcanzar un fin que la legisiacién sélo permitia

alcanzar mediante otra ritualidad®™.

En atencién al caso gue nos convoca, este es facilmente asimilable a la segunda y tercera
hipStesis descrita, arribando a un supuesto de instrumentalizacién de las potestades
administrativas, cuestion que gueda de manifiesta con fa identificacién de las

motivaciones del acto administrativo.

Es asi como, el programa de cumplimiento se encuentra definido en el articulo N° 42,
inciso segundo de la LO-SMA, donde se establece que este instrumento consiste en “ef
plan de acciones y metas presentado por el infractor para que dentro de un plazo fijada
por la SMA los responsables cumplan satisfactoriamente con lo normativa ambiental que

se indigue”.

" gn principio este caso de desviacidn de poder puede parecer extrafio, no obstante, es exigible a la
Administracién del Estado gue actle siempre con objetividad (art. 11 LBPA). Incumplird can dicho deber st
en la dictacién de una regla o una orden prima e} interés propio ~por gjemplo obligando a realizar una
actividad con el unico fin de cobrar un tributo- por sobre el interés general. BermuDEZ SaT0, Jorge, Derecho
Administrativo Genera, tercera edicion, Editorial Legal Publishing, 2014, p. 150}

12 g, aveDRA FERNANDEZ, Rubén, Discrecionalidad Administrativa, Editorial Abeldo Pervot, 2011, p. 111 en
referencia a cita n° 318 Vedel, Georges, p. 332) Rivero y Waling, Droit Administratif, Dalloz, Paris, 2002

13 |ARA SCHNETTLER, Jaime; “Desviacion poder y nulidad de los actos administrativos”, en: La Nulidad de los
Actos Administrativos en el Derecho Chileno, Legalpublishing, 2013, p. 241
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En relacion a su naturaleza juridica, Guzman Rossen lo ha entendido como una forma

. N - . . . . . )
extraordinaria de poner término al procedimiento sancionatorio™.

Por otra parte, la Guia metodologica disefiada por fa SMA para asistir al administrado ante
programas de cumplimiento, define como objetivo general “cumplir sotisfactoriamente

con la normativa ambiental que se indica en la formulacicn de cargos”.

En particular, el inciso 7° del articulo 42 de la LO-SMA remite a un Reglamento que
establecerd los criterios a los cuales debe atenerse 1a SMA para aprobar un programa de
cumplimiento. Esta regulacién esta contenida en el D.S. N°30/2012, que aprueba

Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

Este decreto regula entre otras materias, el contenido minimo que deben reunir los

programas de cumplimiento y los criterios de aprobacion a los que se debe atener la SMA.

La SMA por medio de diversas resoluciones ha determinado 1a naturaleza juridica del
programa de cumplimiento, entendiendo que el sentido principal de este instrumento, en
virtud de lo establecido en el articulo 42 de la LO-SMA, la letra g) del articulo 2 del D.S.
N°30 y del articulo 7° del mismo instrumento, es precisamente, lograr el restablecimiento

de lo dispuesto en el instrumento de gestién infringido™®.

En el caso sub lite, la resolucién exenta singularizada no cumple con las exigencias ya
descritas, de propender al restablecimiento de lo dispuesto en el instrumento de gestion
infringido, toda vez que como la misma Superintendencia lo ha resefiado “lo dispuesto en
el Reglumento de Programas de Cumplimiento, que sefiala en su articulo 9°, los criterios de
aprobacion de este instrumento, referido a criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad, precisando que las acciones y metas propuestas en el programa deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y sus
efectos, asegurar el cumplimiento de lo normativa infringida, contener, reducir o eliminar
los efectos negativos producidos por los hechos constitutivos de infraccién y contemplar

mecanismos que acrediten su cumplimiento”.

Por tanto, la finalidad del acto admiinistrativo que aprueba o rechaza el programa de
cumplimiento debiese estar vinculado a la finalidad de este instrumento, cuél es, lograr el
restablecimiento de lo dispuesto en el instrumento de gestién ambiental infringido, sin

embargo la SMA ha errado en la configuracion de la finalidad del acto administrativo, en la

W =uzmAN RosseN, Rodrigo, Derecho ambiental chileno. Principios, instituciones, instrumentos de gestion.
Editorial Planeta Sostenible, 2012, p. 213.

15 pesuelvo N°17. Ordinario N°746, 08 de octubre de 2013, del procedimiento sancionatorio F-017-2013;
Resuelvo N°14.5 Ordinario N°739, 03 de octubre de 2013, del procedimiento sancionatorio D-015-2013
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resolucion impugnada, toda vez que concentra el juicio de autoridad en cuestiones

abiertamente opuestas a este fin, como es posible advertir de las siguientes expresiones:

. "De lo anterior se advierte entonces que, la propuesta de programa de
cumplimiento, de 14 de mayo de 2015, presentado por CMN no ha dado
observancia al criterio de integridad que exige el literal a) del articulo 9° del D.5.
N°30/2012, rozén por la cual se estima que ésta no puede ser aprobada en los

términos planteados, ya que lo_empreso decidio dividir _su_presentacién, no

haciéndose cargo de todos los hechas constitutivos de infraccion parg los_gue

procedia el programa de cumplimiento, ni de sus posibles efectos, sin que existiera

g su respecto, impedimento furidico alguno, de conformidad al inciso tercero del

articulo 42 y su correlativo del articulo 6° del D.S N°30/2012" (pégina 6, Resolucidn
Exenta N°7/ Rol D-011-2015)

La SMA olvida el propio tenor de su normativa de ejecucién en este respacto, el
programa de cumplimiento constituye un instrumento de gestidn que tiene por
finalidad, lograr el restablecimiento de lo dispuesto en el instrumento de gestién
infringido, donde los impedimentos juridicos de su admisién estan expresamente
consignados en la norma legal, indicando respecto de su procedencia la
prohibicién de determinados infractores y respecto de su contenido Unicamente
exige: “descripcion precisa, veridica y comprobable de los hechos, actos u

omisiones que constituyen la_infraccion en gue se ha incurrido, asi como de sus

efectos”.

En particular, la misma Superintendencia definié por medio de su potestad
reglamentaria, los criterios de aprobacion, dentro de los gue se encontraba la
“integridad”, disponiendo al respecto que “lgs acciones y metas deben abarcar
todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, asi como de sus
efectos”; reglamentacion gue en ninglin caso contiene las exigencias que ja SMA
emplea para rechazar el programa de cumplimiento, en tanto no se refiere a que el

programa de cumplimiento debe contener todas las infracciones comprendidas en

el acto de formulacién de cargos.

Si la finalidad del programa de cumplimiento, es propender al restablecimiento del
instrumento infringido, écudl es el sentido de invocar reguisitos que no forman
parte del texto legal ni tampoco de las ejecuciones normativas gue ha realizado la
propia SMA para precisar el sentido y alcance del programa de cumplimiento?,

dcudl es Ja finalidad de Ya actuacion de ta SMA?

16
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. “lg LO-SMA no permite someter a la discrecion de los infractores qué hechos
infraccionales se acogen o no @ un programa, pues su presentacion, tal como lo
indica el literal a) del articulo 9° del D.S N°30/2012, debe hacerse por todas las
infracciones contenidas en la formulucién de cargos. Entender algo distinto es
olvidar que la Superintendencia del Medio Ambiente es un drgano persecutor de la
Administracion del Estado, que vela por un fin publico, traducido éste en el
resguardo al medio ambiente y a la salud de las personas, no estando entonces a
merced de fines corporativistus o de conveniencia técnica — econdmica de las
empresas. Esta categdrica dafirmacion se funda pues, CMN no tenia impedimentos
juridicos algunos para incorporar gcciones concretas para todos los hechos
infraccionales sobre los cuales era procedente la presentacion del instrumento en
comento, pretendiendo entonces, revestir su decisicn técnico- econémica en vicios
de ifegalidad en os que esta Administracidn no ha incurrido” . {pagina 8, Resolucion

Exenta N°11/Rol D-011-2015).

Fuera de constituir expresiones descalificatorias, ajenas a la deferencia que debe
primar en la relacion Administracion — Administrados, es importante hacer
presente a este lustre Tribunal, que en tanto la SMA se erige como un organo
persecutar, contraviene la normativa legal aplicable y su propia potestad

reglamentaria de ejecucion,

La SMA olvida que ejerciendo manifestaciones del jus puniendi, debe sujetarse
estrictamente al principio de legalidad que asiste a la potestad sancionatoria, asi lo
ha entendido el Excelentisimo Tribunal Constitucional al disponer gue “Las normas
que regulan la actividad sancionadora de la Administracidn estdn sujetas al
principio de legalidad; desde Juego, en virtud de los preceptos bdsicos contenidos
en el Capitulo | de la Constitucion, particulormente en sus articulos 6 y 7 que
establecen la sujecion de toda actividad de los drganos del Estodo al ordenamiento
juridico y a la ley, al disponer que los drganos de! Estado solo actian vélidamente si
io hacen dentro de su competencia y en la forma prescrita por elfa. Complementa
este principio bésico de exigencia de legalidad de los actos de la administracion el
precepto contenido en el art. 63 N° 18, en cuanto exige que sean de jerarquia legal
las normas que fijen las bases de los procedimientos que rigen los actos de la

Administracion Publica™®”.

6 santencia Tribunal Constitucional Rol 480, considerando cuarto. En el mismo sentida, STC 1245, ¢.3, 5TC
1233, c. 13, STC 1221, €. 16; STC 1205, ¢. 16; STC 1229, c. 16; STC 1223, c. 13; STC 1203,
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Las apreciaciones de la SMA en relacion a la supuesta improcedencia del programa de

cumplimiento, demuestran en forma flagrante la renuencia de la autoridad a sujetarse al

estatuto que ella misma ha fijado para la materia, evidenciando de este modo el ejercicio

de 1a potestad administrativa para fines totalmente diversos a aquellos que el legislador y

la propia autoridad han entregado.

La afirmacién efectuada por la SMA que indica que “lo LO-SMA no permite someter d la
discrecidn de los infractores qué hechos infroccionales se acogen o 10 a un programa, pues
su presentacion, tal como lo indica el literal a) del articulo 9° del D.S N°30/2012, debe
hacerse por todas las infracciones contenidas en la formulacién de cargos” es
abiertamente arbitraria, en tanto adolece de razén de texto y no encuentra sustento en la

sistematica desarrollada por la autoridad.

Debemos hacer presente que esta afirmacién es incluso contraria a otra resolucion de la
propia SMA, que han acogido en al menos un caso {Aqua Protein)*’, razonablemente en
nuestra opinién, la divisién de los cargos para gfectos de presentar programas de
cumplimiento respecto de ciertos cargos y formular descargos respecto de otros, al
constatar que respecto de una determinada infraccién grave existia un impedimento para
la presentacién del programa de cumplimiento y por lo tanto podia presentarse este s6lo
respecto de las infracciones leves y continuarse la tramitacion del procedimiento, previo

desglose de éste.

La autoridad ambiental, estimd en este caso que “ef programa deberd ser integro, €s decir,
deberd abarcar todas las infracciones sobre las que legalmente procede, asi como también
hacerse cargo de todos los efectos negativos que éstas puedan generar. Asimismo, deberd
ser eficaz y verificable, también, respecto de todas las infracciones sobre las que procede.
Por lo tanto, en el caso de un infractor que cuenten con impedimentos parg presentar

programa de cumplimiento por infracciones graves y gravisimas, los referidos criterios se

aplicardn sobre la totalidad de las nuevas infracciones leves imputadas en las formulacion

18n

de cargos

La SMA, asume que tal divisién sélo serfa posible en consideracion a la naturaleza de las
infracciones respecto de las cuales se presente el programa de cumplimiento,
manteniendo el criterio que respecto de todas aquellas infracciones calificadas como
leves, serfa procedente la presentacién de un programa de cumplimiento, dejando fuera

de éste, por existir un programa aprobado previamente por infraccion grave. De este

7 se adjunta Res. Ex. N°5/ Rol N°D-024-2014 de Ia SMA, de 25 de junio de 2015, gue “Aprueba Programa de
Cumplimiento, desagrega y suspende procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-024-2014".
Bronsiderando 15° de la Resolucién Exenta N°5/ Ro! D- 024/2014

18
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modo, la interpretacién que hace la SMA respecto de nuestra representada, tiene
claramente matices y excepciones en critefios sustentados por ese solo organismo, sin
asidero legal que lo justifique, de modo tal que, en ef caso citado, las normas pertinentes19
{inicamente se refieren a “las infracciones en gue se ha incurrido” y en ningun caso, puede
derivarse de esta exigencia, que la anica posibilidad del administrado sea sujetarse a la
dialéctica absoluta sustentada por la SMA de: (i) Presentacion de un programa de
cumplimiento por todos los cargos formulados; o {ii} Presentacion de descargos para
todos los cargos formulados; lo que en consecuencia, seria renunciar a los beneficios
aparejados al estatuto del programa de cumplimiento, o bien, que de modo arbitrario y
sin texto legal que lo ampare, sea la propia SMA la gue defina nuevos criterios para en

algunos casos permitir [a division y en otros arbitrariamente no.

De conformidad con lo antes expuesto es vélido que SS ilustre pueda preguntarse, dcual es
la finalidad que acompafia el actuar de la SMA, en tanto agrega exigencias adicionales a

las que [e entregd la ley y que ella misma pormenorizéd por via reglamentaria?

Este vicio del procedimiento administrativo ha sido reconocido por la Excelentisima Corte

Suprema, sefialando que:

“(...)resufta conveniente analizar el concepto de “desviacidon de poder”, el que consiste,
segun la doctrina, en que el fin del acto, que es uno de sus elementos constitutives, es
distinto del fin general de interés publico que debe ser el de toda actividad publica, o el fin
particular establecido para determinados actos por fa norma respectiva; fin gue puede ser
de interés particular de la autoridad, como politico, religioso o personal, y quée también
puede ser de interés general, pero distinto de aquel especifico que segun la norma permitia
la dictacidn del acto. Asi, la desviacién de poder es un vicio que provoca la invalidacion del
acto administrativo y que se configura cuando la decision contenida en aquél ha sido
dictada por la autoridad teniendo en vista un fin diverso de aquel que lo faculta para

dictarfo.

En este aspecto es imperioso recordar que los actos de la Administracion persiguen un
interés publico, por lo que siempre su fin dltimo debe ser la proteccion del interés general
de la comunidad. En consecuencia, el acto puede ser anulado si se constata que ha sido
dictado con desviacién de poder, lo que puede producirse si su fin es distinto de aquél. En
tal sentido cabe sefialar que esta causal de nulidad se erige como un sistema de control

jurisdiccional ante el ejercicio de facultades discrecionales de la Administracion, la gue,

3 Articulo 9 del D.S 30/2012.
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como se sefialé, no puede actuar sino ampardndose en la persecucion de un interés

204

publico™".

Por tanto, se debe enfatizar la idea de desviacion de poder, ya que no resulta posible
legitimar la decisién de la autoridad, sin tener en consideracion la finalidad estabiecida por
el legislador, ya que se estara viciando el elemento finalista de la actuacion administrativa.
La inexistencia o error en este elemento, esto es, dictar el acto administrativo con una

finalidad distinta de la perseguida por la ley, conlleva el vicio de traerd su nulidad.

Debemos hacer presente que la finalidad del programa de cumplimiento es incentivar al
infractor a cumplir con la normativa ambiental. £l punto es que fa interpretacion de la
SMA, puede llevar al ridiculo de obligar a empresa a tener que declarar como infracciones
hechos respecto de los cuales el titular de un Proyecto determinado tiene la conciencia de
que no constituyen infracciones, o bien, reconocer como infracciones hechos respecto de
los cuales el titular discrepa respecto de la calificacion preliminar entregada por la SMA a

cada uno de los cargos formulados.

por tiltimo, debemos hacer presente que entre los criterios administrativos de la SMA para
acoger un programa de cumplimiento se deben considerar los plazos involucrados en cada

una de las acciones contempladas en el programa presentado.

Sobre este punto, si la empresa estima que respecto de un cargo particular, el hecho de
volver al cumplimiento requiere de acciones adicionales que implican tiempos
prolongados que no son coherentes con la presentacién de un programa de
cumplimiento, el titular del Proyecto no deberfa estar obligado necesariamente a
presentar este programa. Es mas, parece razonable que en esos casos el titular haga
reserva de su derecho para presentar descargos, presentando el programa de

cumplimiento respecto de los otros cargos eventualmente levantados por la SMA.

En este caso el actuar de la SMA ha side equivoco , aceptando, en al menos un caso, la
posibilidad de separar los cargos respecto de los cuales se hace procedente la
presentacion de un programa de cumplimiento, por lo que, de este modo, el principio y
criterio utilizable por Ia SMA seria revisable en algunos casos, y ho en otros. Conforme a lo
anterior, la SMA olvida que el programa de cumplimiento es un instrumento de gestion
ambiental establecido en beneficio de los eventuales infractores, los que, cumpliendo con
sus requisitos legales y reglamentarios de procedencia, deben definir como utilizarlo, no

siendo la SMA 1a que, a su pleno arbitrio, debe definir que titulares serfan “dignos” de

20 contencia Corte Suprema, Rol 24615-2015, considerando décimo tercero.
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acceder a dicho beneficio, segtin da cuenta el tenor de algunas de las argumentaciones

entregadas por la SMA en este punto.

3. infraccion de ley: ltegalidad de Iz apiicacion det criterio de integridad.

En el Resuelvo | de la resolucidn impugnada, la autoridad sectorial decide rechazar el
Programa de Cumplimiento presentado por esta Compafiia, en tanto esta propuesta no
habria observado los criterios establecidos en el articulo 9° del D.S N°30/2012, Esta
decisién, se expone en los considerandos 8 y 3 de la resolucién impugnhada que a

continuacion se transcriben:

“g. Que, tal como se detallo en los numerales 7.3 y 7.4 de esta Resolucion, CMINSpA
presentd un programa de cumplimiento por 7 de los 9 hechos infraccionales sobre los
cuoles era procedente su presentacion, es decir, pudiendo haber presentado este
instrumento para los cargos individualizados en los numeral{es) 5 y 7 de la Tabla contenida
en el Resuelvo | de la Resolucién Exenta N°1/Rol D-011-2015, se abstuvo de hacerlo y
formuld descargos a su respecto.”

“9 De o anterior se advierte entonces que, la propuesta de programa de cumplimiento, de
14 de moyo de 2014, presentada por CMNSpA, no ha dado observancia al criterio de
integridad que exige el literal a} del articulo 9° del D.S. N°30/2012, razén por la cual se
estima que ésta no puede ser aprobada en los términos planteados, ya que la empresa
decidic dividir su presentacion, no haciéndose cargo de todos los hechos constitutivos de
infraccién para los que procedia el programa de cumplimiento, ni de sus posibles efectos,
sin que existiera a su respecto, impedimento juridico alguno, de conformidod al inciso

tercero del articulo 42 y su correlativo del articulo 6° del D.5. N °30/2012.”

Posteriormente, en los Considerandos 10 y siguientes, se analiza igualmente la propuesta
de esta parte, con el fin de verificar si se cumple o no con los criterios establecidos en el
articulo 9° del D.5. 30/2012, anélisis que la autoridad estima que realiza “de modo
ilustrativo”, no obstante lo cual concluye que “.. la propuesta formulada por CMNSpPA
para 7 de los 9 cargos para los cuales era procedente el programa de cumplimiento, no
cumple tampoco con los criterios de aprobacion, al no ser ésta Integra, eficaz ni verificable,
en los términos ya planteados, de conformidad con el articulo 9° def Decreto Supremo

N°30/2012.”
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De esta manera, la autoridad ambiental aplica erréneamente Jos requisitos de aprobacion
del programa de cumplimiento, entregindoles alcance de criterios de procedencia,
cuestion que a todas luces atenta contra el principio de legalidad que debe observar la
SMA en tanto organo que ejerce jus puniendi estatal. Como se ha sefialado esta
argumentacién atenta contra el propio criterio de 1a SMA manifestado en el caso Aqua

Protein.

Mediante este ejercicio de sistematizacién, la autoridad infringe los limites de densidad
normativa que deben asistir a la relacidn ey — reglamento, entregandole a criterios
reglamentarios consecuencias que no se encuentran consagradas en la ley,

desnaturalizando la jerarquia normativa.

a) llegalidad de la aplicacion del criterio de integridad como impedimento y

requisito de procedencia de un programa de cumplimiento.

La resolucidn impugnada, en los numerales 8, 9 y 10.1 estaplece que ia propuesta del
programa de cumplimiento de mi representada no observaba el criterio de integridad, en
tanto no se habrian incluido en este programa todos los cargos respecto de los cuales era
procedente un programa. Asi, Ia autoridad ambiental entendié el criterio de integridad
con una doble naturaleza, por una parte como criterio de procedencia y por la otra como
criterio de aprobacion, cuestién que conculca el principio de legatidad que debe franquear

los procedimientos administrativos sancionadores.

En otras palabras, la SMA entendid que [a integridad requerida en el Reglamento (DS
30/2012), implicaba que el administrado se sujete a una dialéctica inexorable ante la
formulacion de cargos, sea ésta a través de la presentacion de un programa de
cumplimiento respecto de todos los cargos formulados o a través del ejercicio de su
derecho de defensa mediante la presentacién de descargos respecto de todos los cargos
formulados, lo anterior, en forma excluyente. En este escenario, si el administrado decide
sujetar su actuar a los beneficios del programa de cumplimiento, éste debe renunciar,
inexorablemente, a la presentacién de descargos y/o al requerimiento de absolucién
respectc de los cargos en que legitimamente sostenga gue no existe infraccion de los

instrumentos de gestion ambiental que formen parte de su proyecto.
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Como vimos, la regulacién de los programas de cumplimiento se encuentra en el articulo
42 de la LO-SMA vy en el parrafo primero del D.S. N°30/2012. En primer término, el sentido
natural v obvio del inciso primerc del articulo 42 de fa LO-SMA consagra el derecho del
administrado a presentar programas de cumplimiento, al sefialar gue: "iniciado un
procedimiento sancionatorio, el infractor podrd presentar, en el plazo de 10 dius, contado

desde el acto que lo incoa, un programa de cumplimiento ()"

posteriormente, en su inciso tercero, el referido articulo 42 dispone, sin embargo, de
forma taxativa tres causales de exclusion en que no se podra presentar un programa de
cumplimiento. Se establece asi el lnico requisito formal de exclusion del ejercicio del

derecho consagrado previamente en el inciso primero de fa norma citada.

Dicho inciso tercero dispone en forma textual que “(...} No podrdn presentar programas de
cumplimiento aquellos infractores que se hubieran acogido o programas de gradualidad
en el cumplimiento de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de
la aplicacion de una sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o
hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se
hubiese tratado de infracciones leves. Con tal objeto, deberd considerarse el plazo de
prescripcién de los infracciones sefialodo en el articulo 37 (..)”. Esta disposicién es

replicada en la lista contenida en el Articulo 6 del D.5. 30/2012.

Las causales antes transcritas corresponden a una lista taxativa, no pudiendo fimitarse el
derecho de los administrados a presentar un programa de cumplimiento por otras
causales distintas a las antes expuestas.

De esta forma, el legislador establece de manera precisa y determinada las situaciones
gue excluyen la concurrencia del programa de cumplimiento, siendo éstos impedimentos

para que los administrados accedan a este derecho.

Por su parte, el inciso 7° de la mencionada norma remite al Reglamento, acto que
establecers los criterios a los cuales debera atenerse la Superintendencia para aprobar un

programa de cumplimiento.
A fin de satisfacer esta remision, el articulo 9 del D.S. 30/2012 establece criterios

destinados a la evaluacién del contenido del programa de cumplimiento presentado, entre

los cuales se encuentra el citado principio de integridad.
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Este ejercicio de potestad reglamentaria, advierte que Gnicamente los criterios para
“aprobar” un programa de cumplimiento estaran contenidos en ef Reglamento y aquellos
criterios de procedencia estan contenidos y fijados en la Ley, la que impide a los
administrados que se hubieran acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento
de la normativa ambiental, hubiesen sido objeto de sanciones gravisimas o hubiesen

presentado un programa de cumplimiento, por infracciones graves en los tres afios

anteriores, ser sujetos de este derecho.

De esta manera, el andlisis de la autoridad, que emplea fa integridad como un criterio de
“admisibilidad” traspasa la frontera de lo encomendado por el legislador, que prescribié
expresamente los casos en que no resultaba admisible ia presentacion del programa de
cumplimiento. De este modo, [a SMA elevé a requisitos de procedencia, el criterio de
integridad, realizando una interpretacion antojadiza que afiade limitaciones al ejercicio de

un derecho legal de tos administrados, cual es acceder al programa de cumplimiento.

En este sentido, el profesor Pierry ha sefialado que “la funcidn del reglamento es facilitar
la aplicacion de las leyes sin afiadir derechos, ni imponer cargas; requia aspectos de
detalle, no pudiendo agregar requisites; por ejemplo: si se dicta una ley que crea un
impuesto del 5% sobre la renta a pogarse en abril de cada afio, el Presidente deberd dictor
los decretos que fuere menester pora lo recaudacion de impuestos, pero no podria
aqumentar ni disminuir la tasg; no podria ampliar su plazo si la ley dice que se paga en
abril; no podria incluir en el pago bienes exentos del mismo conforme a ley, etc. En suma,

debe guardar estricta concordancia con la ley, detallando la aplicacién prdctica de ello™.

En este caso, por el contrario la SMA no sélo entregd valor de admisibilidad a criterios de
analisis de fondo, sino que ademads realiza una interpretacién restrictiva de este Gltimo
criterio, a fin de excluir sin fundamento plausible la concurrencia de la propuesta de mi

representada.

Los criterios de procedencia, en tanto criterios de admisibilidad, fueron expresamente
determinados por la Ley, delegando a la via reglamentaria, unicamente aquellos
elementos destinados a dar ejecutividad a la normativa, referidos a criterios de fondo del
programa. Finalmente, esta decision de la autoridad, de elevar criterios de aprobacion al

rango de criterios de procedencia del programa de cumplimiento, infringe la intensidad

2 pigrry ARRAU, Pedro: “Et dmbito de ia ley”, en el AA. VV, Proceso Legislativo en Chile, Valparaiso, 1991, p.
82.
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reservada para el Reglamento, de manera de contravenir el sentido de la remision

establecida por el Legislador, disfrazando de legalidad la actuacién de la Administracion.
b)  Errénea e ilogica aplicacion del criterio de integridad.

Como vimos en el pérrafo anterior, esta interpretacion de la norma reglamentaria vulnera
la ley. Pero, igualmente, atenta contra la 16gica e, incluso, puede jugar en contra la

naturaleza y objetivos del beneficio contenido en este instrumento.

En dicho sentido, debemos tener presente, como se ha sefialado en el cuerpo de esta
presentacién, que un programa de cumplimiento corresponde a aquel plan de acciones
que se ejecuta dentro de un plazo acotado con el fin de volver al cumplimiento de fas
disposiciones contenidas en instrumentos de gestién ambiental y trae aparejados

beneficios para el infractor en caso de ser aprobado de conformidad con la ley.

Asimismo, los programas de cumplimiento deben cumplir con los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad; y no se aprobaran programas por medio de los cuales el infractor
intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccion o bien, que sean
manifiestamente dilatorios. Finalmente, es necesario tener en consideracion que se trata
de un instrumento de incentivo al cumplimiento consagrado en beneficio del

administrado.

De esta forma, una vez que el potencial infractor ha sido objeto de una formulacion de
cargos, debe analizar si opta o no al beneficio que le concede la ley. Si estd sujeto a
impedimento legal del articulo 42 {impedimentos que se establecen en razon de la historia
o condicion particular del infractor), no podra efectuar ese analisis pero, descartada la
concurrencia de dichos impedimentos, el infractor puede optar por dicho beneficio. Y en

dicho analisis, se debe tener presente, al menos, los siguientes factores:

- posibilidad de defensa, en el legitimo y probable convencimiento de que los
hechos, actos u omisiones que se incluyen en la formulacién de cargos no constituyen
infraccion, y

- Factibilidad de disefiar un programa de cumplimiento gue cumpla con los criterios
de aprobacién y que permita, dentro de un plazo acotado, volver a un estado de

cumplimiento de las obligaciones contenidas en los respectivos instrumentos de gestion
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ambiental, cuestién gue concurria en las infracciones comprendidas por el programa de

cumplimiento presentado por mi representada.

£n relacién con el contenido del derecho a defensa, es dable sefialar que la garantia
constituciona! del articulo 19 N°3, ha sido reconocido dentro de procedimientos
administrativos. De este modo, el Excelentisimo Tribunal Constitucional ha manifestado

gue esta norma consagra el principio general en la materia, al imponer al legislador el

deber de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, o puedan ser, afectados

en el legitimo ejercicio_de sus derechos fundamentales, ser emplazados y tener la

oportunidad de defenderse de los cargos que le formule |a autoridad administrativa®.

Por el contrario de lo sostenido, la interpretacion del criterio de integridad-procedencia
que efectiia la resolucién impugnada —sin perjuicio de la ilegalidad que conlleva, como
vimos en el acdpite anterior- deja a mi representada sin la posibilidad de efectuar dicha
distincién, toda vez que e exige defenderse de todo {presentando descargos respecto de
todas las supuestas infracciones) o bien, volver a un estado de cumplimiento sometiendo
todas las infracciones incluidas en la formulacion de cargos a un programa de

cumplimiento, sin distincion.

Cabe precisar que el acto de la formulacion de cargos regulado en el articulo 49 inciso
segundo de la LO-SMA exige “una descripcién clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de infraccion y la fecha de verificacion, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas y la disposicién que establece la infraccién, y la sancion

asignada”.

En relacion a la naturaleza de esta Resolucién, el Profesor Bermidez ha precisado que
“este contenido debe estimarse de manera provisoria, dado que las pericios, inspecciones y
demds medios de prueba pueden levar a modificarlo, por ejemplo, en relacion a la
infraccién cometida y, por tanto, lo sancién onudoda. En tal caso, corresponderd
reformular o ampliar los cargos, considerando que conforme al articulo 54 de la LOSMA
ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de

corgos®”.

22 ¢ ntencia Tribunal Constitucional Rol N°376-2003, considerando vigésimo noveno.
2 pramupez SOTO, Jorge: Fundamentos de derecho ambiental, 2° edicion. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, p.505.

26



CRGGLY
Coramn . o J e
De esta manera, el acto administrativo de formulacion de cargos es un acto por esencia
provisional, en tanto la calificacion y ponderacién de las infraccién no forma parte de la
osfera de las atribuciones del Fiscal Instructor, ni corresponden a un juicio de mérito
dentro de la etapa de la instruccién, sino que constituyen facultades exclusivas vy
excluyentes del Superintendente, todo en virtud de los incisos segundo y tercero del
articulo 7 de la LO-SMA. En este d4mbito existen muchos casos en la SMA ha variado la

configuracién iniciar de los cargos, sea para agravarios o disminuir su gravedad o incluso

para absolver.

En este entendido, no resulta razonable estimar que dada la formulacién de cargos y [a
naturaleza que la SMA adjudico a cada infraccién, el administrado deba reconocer no solo
los hechos objeto de fiscalizacion, sino que ademas la calificacidn juridica que ha
entregado preliminarmente el érgano del Estado y supeditarse a ésta para acceder a un
instrumento de gestién ambiental que propende al restablecimiento del cumplimiento, y

que en consecuencia esta en armonia con los fines de la propia Administracion,

El articulo 9° en su letra a} def Reglamento sefiala expresamente gue “las acciones y metas

deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y sus

efectos”, es del todo razonable concluir que esta norma obliga a incluir dentro del
programa de cumplimiento, dnicamente aquellos hechos gue el administrado estima
constitutivos de infraccién, Sostener lo contrario, importa una invitacién de la autoridad a
la autoincriminacién respecto de hechos que no constituyen infraccion, y entregar a la
formulacion de cargos un cardcter de prejuzgamiento que conculca gravemente el

derecho a defensa de los administrados.

Este prejuzgamiento realizado por la autoridad, infringe el derecho a defensa, en su
dimension de no autoincriminacién que asiste a los procedimientos administrativos. En
este sentido, el Excelentisimo Tribunal Constitucional ha reconocido en miltiples
ocasiones la legitimidad de la potestad sancionadora administrativa. Sin embargo, el
ejercicio de dicho poder debe sujetarse a principios constitucionales basicos. El cumple
con el estandar constitucional de un debido proceso donde el afectado puede ejercer
efectivamente sus derechos de defensa, haciendo afegaciones, entregando prueba y

ejerciendo recursos administrativos y jurisdiccionales’™.

% ¢ antencia Tribunal Constitucional Rot 1413, considerando 26y 28.
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No es admisible en un procedimiento que debe observar normas de debido proceso,
sujetar al adminisirado a una dicotomia tal, donde la Unica opcién para acceder al
estatuto de programa de cumplimiento, sea subordinarse al arbitrio de la formulacion de

cargos, acto administrativo que como vimos, no contiene deberes de congruencia

respecto de la decision final, que recae exclusivamente en el Superintendente.

Dicho de otro modo, lo que la SMA espera del administrado, que se sujete al total arbitrio
de la agrupacion de la formulacién de cargos, gue ademas en el caso sublite emana de
variados informes que dan cuenta de diversas actividades de fiscalizacién que tienen
distintos origenes {denuncia o de oficio} y afios de ocurrencia de los supuestos hechos

infraccionales.

Entendemos que la inclusién de todas estas actividades en una tnica formulacién de
cargos podria obedecer al principio de economia procedimental, no obstante, la autoridad
s6lo se encuentra llamada a decidir en un solo acto aquellos “trdmites que, por su

naturaleza, admitan un impulso simulténeo” , cuestion que es debatible en este caso.

Es mas, por lo anterior, es que esta parte solicité —para el caso de estimarlo necesario la
autoridad- Ia desacumulacion y desglose de la formulacion de cargos, distinguiendo entre
infracciones que, por su naturaleza, admitian ser inciuidas en un programa de
cumplimiento y aquellas que serian objeto de descargos, solicitud respecto de la cual la
SMA no se pronuncid sino hasta el rechazo de la reposicidn, en la Resolucion Exenta

N°11/Rol D-011-2015.

Esta imposicion de la formulacion de cargos, como un instrumento inobjetable para el
administrado, no hace sino consolidar el arbitrio en el actuar de la SMA, que contraviene
el sentido esencial del programa de cumplimiento, como aquel remedio a la situacion de
infraccion de instrumentos de gestion ambiental, desconociendo la obligacién de sujecién
al mandato legal, y particularmente infringiendo las normas contenidas en el articulo 42

de la LO-SMA, en relacién con la remision al Reglamento.

La infraccién de fey, en tanto vicio del acto administrativo ha sido definido por el Profesor

Pierry Arrau, entendiendo que “hay violocidn de ley cuondo una decisién es contrario a la
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norma de derecho, entendiendo por tal o todos los elementos constitutivos de la legalidad

que conforman el llamado blogque legal: Constitucion, ley formal, reglamento, etc®”.

En el caso de marras, el bloque de legalidad estd integrado por el Reglamento contenido
en el D.5 N°30/2012 del Ministerio dei Medio Ambiente, el articulo 42 de LO-SMA, el
articulo 6 v 7 de la Constitucion Politica, en refacion al principio de legalidad que debe

observarse en el actuar de la Administracidn.

En similar sentido, la doctrina nacional autorizada, ha precisado que el acto administrativo
debe encontrar apoyo en las normas legales que aplica, pero ademds no puede
contradecir a otras normas superiores. Fallando alguna de estas condiciones el acto serd

antijuridico y por tanto anulable®.

De este modo, resulta evidente que el vicio del procedimiento se configura, en tanto la
interpretacién de la SMA contraviene el sentido y alcance del articulo 42 de 1a LO-SMA y el

principio de legalidad que asiste a los procedimientos administrativos sancionadores.

4. Incumplimiento de la prerrogativa de asistencia al regulado: Infraccién art. 3 letra

ude la LO-SMA,

Tal como se establece en la letra u} del articulo 3° de la LO-SMA, dentro de las funciones y
atribuciones que el legislador confirié a la autoridad ambiental, se encuentra [a de
proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacién de programas de
cumplimiento y planes de reparacion, asi como orientarlos en la comprensién de las

obligaciones que emanan de los instrumentos de gestién ambiental de su competencia.

En virtud de esta atribucién, la SMA al dictar la Guia para presentar programas de
cumplimiento consignd que “una de las ideas sobre las cuales descansan los sistemas de
fiscalizacion ambiental en los paises con buenos desempefios ambientales, es lu
generacién de incentivos al cumplimiento. La Ley Orgénica de la Superintendencia del
Medio Ambiente contempla una serie de instrumentos de incentivo al cumplimiento de la
legislacion ambiental, entre los cuales se encuentra la posibilidad de que iniciado un

procedimiento sancionatorio, dentro del plazo de 10 dias, y con el objeto de dar

%5 pigrry ARRAU, Pedro: El control de la discrecionalidad administrativa, en Revista de Derecho PUCY, N°8,
1984, p.168
2 BeRMUDEZ SOTQ, Jorge: Derecho administrativo general. editorial Legal Publishing, 2014, p.554.
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cumplimiento a la normativa infringida y poner término al procedimiento, el infractor

presente un programa de cumplimiento de Ja normativa ambiental”.

En este sentido, se ha entendido que la asistencia al regulado como mecanismo de
incentivo al cumplimiento, se muestra como un paso previo y necesario en la aprobacion
de un programa de cumplimiento. La asistencia al regulado tiene efectos generales y
particulares; particulares porque beneficia al infractor en la causa concreta, guidndolo
hacia el éxito de su presentacién posterior, y generales porgue la matriz de marco logico
es un modelo que deberfan seguir futuros infractores para la elaboracién de sus propios

programas de cumplimiento”.

A fin de dar observancia a esta prerrogativa, la SMA ante programas de cumplimiento qgue
no han reunido los requisitos exigidos por la Ley o el reglamento, ha dispuesto antes del
rechazo de plano, requerir del administrado el cumplimiento de determinadas
condiciones, las que siendo verificadas por el infractor, devendran en [a aprobacién del

programa-.

Asi, ]a SMA ante aquellas consideraciones que estimo “3 titulo ejemplar”, bien podria
haber requerido antecedentes o haber aprobado bajo condicidn suspensiva el programa,
si fas razones obedecian a cuestionamientos técnicos o que requerian fa opinidn de algin

drgano sectorial, por el contrario, la SMA estimd la inexorahle improcedencia.

De lo antes expuesto, se evidencia la voluntad manifiesta de rechazo, que como se ha
dicho, no encuentra debida fundamentacion, esta revestida de elementos de desviacion
de poder y ademds, contraviene la densidad normativa exigida a la relacion ley -

reglamento, deviniendo en ilegal la interpretacion de la autoridad ambiental.
CONCLUSION

La reclamacion de autos tiene como pretension que la resolucidn reclamada sea dejada
sin efecto, en todo o parte segun su 5.5, llustre lo estime pertinente conforme a derecho,

por cuanto, siendo contraria a derecho causa agravio a mi representada.

La configuracion de lo resuelto es erronea y desatiende tanto la legistacion que debe
observar fa SMA como los antecedentes contenidos en el expediente administrativo. En

concreto, la resolucién impugnada debe ser dejada sin efecto por cuanto:

7 hssaNDON ROSALES, Jorge: Sistematizacion y critica de los mecanismos de incentivo at cumplimientc en la
Ley 20.417 que crea la Superintendencia del Madio Ambiente. Memoria para optar al grade de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile, Mayo 2014.

% A modo ejemplificador: D-009-2013, F-003-2013, F-005-2013, P-001-2015.

30



P_ q} foros
T ¢
(= e
n - - F (9“-‘ L?
{i} El rechazo de! programa de cumplimiento se sustenta en una serie de gravisimos

¥

errores de hecho y derecho que vulneran las garantias legales y constitucionales de mi

representada;

{ii) Ni la resolucién recurrida ni los pronunciamientos posteriores cumplen con debida

fundamentacién exigida por el ordenamiento juridico.

(i} La resolucion impugnada fue resuelta con infraccién de ley realizando una
aplicacién errénea del criterio de integridad prevista en fa legislacion y su espirity,

infringiendo la densidad normativa que sujeta a los reglamentos.

{iv)  La resolucién impugnada no es el medio idéneo para la concretizacion de las

finalidades indicadas, configurdndose de esta forma el vicio de desviacién de poder.

POR TANTO:

En mérito de lo expuesto, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica
de la SMA, normas correspondientes de la Ley N° 20.417, articulo 17 N° 3y 18 N°3dela
Ley N° 20.600, y demas normas legales aplicables al efecto, a 55. tiustre respetuosamente
solicito admitir a tramitacién el presente recurso de reclamacion y, previa tramitacion de
rigor, acogerlo en todas sus partes, dejando sin efecto la Res. Ex. N° 7/2015, confirmada
por la Res. Ex. N°11/2015 que rechazé el recurso de reposicidn y 1a Res. Ex N°629 en tanto
rechazé el recurso jerdrquico, por cuanto resultan abiertamente contrarias a derecho, con

costas.

PRIMER OTROSI: SOLICITO 5S. llustre, tener por acompaiiados, con citacion, los siguientes

documentos:

1. Copia autorizada de Escritura Publica de Mandato fudicial de Compafia Minera
Nevada SpA, otorgado con fecha 15.07.2015, en la 7° Notaria de Santiago, de la

Sefiora Maria Soledad Santos Mufioz, donde consta mi personeria.
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2. Copia simple de Res. Ex. N°5/ Rol N°D-024-2014 de la SMA, de 25 de junio de 2015,
que “Aprueba Programa de Cumplimiento, desagrega y suspende procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-024-2014".

3. Cédigo de seguimiento de Correos de Chile N* 3072656096628.

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO SS. llustre, de conformidad al articulo 22 de la Ley 20.600,
notificar todas las resoluciones del presente procedimiento a los siguientes correos

electronicos:

gomontes@barrick.com; ewegener@barrick.com; jvergara@vgcabogados.cl;
folivares@vgcabogados.cl; portiz@vgcabogados.cl; y sriestra@vgcabogados.cl

TERCER OTROSI: SOLICITO SS. llustre, tener presente que, designo abogado patrocinante y
confiero poder a los abogados habilitados para el ejercicio de la profesién, sefiores Javier
Vergara Fisher, cedula nacional de identidad N° 7.034.184-0, Sebastian Riestra Lopez,
cédula nacional de identidad N° 16.094.142-1 y Eduardo Wegener Klenner, cédula
nacional de identidad N° 14.164.231-6, quienes podran actuar en forma conjunta o
separada y quienes firman en sefial de aceptacion, todos para estos efectos domiciliados

en La Concepcién 141 of 1106, Providencia.
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