EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECURSO DE CASACION EN LA FORMA.
EN EL PRIMER OTROSi: INTERPONE RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO. EN EL SEGUNDO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO.

ALONSO BARROS VAN HOVELL TOT WESTERFLIER, en
representacion de la COMUNIDAD INDIGENA AYMARA DE QUILLAGUA y
COMUNIDAD INDIGENA QUECHUA DE HUATACONDO, en Reclamacion
caratulada “SQM S.A. con SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE”,
seguida bajo el Rol R-160-2017, a SSI respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo y en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 26 de la ley 20.600, en relacion con los articulos 764, 766, 770 del
Caodigo de Procedimiento Civil, interpongo recurso de casacion en la forma en
contra de la sentencia definitiva dictada en autos el 21 de agosto de 2018,
notificada a este interviniente con esa misma fecha, para que una vez concedido
y elevados los autos a la Excma. Corte Suprema, ésta invalide la sentencia
recurrida, segun la causal que se invoca, con expresa condenacion en costas.
Se recurre el fallo por adolecer del vicio sefialado en la parte final del inciso
cuarto del articulo 26 de la ley 20.600. Lo anterior, conforme los argumentos de
hecho y de derecho que a continuacion paso a exponer:

l.- VICIO DE QUE ADOLECE LA SENTENCIA Y LEY QUE CONCEDE EL
RECURSO DE CASACION EN LA FORMA POR LA CAUSAL QUE SE
INVOCA.

CAUSAL. Infraccion manifiesta a las normas sobre apreciacion de la

prueba conforme a las reqglas de la sana critica (art. 26, inc. 4°, ley 20.600).




El articulo 26 de la ley 20.600 prescribe que en respecto de la sentencia
definitiva dictada por un Tribunal Ambiental en un proceso de reclamacién que
se haya iniciado en contra de las resoluciones de la Superintendencia de Medio
Ambiente, conforme el articulo 17 numero 3) del mismo cuerpo legal, procede
interponer recurso de casacion en la forma fundado en la causal de haber sido
pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica.

La vulneracion a los elementos de la sana critica, considerados como tales
los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se concretan en diversos ambitos, cada uno de los
cuales en forma individual determinan la necesidad juridica de anular la
sentencia a partir del recurso de casacion que en este acto se interpone. Tales

vulneraciones se concretan en la forma que a continuacién se especifica.

PRIMERO. Vulneracion a las reglas de la sana critica en la decision del

tribunal a quo de analizar los antecedentes de la causa tomando como

estandar el denominado “estudio de los fenéomenos de transporte”.

1. En el considerando septuagésimo séptimo de su fallo, el tribunal a quo en
su voto de mayoria, afirma que a fin de definir si se encuentra debidamente
motivada en lo relativo al “criterio de integridad” la “Resolucion Exenta N°
9/2017”, por medio de la cual se rechazo el Programa de cumplimiento Refundido
N° 2, ocupara como parametro el estudio de “los fendmenos de transporte”. Lo
anterior, afirmando que este “conocimiento cientifico” es pertinente y
“necesario” para abordar los fendmenos fisicos, quimicos y bioldgicos
pertinentes en la causa, y de esa forma resolver la controversia sometida a su

competencia.

2. Para afirmar la existencia de este parametro, su pertinencia y
“necesidad” al caso concreto, la sentencia de mayoria cita un solo texto, de un
solo autor: “Fenomenos de Transporte”, de Robert Bird, Segunda Edicion,

editado en México el afio 2006, por Editorial Limusa Wiley."

' Considerando septuagésimo octavo de la sentencia definitiva que se recurre.



En este contexto, el voto de mayoria del tribunal a quo sostiene para

justificar la necesaria aplicacion de dicho “método cientifico” lo siguiente? :

21. Segun Bird, el dominio de los fendmenos de transporte
comprenderia tres temas estrechamente relacionados: dinamica de

fluidos, transmisién de calor y transferencia de materia.

2.2. Segun la cita que se hace a Bird en el considerando septuagésimo
noveno, los tres fendmenos referidos deben estudiarse de manera
simultanea por las siguientes razones:
a) A menudo se representarian en forma simultanea en problemas
industriales, bioldgicos, agricolas y meteorologicos;
b) El desarrollo de cualquier proceso de transporte en forma individual
seria la excepcion, mas que la regla;
c) Las ecuaciones basicas que describirian los tres fendmenos de
transporte estan bastante relacionadas entre si base para
resolver problemas por analogia;
d) Las herramientas matematicas necesarias para describir estos
fendbmenos serian muy semejantes
e) Los mecanismos moleculares que constituirian la base de los
diversos fendmenos de transporte tendrian una estrecha relacion
entre si
f) Los mismos movimientos moleculares serian responsables

de la viscosidad, la conductividad térmica y la difusion.

3. Sin mas referencia que lo sefalado en el numero precedente, el voto de
mayoria de la sentencia objeto de la presente casacion afirma en su
considerando octogésimo que ‘resulta claro que la situacion del ecosistema de
los puquios del Salar de Llamara presenta fendbmenos combinados de cambios
de nivel de agua, evaporacion de agua y variaciones de concentracion de sales

y sustancias organicas, los que se corresponden con los fendmenos citados

2 Considerandos septuagésimo octavo y septuagésimo noveno.



anteriormente de dinamica de fluidos, transmision de calor y transferencia de
materia, respectivamente, haciendo del todo pertinente y necesario el estudio de

los antecedentes desde el dominio de los fendmenos de transporte”.

4. Cabe hacer presente en este punto que ni la Superintendencia de Medio
Ambiente ni el titular del proyecto en cuestion, SQM S.A., han recurrido alguna
vez al denominado “estudio de transporte” con descripcion de su contenido y
metodologia, para efectuar el analisis sobre los impactos ambientales del
proyecto y las medidas contenidas en el programa de cumplimiento.

5. En la decisién de ocupar el parametro denominado “estudio de transporte”
como punto de partida para analizar los antecedentes del caso, la sentencia
recurrida infringe de manera manifiesta las reglas de la sana critica, conforme

las siguientes vulneraciones concretas:

5.1. Vulneracioén a los principios de la légica.

La resolucion objeto de este analisis vulnera el principio de la logica
consiste en la razon suficiente, el cual se puede expresar de la siguiente manera:

“Todo juicio, para ser verdadero, ha menester de una razén suficiente”.

En este ambito se ha sostenido que este principio de la l6gica se relaciona
con la necesidad de una fundamentacion minima para aceptar como verdadera
una hipdtesis probatoria, ya que un aspecto fundamental de la sana critica se

encuentra en la exigencia de motivacién suficiente de la sentencia.

Lo anterior es una exigencia de la lo6gica, en cuanto a que un determinado
juicio cuente con elementos objetivos que permitan fundamentar y sustentar su
verdad, esto es, que se basten a si mismos para aceptar que el enunciado es
verdadero.

Esto es aplicable también a los raciocinios, entendidos como una

asociacion de juicios por la cual uno o mas juicios se derivan de otros.



En la especie, la sentencia que en este acto se recurre, formula una serie
de juicios, los asocia, y emite un juicio nuevo de caracter conclusivo, producto
de la vinculacion que de ellos realiza el sentenciador de mayoria, bajo el

siguiente razonamiento:

a) Juicio o premisa 1°: El “estudio de transporte” comprenderia el

analisis de tres ambitos estrechamente relacionados, como lo son
dinamica de fluidos, transmisidn de calor y transferencia de materia.

b) Juicio o premisa 2° La situacion del los ecosistemas de los puquios

del Salar de Llamara presenta fenomenos combinados de cambios de
nivel de agua, evaporacion de agua y variaciones de concentracion de
sales y sustancias organicas, que se corresponden con los fendmenos
sefialados en el juicio 1.

¢) Juicio 3, o conclusién: resulta “del todo pertinente y necesario el

estudio de los antecedentes desde el dominio de los fendomenos de
transporte”.’

Como se puede apreciar facilmente, el referido razonamiento vulnera
manifiestamente los principios de la l6gica, toda vez que aun si aceptaran como
verdaderas las dos primeras premisas en cuanto a que el “estudio de transporte”
importa el analisis de dinamicas de flujos, transmision de calor y transferencia de
materias, y que estos fendmenos se dan en el Salar de Llamara, no se podria

l6gicamente concluir de ello, que no sélo seria pertinente, sino “necesario”

ocupar ese parametro para escrutar la motivacion de la “Resolucion Exenta N°
9/2017” que fue Reclamada por SQM S.A.

A lo mas, a partir de las premisas usadas por el tribunal a quo, se podria
concluir I6gicamente que resulta aplicable ese modelo para analizar los hechos

materia de la reclamacién de autos, pero en caso alquno se podria concluir

l6gicamente que ese es EL que necesariamente se debe utilizar.

3 Considerando Octogésimo.



En ese sentido el argumento de los sentenciadores de mayoria resulta
falaz, ya que extiende su conclusion mas alla del ambito de las premisas que usa

para justificar dicha conclusion.

Si los jueces de la mayoria pretenden sostener que el “estudio de

transporte” es el parametro que necesariamente se debe utilizar para efectuar

el analisis de los hechos que fundan la controversia que debe decidir, entonces
resulta imprescindible que justifique por qué aquel y no otro es el indispensable
para poder llegar a conclusiones verdaderas en este caso.

Lo anterior resulta especialmente relevante si se considera que con ésta
decision se invalida en la practica la metodologia usada por la autoridad técnica
ambiental para analizar el programa de cumplimiento de que se ftrata, y el
proyecto “Pampa Hermosa” en general.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que en ese contexto la afirmacién
de que resulta necesario aplicar el referido “estudio de transporte” en estos
autos, deviene en una falacia de la peticidn de principio, donde precisamente se
sostiene como verdadero aquello que se debe justificar, toda vez que el fallo
recurrido no aporta absolutamente ningun argumento acerca de esa “necesidad”.
Es del caso que no sefalan ni comparan otros modelos ni metodologias posibles,
a fin de sefalar porqué seria el necesariamente aplicable aquel afirmado por el
tribunal a quo, ni se motiva la sentencia sobre ese punto, que constituye un punto
de partida y pilar de todo el resto del analisis que pretende hacer el voto de

mayoria en relacion a los antecedentes de la causa.

5.2. Vulneracion al parametro de los ‘“conocimientos cientificamente

asentados”.

Los conocimientos cientificamente asentados, como fundamento de la
sana critica, requieren el determinar cuales son aquellos conocimientos que se
han adquirido mediante el ejercicio de la practica cientifica, ademas de
establecer como es que se han asentado en el ambito cientifico.



Lo anterior, debe ser argumentado por el tribunal cuando invoca un
determinado modelo como elemento para validar las afirmaciones a partir de las
cuales decide la controversia sometida a su conocimiento y fallo, otorgandole

explicitamente la calidad de “conocimiento cientificamente asentado.”

Cabe destacar que lo referido exige ademas, en la especie, efectuar una
actividad de argumentacion suficiente por parte del tribunal para desestimar
circunstanciadamente el analisis efectuado por la autoridad técnica
administrativa (SMA) al sustentar el rechazo al programa de cumplimiento
presentado por el titular del proyecto de que se trata, conforme se decidi6 en la
“Resolucion Exenta N° 9/2017”.

Se ha sostenido con razon que el elemento el cual distingue y le otorga
especificidad al conocimiento cientifico es la forma a partir del cual se adquiere,
ya que no se desarrolla en forma azarosa o arbitraria, sino que se realiza a partir
del método cientifico, mediante el cual “se produce la verificacion de las
hipotesis, manipulando la observacion y registrando fenomenos a traves de la
experimentacion y el control de las variables relevantes. Estas se aislan y
manipulan para observar sus consecuencias, registrando datos, los que son

analizados, organizados y confrontados con las conclusiones tedricas.™

En este sentido, se ha sefialado que “lo peculiar de la ciencia no es un
objeto determinado (o conjunto de problemas determinado), sino mas bien un
planteamiento preciso (un método y un objetivo), cualquier cosa se convierte en
tema cientifico, en objeto de la investigacion cientifica, en cuanto que se trata

con el método de la ciencia y para alcanzar el objetivo de ésta”.>

De esta forma, no basta que el tribunal a quo simplemente sostenga sin
mas la existencia de un modelo de analisis al cual se le atribuye un caracter

cientifico, a partir del cual va a analizar los hechos y resolver la controversia

4 “Sana critica: un sistema de valoracion racional de la prueba” Maturana Baeza, Javier.
Thomson Reuters, Santiago 2014, Pag. 222

5 Bunge, Mario. La investigacion cientifica: su estrategia y filosofia. Citado por Maturana Baeza,
Obra. Cit., Pag. 48.



juridica sometida a su conocimiento, sino que es imprescindible describir cual es
el método que utiliza y como aquél se usa de manera concreta para ponderar los
antecedentes facticos en que las partes sustentan las pretensiones
controvertidas que debe resolver, asi como para desestimar el modelo analitico
sostenido por la autoridad técnica ambiental. Nada de lo anterior se produce en
la sentencia que en este acto se recurre, ya que obviamente esta exigencia
impuesta por la necesidad de motivacion de una sentencia judicial dictada por
un tribunal sometido al estandar legal de “sana critica”, no se satisface con citas
breves y parciales a partes fragmentadas de un par de parrafos contenidos en

una sola obra.

Lo anterior se hace aun mas necesario cuando en la vaga e insuficiente
referencia que la sentencia de mayoria hace a partir de realizar las citas
sefaladas, se hacen alusiones genéricas a ciertos “elementos” que formarian
parte del método usado por el modelo del “estudio de transportes”, los que en
caso alguno se explican en el desarrollo del fallo.

Es asi como el considerando septuagésimo noveno de la sentencia
recurrida explica que la aproximacion usada por los jueces del voto de mayoria
para dejar sin efecto la “Resolucién Exenta N° 9/2017”, se fundamentaria en que
el “estudio de transporte” efectua un analisis de dinamicas de flujos, transmision
de calor y transferencia de materias, para cuya descripcion se utilizan
ecuaciones basicas “bastante relacionadas entre si”, y que las ‘herramientas

matematicas necesarias para describir estos fendbmenos son muy semejantes”.

En este punto cabe destacar que la sentencia no explicita en qué
consistirian las referidas relaciones que sostiene existirian entre las ecuaciones
utilizadas; ni cuales son las supuestas semejanzas entre las ‘herramientas
matematicas” que sefiala; ni como aquello se aplicaria a los hechos objeto de
analisis en la presente causa; ni la forma en que en el caso concreto se expresan
esas supuestas relaciones. Pero por sobre todo, no se explica como producto de
todo lo anterior se podria sostener que el resultado l6gico y necesario es la
invalidacién de las consideraciones técnicas en que se fundé la SMA para dictar
la “Resolucion Exenta N° 9/2017”, a partir de los ‘resultados” obtenidos por la



utilizacion del método correspondiente al modelo analitico que el tribunal a quo

invoca.

Es mas, en su considerando octogésimo la sentencia que se recurre
agrupa los hechos relevantes para la decisién del caso en cinco grupos de
“variables ambientales”, sin explicar en qué se funda esa decision, para después

efectuar un analisis en que no_utiliza ni_alude a ecuacién ni_modelo

matematico concreto alguno, no obstante deberian ser aplicados en

consideracion del método cientifico del “estudio de transportes” al cual decidi
recurrir para resolver el caso; modelo y método que el tribunal a quo en rigor
nunca describe de forma minimamente suficiente como para explicar su
estructura y funcionamiento, permitiendo constatar su debida aplicacion en
términos que habilite formular juicios que se puedan considerar como verdaderos

segun sus propias reglas.

Por otra parte, la sentencia recurrida carece de un nivel de motivacion que
permita sostener que el modelo de analisis el cual invoca constituye un
“conocimiento cientifico asentado”, lo que exige a lo menos que se argumente
sobre la existencia de un consenso general de la comunidad cientifica acerca de
la validez del modelo y su metodologia. Lo anterior, conforme el criterio base
conocido como el Frye Test, el cual nace en la jurisprudencia de norteamericana
el ano 1923, y que fue objeto de desarrollo mayor a partir del caso Duabert v
Merrel Dow Pharmaceutical Inc.; parametro que como el tribunal ad quem bien

sabe, es de universal y extendido uso en esta materia.

6. En definitiva, no se puede sostener que la sentencia justifique bajo el
estandar legal de la sana critica, su afirmacion en cuanto a que el modelo
denominado “estudio de transporte” constituya en términos estrictos un
conocimiento cientifico asentado. Por lo demas, como el propio titular SQM S.A.
no ha podido demostrar cientificamente la inexistencia de efectos o riesgos

ambientales derivados de su modificacion no evaluada ni autorizada de las

6 Michelle Taruffo cita y analiza dichos criterios en “Ciencia y Proceso”, publicado en “Paginas
sobre Justicia Civil”. Editorial Marcial Pons. Madrid, 2009, pag. 464. Citado por Maturana
Baeza, en ob cit. Pag. 220.



medidas de mitigacion y control establecida en la RCA respectiva, conforme se
lo exige la ley 20.417, mal puede hacerlo el propio sentenciador de mayoria, con
base a argumentos cientificos no afianzados, los cuales no se condicen con el

estandar de la sana critica exigible en este caso.

7. En definitiva, el sentenciador ademas de no describir en forma
minimamente suficiente la metodologia cientifica que decidio aplicar, ni siquiera
aplica en su analisis los esbozos metodoldgicos que entregd, cuando sefiald que
el referido modelo se funda en la utilizacion de “herramientas matematicas” y
“ecuaciones basicas”, a las que no alude ni menos utiliza cuando se avoca a
revisar las variables ambientales referidas. Lo anterior, claramente no satisface
las reglas de la sana critica para sustentar y aplicar un “conocimiento
cientificamente asentado” como modelo “necesario” para fundar la sentencia

definitiva que se recurre en autos.

SEGUNDO. Afirmacion sobre la inexistencia de incertidumbre acerca de

los efectos de la implementacion de una cortina hidraulica en términos no

autorizados por la resolucion de impacto ambiental.

1. No es un hecho controvertido que el proyecto “Pampa Hermosa’ se
ejecutd
materialmente de una forma diversa a la que fue autorizada por la respectiva

Resolucion de Calificacion Ambiental.

En efecto, tal como se deja constancia en el capitulo de “antecedentes
generales” de la sentencia que se recurre, la RCA N° 890/2010 del “Proyecto
Pampa Hermosa”, establecié que aquel considera el bombeo de agua
subterranea desde el acuifero del Salar de Llamara, que aflora en diversos
puntos, formando cuerpos de agua superficiales de caracteristicas particulares,

denominados puquios.

Con el preciso fin de minimizar los impactos del proyecto en los puquios,
la referida RCA establecié un sistema de medidas de mitigacion consistente en
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la implementacién de una barrera hidraulica y, en forma complementaria, un Plan
de

Alerta Temprana (en adelante, "PAT"), el cual se activaria en caso que la barrera
no sea lo suficientemente eficiente para cumplir con los objetivos ambientales

definidos para los puquios.

Como se puede apreciar, lo evaluado ambientalmente en relacion al
proyecto “Pampa Hermosa” conforme a las normas de la ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, es un sistema de mitigacion especifico, el cual
se encuentra conformado de dos elementos determinados que funcionan de

manera correlacionada:

a) una barrera hidraulica con ciertas caracteristicas materiales concretas;
b) un plan de alerta temprana que se ha disefado, evaluado y aprobado, el

cual se activa a partir del funcionamiento de la referida barrera hidraulica.

2. Es del caso que la Superintendencia del Medio Ambiente, en la
fiscalizacion realizada al proyecto “Pampa Hermosa” el cual dio lugar al proceso
sancionatorio (en cuyo contexto se dictd la ya citada “Resolucion Exenta N°
9/2017” de Rechazo al Programa de cumplimiento) constatd y levanté cargos,
precisamente por la no implementacion, y la modificacion unilateral no autorizada
legalmente, de las medidas de mitigacion de la barrera hidraulica y el Plan de

Alerta Temprana aprobados en la RCA, en los siguientes términos:

a) Cambio de ubicacion de los pozos de inyeccion del puquio N°2;

b) Falta de construccion de 2 pozos de inyeccidn asociados al Puquio N3;

c) Construccion de 4 pozos de inyeccion no autorizados asociados al Puquio
N4;

d) Construccion de Pozo N3W (pozo de monitoreo) en zona distinta a la
autorizada (Plan de Alerta Temprana-Puquios Salar de Llamara).

e) Reemplazo de pozo de monitoreo P0-2 por pozo P0-2' (PAT Tamarugo
Salar de Llamara).

f) Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2' (PAT Tamarugo Salar
de Llamara).
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En definitiva, SQM S.A. construy6 materialmente en el terreno una barrera
hidraulica sustancialmente diversa a aquella exigida por la Resolucién de

Calificacion Ambiental que autorizd su funcionamiento, hecho que no es

controvertido. Lo anterior, en atencion a la naturaleza, extension y entidad de lo
fisicamente construido en comparaciéon con lo autorizado, no puede ser
razonablemente atribuido a un simple descuido o negligencia del titular del

proyecto

3. En el contexto administrativo sancionatorio ya sefalado, la SMA constaté
multiples eventos de disminucion del nivel de aguas en los puquios ubicados en
el Salar de Llamara, por la no implementacion de la barrera hidraulica en los
términos establecidos por la respectiva RCA:

a. Falta de inyeccidon de agua en el Puquio N° 4, no obstante que el nivel de
agua se encontraba bajo el umbral de alerta establecido durante 78 dias, en el
periodo de 25 de septiembre a 10 de diciembre de 2013 y el dia 14 de diciembre
de 2013.

b. Falta de activacion de la barrera hidraulica en los Puquios N1 y N2 entre
los dias 14 y 15 de mayo; entre el 17 y 27 de mayo; y, entre el 4 y el 23 de junio,
todos de 2015, no obstante se constatdé una disminucion mayor a 6,5 cm, en

relacion al minimo establecido por la RCA en el pozo M3N2.

C. No aumento del caudal de inyeccion de agua en el Puquio N2 para el
periodo entre el 19 de diciembre de 2013 y 26 de enero de 2014, no obstante el

nivel del espejo de agua se encontraba bajo el valor umbral y en descenso.

4. En su Programa de cumplimiento rechazado por la SMA, SQM intento
legitimar la barrera hidraulica que materialmente construyd sin evaluacion y
aprobacion alguna, y que es sustantivamente distinta a la autorizada en la RCA
dictada para el proyecto “Pampa Hermosa”. La sentencia recurrida en este acto
descarta sin fundamento real que exista algun tipo de incertidumbre en relacién

a los efectos derivados de la modificacion no autorizada de las medidas y
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parametros establecidos en la RCA, afirmando por el contrario, que la
constatacion no desmentida que se ha hecho en relacion a las bajas periddicas
en los niveles de agua de los puquios por sobre el minimo establecido en la
referida resolucion, se deberia a un régimen estacional que afectaria el caudal
de inyeccidn de agua al sistema de puquios, lo que se vincula precisamente con

los niveles de agua.

5. Asi, a partir de un aparente “analisis” de la “dinamica de fluidos en los
puquios y sus implicancias” la sentencia recurrida no sélo afirma que nunca
existi6 la “incertidumbre” que reclama la SMA sobre el efecto no controvertido en
el nivel de agua de los puquios, sino que estima que SQM S.A. se “hizo cargo de
los presuntos efectos derivados del cambio de posicion de la inyeccion y acreditd

la inexistencia de otros efectos”.

6. Al arribar a la conclusion sefialada, la sentencia recurrida infringe de
manera manifiesta a las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las

reglas de la sana critica, en los siguientes términos:

6.1. Vulneracion a los principios de la légica.

La sentencia del tribunal a quo vulnera el principio de la logica
denominado de ‘razdn suficiente”, el cual se puede expresar de la siguiente

manera: “Todo juicio, para ser verdadero, ha menester de una razén suficiente”.

Lo anterior se aprecia al analizar los diversos considerandos del
sentenciador de mayoria, donde se refiere a las cinco variables ambientales a
partir de la cuales efectua su analisis para arribar a una serie de conclusiones,
en un proceso de razonamiento que transgrede el principio de razon suficiente
que forma parte del parametro de la légica que informa el estandar de sana
critica al cual se encuentra obligado. Para mayor claridad y precision,
fundaremos nuestros cuestionamientos a partir del analisis que hace el tribunal

a quo respecto de cada una de las variables que menciona:
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A. Del Nivel de Agua.

i En el considerando octogésimo quinto, la sentencia afirma que los
antecedentes presentados por SQM S.A. y que dan cuenta de valores por debajo
de la cota inferior del nivel de agua para los puquios conforme a lo exigido por la
respectiva RCA, “muestran con claridad un problema clasico de control de
procesos, el cual consiste, basicamente, en la ejecucion de medidas de
correccion en un sistema que posee una inercia intrinseca y alta variabilidad en
parametros exégenos, a saber, la variacion de la evaporacion estacional, diaria
e intradiaria, lo cual ralentiza la aparicion de la variacion esperada en la
respuesta para la variable ambiental de interés. Esto, en el ecosistema
correspondiente a los puquios, implica que el aumento en el caudal inyectado no
produce aumentos en el nivel de agua de los puquios en forma instantanea,
ocurriendo un descenso de dicho nivel entre que se decide aumentar el caudal
inyectado a los puquios y el momento en que se verifica la estabilizacion o
aumento del citado nivel, tal como se observa en todos los datos provenientes
del seguimiento ambiental tenidos a la vista por el Tribunal.”

Como se puede apreciar, el tribunal a quo sostiene:

a) Que el Salar de Llamara es un sistema que posee una inercia extrinseca
y alta variabilidad de parametros exdégenos (mencionando a manera de
ejemplo la “evaporacion estacional”), lo que afectaria la respuesta de una
determinada variable ambiental.

b) Que existen variaciones en los niveles de las aguas de los puquios
vinculados con la controversia de autos, que los dejan por debajo del
minimo establecidos por la RCA respectiva.

c) A modo de conclusién, descarta que la alteracion del nivel de las aguas
mas alla de los umbrales autorizados para los puquios, se haya debido a
que la inyeccion efectuada materialmente por SQM fue realizada
conforme a una barrera hidraulica construida en términos distintos a los
autorizados por la RCA. Concluye ademas que la razon para que exista
una diferencia temporal entre el momento en que se produce la inyeccion

y el consecuencial aumento de los niveles de agua de los respectivos
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puquios, es producto de factores exdgenos como la evaporacion

estacional.

ii. Como se puede apreciar, se afirma que la variacién de una determinada
variable ambiental en un sistema de puquios, como el que existe en el Salar de
Llamara, se explica por diversos factores intrinsecos y exdégenos. Pero el tribunal
afirma a la vez sin mayor razonamiento o prueba, que el aumento del nivel de
las aguas de los puquios se vincula a un solo factor concreto: el aumento del
caudal de agua inyectado, aunque sea desde puntos no evaluados ni autorizados
en la RCA.

Lo anterior es obviamente contradictorio y no se justifica de manera
minimamente suficiente, ya que si el sentenciador afirma como punto de partida
que en estos sistemas los factores que inciden en una variable son muchos, no
se puede tener por verdadera la afirmacion de que es la referida inyeccion la que
causa el aumento del nivel de agua sefialado, en términos tales de excluir otras

afirmaciones compatibles con la primera premisa.

Asi las cosas, seria también compatible con esa primera premisa
(multiplicidad de factores que inciden en el cambio de niveles de agua) sostener
que el cambio de los puntos de inyeccion de caudal efectuada en los términos
indicados por el titular del proyecto, no tiene incidencia alguna en dicho aumento
de nivel, debiéndose exclusivamente a los demas factores intrinsecos y
exdgenos presentes en el salar. También seria compatible con la primera
premisa afirmar que ese aumento de caudal de inyeccion realizado en lugares
no autorizados por la RCA y que no han sido evaluados ambientalmente a la
fecha, provocan la disminucién en el nivel de agua en los respectivos puquios a
los que alude el tribunal a quo, por su particular interaccion con los demas
factores presentes en el Salar de Llamara,. Todo lo anterior, s6lo por nombrar
algunos ejemplos de razonamientos que se pueden construir a partir del punto

de partida sefalado por el sentenciador de mayoria.

En este contexto, la premisa inicial en que se funda el razonamiento

realizado por el tribunal a quo no excluye la posibilidad de sostener a partir de
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ese mismo presupuesto, conclusiones contradictorias. Lo anterior se debe a que
el razonamiento del sentenciador de mayoria se construye de una forma falaz,
vulnerando los principios de la légica, sin motivacién suficiente ni un analisis o

justificacion consistente para sostener alguno de las conclusiones sefaladas.

iii. En este punto cabe sefialar que no se puede considerar como justificacion
de los juicios a partir de los cuales el tribunal a quo construye su razonamiento,
la referencia genérica que hace en el considerando octogésimo quinto y sexto a
“todos los datos provenientes del seguimiento ambiental” que sostiene haber
tenido a la vista, y a partir de lo cual concluye que el aumento del caudal
inyectado realizado de una forma diversa a la establecida por la respectiva RCA
no genera un aumento instantaneo en el nivel de agua de los puquios, ya que
estaria ralentizado por factores tales como la evaporacion del espejo de agua, el
tramo superficial entre el punto de inyeccidn no autorizado y el afloramiento de

los puquios.

En este punto cabe destacar que el fallo que se recurre no explica en parte
alguna qué antecedentes concretos le permitieron afirmar con certidumbre
cuales son los factores que explican la variaciéon en el nivel de agua de los
puquios, ni como cada determinada inyeccién de caudal realizada por el titular
del proyecto incidié en las variaciones concretas detectadas por la SMA,
especialmente cuando los niveles estan por debajo de los umbrales minimos
establecidos en la RCA para activar la el Plan Alerta Temprana asociado.
Tampoco explica como es que en cada oportunidad, otros factores distintos al
aumento referido de inyeccion en puntos no autorizados han incidido en la
alteracion de dichos niveles de agua y en su caso, como se han relacionado con
lo efectivamente inyectado por SQM S.A. en términos de afectar la temporalidad
del supuesto efecto estabilizador o de crecimiento de esos indices. Lo anterior,
sb6lo a manera de ejemplo, para graficar la falta de motivacion y vulneracion

manifiesta al principio de razon suficiente.

iv. Tampoco se puede considerar como una justificacion que permita
otorgarle una explicacion légica bajo el principio de razén suficiente a lo que

concluye el tribunal a quo en esta materia, la supuesta consistencia de sus
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conclusiones basado en “la informacion contenida en la evaluacion ambiental’,
en cuanto a que la alimentacion de agua a los puquios ocurre por “escurrimiento
subsupetficial hasta su afloramiento”. En efecto, el tribunal a quo cae aqui en la
falacia de la conclusion desmesurada, toda vez que la afirmacion sefalada y no
demostrada, es con mucho insuficiente para justificar en el caso concreto que la
inyeccion de caudal desde puntos fijados por SQM S.A. sin autorizacion, haya
incidido de una cierta forma manera concreta en los niveles de agua de los

puquios referidos.

Ahondando lo anterior, atenta en contra de los principios de la légica
aplicar analogia a partir de supuestos que no son equiparables, ya que la
informacion de la evaluacion ambiental a que alude el tribunal a quo sélo afirma
que los puquios se alimentan de manera subsuperficial, pero no sefala la forma
especifica como aquello podria ocurrir a partir de puntos de inyeccion que no
fueron analizados en ese proceso. De esta forma, el tribunal a quo lo que hace
es:

a) Toma como primera premisa un juicio general (alimentacion de agua
a los puquios es por escurrimiento subsuperficial hasta su
afloramiento);

b) Usa como primer elemento la informacién contenida en la evaluacion
de impacto ambiental relativa a puntos de inyeccion que si fueron
objeto de estudio en el contexto de ese proceso;

c) Utiliza como segundo elemento la informacion que se entregd por el
titular del proyecto “Pampa Hermosa” sobre los puntos de inyeccion
gue ha construido y operado de facto, distintos a los autorizados por la
respectiva RCA, y que no han sido evaluados ambientalmente;

d) A partir de comparar la informacién sobre inyeccion y puquios que
fueron objeto de evaluacién ambiental con antecedentes relativos a las
inyeccion que materialmente hace SQM en el Salar de Llama
entregados por la propia empresa en el contexto del Programa de
cumplimiento, el tribunal a quo llega por analogia a conclusiones

taxativas precisamente respecto del comportamiento y efectos de
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inyecciones efectuadas en puntos distintos a los aprobados, y que no

fueron evaluados ambientalmente.

Como se puede apreciar, la sentencia recurrida compara el sistema de
barrera hidraulica evaluada ambientalmente con aquél que opera en los hechos
y que no fue objetivo de dicha evaluaciéon, comparando de esta forma dos
elementos que son sustantivamente diversos. De esta forma se vulnera las
normas de la logica, por realizar una analogia indebida, al dar por verdadero un

hecho desconocido a partir asociar un hecho conocido y otro desconocido.

V. Resulta especialmente cuestionable lo sostenido por el tribunal a quo en
el considerando octogésimo séptimo, en cuanto a que habria constatado durante
la inspeccidn personal practicada el 20 de abril de 2018, ‘un descenso
significativo en el nivel de agua de los puquios, alcanzando una caida cercana a
los 20 cm hasta marzo de 2018, en los puquios 3 y 4 (de 21 cm en el puquio 4,
y de 17 cm en el puquio 3), asi como reducciones diversas en la superficie del
espejo de agua que dependen de la topografia. Este descenso de nivel, hasta
10 veces mayor que los incumplimientos incorporados en el procedimiento
sancionatorio, tiene como causa no controvertida la implementacion de la
Medida Urgente y Transitoria adoptada por la propia SMA, la cual suspendio la
inyeccion de agua a los puquios atendido que los puntos donde ello se hacia,
diferian de los autorizados por la RCA.”

El argumento referido implica afirmar que la disminucion in crescendo del
nivel de agua de los puquios se deberia a que se suspendieron las inyecciones
efectuadas por SQM en puntos no autorizados por la RCA respectiva. Esto no
s6lo se funda en la falsa afirmacion de que esa relacién de causalidad no se
encuentra controvertida en esta causa, toda vez que este coadyuvante jamas ha
validado esa hipotesis de causalidad sostenida por los sentenciadores de

mayoria, ya que afirmamos la imposibilidad de saber cual es el impacto de las
inyecciones de caudal hechas de facto por SQM S.A. en puntos diversos a los
evaluados y autorizados por la RCA que se pronuncio sobre el proyecto “Pampa
Hermosa”, y menos dentro de un contexto en que alteré6 materialmente en forma

sustantiva la barrera hidraulica descrita en la RCA aprobatoria.
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Asi las cosas, un razonamiento que se funda en una premisa que se
manifiesta como verdadera siendo manifiestamente falsa, atenta en contra de

los principios de la logica, constituyendo una falacia.

Vi. Como se puede apreciar el tribunal a quo afirma en el considerando
octogésimo quinto de la sentencia que en este acto se recurre, que el Salar de
Llamara seria un sistema de “inercia intrinseca y alta variabilidad de parametros”
lo que traeria como consecuencia que se ralentizaria la aparicion de la variaciéon
esperada en la respuesta de una variable ambiental de interés. Pues cabe
destacar que esta afirmacion cae también en la falacia de la peticion de
principios, ya que sostiene como verdadero aquello que precisamente se debe
demostrar, no intentandose ningun tipo de desarrollo que permita validar dicha
relaciéon necesaria entre un sistema de inercia intrinseca y alta variabilidad de

parametros con la ralentizacion de una variable del mismo.

Es mas, en el considerando citado se sostiene que el aumento del caudal
inyectado no produciria aumentos automaticos en el nivel de agua de los
puquios, ocurriendo un descenso de dicho nivel entre que se procede a aumentar
el caudal inyectado y el momento en que se verifica la estabilizacién o aumento
del citado nivel. Subyace a este argumento la afirmacion de una relacién de
causalidad, aunque diferida temporalmente, entre la inyeccion realizada en
lugares distintos a los sefialados en la RCA (que no fueron evaluados
ambientalmente) con las variaciones en el nivel de las aguas de los puquios de
que se trata. Lo anterior también importa una falacia de peticion de principio, al
tenerse por demostrado aquello que se tiene que demostrar, lo que no se supera
con la mera referencia genérica e indeterminada a la “observacion” de “todos los
datos provenientes del seguimiento ambiental tenidos a la vista por el Tribunal”,
los que no fueron objeto de mencidn especifica ni analisis alguno en el texto de

la sentencia para justificar la afirmacion sefalada.

Por otra parte, si se sostiene como verdadero por el tribunal a quo en el
punto de partida de su analisis que el Salar de Llamara es un sistema donde

intervienen distintos factores intrinsecos y exogenos, no resulta légico atribuir la
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alteracion de una variable puntual de caracter ambiental a un solo factor, sin
entregar ningun tipo de justificacion para sostener lo que seria una excepcion a
la regla sefialada como general. De esta forma el argumento deviene ademas en
contradictorio, atentando en contra de los principios de la légica, e infringiendo
el estandar legal de la “sana critica” al cual se encuentra obligado el sentenciador

en estos autos.

B. De la salinidad.

El tribunal a quo afirma que no se pueden controlar las condiciones de baja
salinidad de los puquios junto con la mantencién de un determinado nivel de
agua, ya que seria “imposible” elevar la salinidad por esa via sin que se
agregaran sales en el proceso de inyeccion de agua por parte del titular del
proyecto. Ademas afirma en el considerando centésimo de la sentencia objeto
de la presente casacion, que realizar una accion como aquella no se encuentra
considerada en la evaluacion ambiental y es “de efectos desconocidos en el
sistema de los puquios”.

Lo anterior se afirma en un contexto donde no se niega que las medidas
de mitigacién contenidas en el programa de cumplimiento de SQM (que en lo
sustantivo corresponden a aquellas que la empresa implementd de facto), son
insuficientes para garantizar que se cumpla con la condicion de salinidad definida
en la RCA recaida sobre el proyecto “Pampa Hermosa”.

De esta forma, el tribunal a quo al analizar si el programa de cumplimiento
que la SMA rechazo por medio de la “Resolucion Exenta N° 9/2017” cumple con
los parametros de salinidad establecidos en la RCA, lo que hace no es comparar
las medidas de mitigacion que se proponen con lo exigido en la referida
resolucion vigente (que es la labor a la que esta llamado en este proceso), sino
que justifica que aquellas no satisfagan dicho parametro, a partir de desvirtuar
los fundamentos de esa exigencia en la RCA, descartando su obligatoriedad.

El ejercicio por medio del cual se pretende establecer que una

determinada accion se somete a un parametro, modificando o adaptando este
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ultimo segun la materialidad de dicha accién para que se encaje en aquél,
constituye un sofisma manifiesto. Lo anterior vulnera las reglas de la I6gica, y por
este medio el estandar de “sana critica’ al cual se encuentra obligado el tribunal
a quo.

C. Del Nitrégeno Organico Total y la Clorofila.

Se constato por parte de la SMA una aumento en los puquios de los indices
de
tales compuestos organicos, lo que la “Resoluciéon Exenta N° 9/2017” sostiene
es un efecto ambiental del cual no se hace cargo el Programa de cumplimiento
presentado por SQM S.A., mas alla que ese antecedente es indicativo de
cambios ocurridos en los puquios a partir de las graves infracciones cometidas

por el titular del proyecto.

En este contexto el tribunal a quo no niega la existencia de este aumento,
sino que solo sefala que aquél no seria significativo, y descarta que SQM tenga
algo que ver con tal variacion, a partir de sostener en el considerando centésimo
octavo de la sentencia que se recurre, que no existiria un flujo de Nitrégeno
Organico Total ni de clorofila a ingresando a los puquios, ademas de sefialar que
“‘SQM S.A. no realiza proceso alguno que de forma légica” agregue tales

sustancias.

Aqui nuevamente se vulnera el principio de razon suficiente, toda vez que
por una parte se afirma que existe una aparicion de Nitrogeno Organico Total y
clorofila a, pero se descarta que sea relevante, a partir de reprochar a la SMA la
forma como efectua su analisis al haber usado “graficas cuyas escalas de
presentacion maximizan la diferencia entre los valores minimos y maximos
reportados, sin apoyar sus conclusiones en alguna herramienta que permita
aseverar como conclusion que la variacion es significativa, como lo seria un

anélisis estadistico de los antecedentes”. ’

» Considerando centésimo sexto.
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El problema aqui, es que el tribunal a quo lejos de sostener que en este
estado de cosas sencillamente no puede afirmar si tales variaciones resultan o

no significativas, lo que hace es afirmar taxativamente que no lo son, sin apoyar

ese juicio en alguna herramienta légica o cientifica que permita aseverar como
conclusién que la variacion no es significativa, como lo seria con un analisis

estadistico de los antecedentes.

Por lo demas, el sentenciador de mayoria, al desestimar sin motivacion
suficiente y vulnerando las reglas de la I6gica que las variaciones quimicas del
agua sean significativas, y producto de las medidas modificadas sin autorizacion,
lo que hace es sustituir materialmente a SQM S.A. en la obligacién legal que
tiene el titular de controlar la variacién de salinidad y otros elementos quimicos,
y descartar que no se producen efectos sobre los objetos de proteccion conforme
el titular del proyecto se comprometié a informar en el contexto del proceso
sancionatorio, nada de lo cual tomé en cuenta el tribunal a quo al desestimar sin
fundamento la existencia de una variacion significativa de la calidad del agua con

efectos en los objetos de proteccion.

De esta forma el sentenciador de mayoria infringe nuevamente el principio
de razoén suficiente, vulnerando de esta forma el estandar de “sana critica” al cual

se encuentra sometido el tribunal a quo para fundar su sentencia.

D. De lariqueza y abundancia de taxa en la biota acuatica.

El tribunal sostiene que la resolucion por medio de la cual se rechazo el
Programa de cumplimiento presentado por SQM S.A. en el marco del proceso
sancionatorio incoado por la SMA respecto del proyecto de “Pampa Hermosa”,
incurrid en un ‘error de razonamiento” al sostener que existen ‘indicios” de
efectos en el aspecto asociado a la “biota acuatica” presente en uno de los
puquios, y que podria ser atribuible a las infracciones constatadas y sefialadas
en la respectiva formulacion de cargos, lo que el principio precautorio en materia

ambiental le autoriza.
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En definitiva en el considerando vigésimo sexto de la sentencia, se sostiene
acerca de este particular que los indicios de cambios no se habrian producido
por las infracciones atribuibles a SQM S.A. Ademas, y en forma contradictoria,
se afirma que el programa de cumplimiento presentado por el titular del proyecto
se hace cargo de los efectos sobre los puquios en este ambito, producto de las

medidas de mitigacidn que plantea, y que corresponde precisamente a la barrera
hidraulica y el plan de alerta temprana asociado el cual operé de facto fuera del
ambito de autorizacion de la respectiva RCA.

Para justificar su decision, el tribunal a quo afirma en su considerando
centésimo vigésimo que la SMA habria incurrido en una “serie de errores”: ‘la
suposicion de homogeneidad de los datos en la columna de agua, la
comparacion de muestras sin representatividad estadistica, la interpretacion de
los datos de lo que denomina ensamble de especies, y, la omision de las
consideraciones dinamicas para la biota en fase fluida, es decir en la columna

de agua, y en fase sélida, en los tapetes microbianos y las bioevaporitas.”

El problema l6gico en el razonamiento del sentenciador es que aquél solo
sirve para descartar lo afirmado, en cuanto a que existen indicios que las
infracciones objeto de los cargos formulados en contra del titular del proyecto
han producido una alteracion de la variable ambiental sefialada. Sin embargo, lo
anterior no basta ni permite afirmar en términos I6gicos que esas alteraciones no

son producto de las infracciones referidas.

De esta forma, y en contra de lo que hace el tribunal a quo, so6lo se podria
afirmar que si existe la referida alteracion, pero que su causa no se ha

determinado con precision.

A lo anterior se debe agregar que la sentencia de mayoria que en este acto
se recurre descarta que las infracciones que fundan los cargos sefalados hayan
producido efectos respecto a la riqueza y abundancia de taxa en la biota acuatica
de los puquios, a partir de un razonamiento que incurre en uno de los mismos
“vicios” que el Tribunal le atribuye a la SMA, toda vez que los sentenciadores de

mayoria no utilizan ni refieren en su aparente “analisis” muestras con
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representatividad estadistica correspondientes a los puquios en cuestion,
ademas de no fundarse en “un conocimiento extenso y caracterizacion precisa
del ecosistema en estudio”. Lo anterior, no obstante que el propio tribunal a quo
sostuvo en el considerando centésimo vigésimo tercero de la sentencia que se
recurre que “el resultado de una caracterizacion incompleta no puede conducir a
conclusiones categoricas”. Tampoco responde a las reglas de la sana critica ni
es légico que el sentenciador desestime causas e impactos, siendo que el propio
titular del proyecto no lo ha podido demostrar en los informes y estudios que le

exige la ley al respecto.
Asi las cosas, el razonamiento referido efectuado por el tribunal a quo,
construido de wuna forma altamente especulativa, no se encuentra

suficientemente motivado, vulnerando el principio de razon suficiente.

6.2. Vulneracion al parametro de los ‘“conocimientos cientificamente

asentados”.

Como se sefald en el punto 5.2. del capitulo precedente, la sentencia
objeto del presente recurso sostuvo que ocuparia un modelo cientifico concreto
para efectuar el analisis de los hechos de esta causa, a fin de justificar sus

conclusiones.

En este contexto, al invocar un conocimiento cientifico, resulta necesario
que el sentenciador describa y aplique un método para analizar los antecedentes
facticos pertinentes a la solucién del caso concreto respecto del cual esta

llamado a conocer y fallar. Lo anterior, en este caso, derechamente no ocurre.

Cabe destacar que no obstante aludir de manera muy genérica al “estudio
de transporte” que dice aplicar, y que segun el sentenciador de mayoria
contemplaria dentro de su metodologia el uso de “ecuaciones basicas y
herramientas matematicas”, no existe alusion alguna a su utilizacion concreta.
Con lo anterior, la sentencia vulnera de forma manifiesta el estandar de “sana
critica” referido, en cuanto a que se dictd en contra de los conocimientos

cientificamente aceptados.
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Si bien lo anterior es aplicable a todo el analisis que realiza el tribunal a
quo sobre cada una de las variables ambientales que selecciona para tal efecto,
cabe destacar lo sostenido respecto al “nitrogeno Organico Total y clorofila a”
presente en los puquios. En efecto, no obstante sefialar de manera expresa que
el ecosistema de los puquios del Salar de Llamara presenta fendmenos
combinados de cambios de nivel de agua, evaporacion de agua y variaciones de
concentracion de sales y sustancias organicas, la sentencia de mayoria descarta
sin equivocos que la causa de los cambios en dichas variables sea consecuencia
de los incumplimientos de SQM vinculados a la construccion y operacion de un
sistema de mitigacion diverso al autorizado en la RCA respectiva. Lo anterior,
porque segun el sentenciador, no existe inyeccion por SQM de tales sustancias
en los aumentos de caudal que realiza la empresa, y que esa empresa no realiza
proceso alguno al cual que pueda en términos “l6gicos” atribuirle que aportan
esos compuestos. Sin embargo, esto se sostiene sin haber efectuado analisis
alguno a partir del uso de herramientas matematicas o ecuaciones basicas (las
que segun el sentenciador serian parte de la metodologia del modelo que dice
usar), ademas de no aludir para justificar su afirmacién a ningun un estudio
efectuado sobre los diversos factores que, segun la propia sentencia, incidirian
en las variables ambientales del referido ecosistema.

Asimismo, los sentenciadores de mayoria no sefialan ninguna accion a
partir de la cual pudo determinar en términos taxativos que SQM S.A. no realiza
proceso alguno que pueda en términos “légicos” atribuirle aporte de esos
compuestos. Si bien se alude a una “inspeccion personal del tribunal”, en aquella
no se hace senalamiento de la constatacion de todos los procesos que mantiene
operativa dicha empresa en el Salar de Llamara, con descripcién de su operaciéon
material y procesos, sefialando sus caracteristicas. Tampoco se hace mencion
a un proceso de toma de muestras y analisis desde los establecimientos de la
empresa y en otros puntos considerados justificadamente como relevantes que
se hayan fijado para constatar fisicamente los compuestos que materialmente
emanan de las actividades de SQM en el referido salar, ni ninguna otra accion a
partir de la cual se obtenga informacion que conforme al conocimiento

cientificamente asentado, puedan servir para fundar un razonamiento a partir del
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cual se pueda constatar o descartar cual es el impacto real de las actividades del
titular del proyecto en el Salar de Llamara, especialmente en sus puquios.

Asi las cosas, al afirmar taxativamente en su considerando centésimo
decimotercero que la aparicion de Nitrégeno Organico Total y clorofila a en los
puquios no se deberia a las infracciones imputadas al titular del proyecto “Pampa
Hermosa”, ‘tratandose de efectos de origen diverso a esos hechos”, sin fundar
tal conclusion en ninguna premisa que se haya sostenido aplicando el método
cientifico, ya sea el correspondiente al modelo que invoca o algun otro, ni
realizando ejercicio de justificacion suficiente (el cual no se satisface haciendo
referencia genérica de ciertas publicaciones), nos encontramos frente a una

decisién que va en contra del conocimiento cientificamente afianzado.

Lo mismo sucede en la afirmacion sostenida por el tribunal a quo en el
considerando centésimo duodécimo de la sentencia, que desestima la aparicion
de wuna mayor concentracion de las sustancias referidas atribuibles
indirectamente a las infracciones en que incurrio SQM al construir una barrera
hidraulica distinta a la que fue sefialada por la respectiva RCA. Tal aseveracion
se hace sin que se hubiese realizado evaluacion ambiental alguna, ni analisis
bajo algun tipo de metodologia cientifica, acerca de la forma como tardiamente
operaria la barrera hidraulica que construyé de facto SQM, especialmente en la
relacidon concreta entre los puntos de inyeccion y los respectivos puquios,
considerando los multiples factores que indicen en un ecosistema que el propio

tribunal a quo afirma como complejo.

Por otra parte, al referirse acerca de la variable “riqueza y abundancia de
taxa en la biota acuatica”, el sentenciador de mayoria descarta que las
alteraciones que la SMA afirma constatar en los cargos formulados en contra de
SQM S.A. sean producto de los incumplimiento de la empresa, afirmando
expresamente en el considerando centésimo vigésimo tercero que “el resultado
de una caracterizacion aun incompleta no puede conducir a conclusiones
categoricas, toda vez que el conocimiento cientifico insiste en la insuficiencia de

los datos recopilados a la fecha”.
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El punto es que el sentenciador, a pesar de sostener que no se cuentan
con esos datos, descarta de manera taxativa que exista una afectacion en dicha
variable atribuible al titular del proyecto. Lo anterior, mas alla que para fundar
sus conclusiones no haya aplicado el método que ha atribuido al “estudio de
transporte”, el cual se fundaria segun la version vaga y genérica que hace el
sentenciador, en el uso de herramientas matematicas y ecuaciones que brillan
por su ausencia en la justificacion que realiza. S6lo se constatan abundantes
citas genéricas a textos que en caso alguno se fundan en un estudio del
ecosistema del Salar de Llamara y los puquios sobre el cual incide el proyecto
‘Pampa Hermosa®, y las medidas de mitigacion que se plantean para enfrentar
los riesgos y efectos insuficientemente identificados y tratados en el respectivo

Programa de cumplimiento.

6.3. Maximas de la experiencia.

Segun la clasica obra “El conocimiento privado del juez” escrita por de
Friedrich Stein el afio 1893, se debe entender como “maximas de la experiencia”
las “definiciones o juicios hipotéticos de contenido general desligados de los
hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia,
pero independientes de los casos particulares de cuya observacion se han
inducido y que, por encima de esos casos, pretende tener validez para otros

nuevos”, 8

Por otra parte, Couture las define como “normas de valor general,
independiente del caso especifico, pero como se extraen de la observacion de
lo que generalmente ocurre en numerosos casos, son susceptibles de aplicacion

en todos los otros casos de la misma especie.”

8 Stein, Friedrich. “El conocimiento privado del juez”. Editorial Temis. Bogota. 1988. Pag. 27.
9 Couture, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Ediciones De Palma. Buenos Aires.
1966. Pag. 192
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En el mismo sentido, Taruffo afirma que “/a regla de la experiencia es una
regla general que se construye inductivamente segun la experiencia relativa a

determinado estados de cosas”. 1°

En este contexto, una regla de la experiencia indica que no se pueden

conocer de manera indubitada los efectos de una acciéon sobre un sistema

complejo si no ha sido previamente evaluada.

Es precisamente esa regla la que vulnera el tribunal a quo, al estimar
arbitrariamente, careciendo de fundamento alguno, que la barrera hidraulica
construida por SQM en el proyecto “Pampa Hermosa” de una forma distinta a la
evaluada ambientalmente y aprobada en la RCA respectiva, no generaria
incertidumbre sobre el efecto en el nivel de aguas de los puquios y la dinamicas
de fluidos de los mismos. Lo anterior, aun cuando es un hecho indiscutido que
esta barrera hidraulica “alternativa” construida de facto por el titular del referido

proyecto, nunca ha sido sometido a una evaluacion ambiental.

Sobre este punto sélo cabe sefialar que la evaluacion de un programa de
cumplimiento por parte de la autoridad ambiental en el contexto de un proceso
sancionatorio no es juridica ni materialmente suficiente para poder efectuar una
evaluacion ambiental de los impactos que tendra un sistema de medidas de
mitigacion diverso al que previamente si fue evaluado, pero no ejecutado por el

infractor.

Lo anterior es tan evidente que el tribunal a quo, al mismo tiempo, afirma
en su considerando nonagésimo primero que no existe incertidumbre sobre el
efecto de las medidas de mitigacién con que opera materialmente el proyecto,
pero que ‘el infractor -SQM S.A. en este caso- esta llamado a realizar con
celeridad las consultas sobre la procedencia de la revision excepcional de la
medida de mitigacion, o bien, consultar la pertinencia de ingreso al SEIA por una
posible modificacion de proyecto, todo lo cual debe estar comprometido en un

cronograma con las acciones y los probables plazos de respuesta por parte de

' Taruffo, Michele. “La prueba de los hechos”. Editorial Trotta. Madrid. 2002. Pag. 126.

28



la Administracion para ellas, estableciendo hitos y considerando el tiempo
maximo para aquellos que estén fuera de su control. Las condiciones de
funcionamiento para el periodo intermedio, esto es aquel que media entre la
aprobacion del PdC y la respuesta de la evaluacion ambiental, deben resultar
consistentes con los permisos existentes y vigentes, entendiendo que la

obtencion de una nueva autorizaciéon no es automatica ni inmediata.”

De esta forma, es contradictorio y atenta en contra de las maximas de la
experiencia y vulnera el estandar de “sana critica” la sentencia del tribunal a quo
en cuanto a que sostiene de manera taxativa que no hay incertidumbre sobre los
efectos de las medidas de litigacion que realiza el infractor, pero paralelamente
reconoce expresamente que no han sido sujetas a evaluacion de impacto
ambiental alguna. Lo anterior, en un contexto donde el analisis que se efectua
del Programa de cumplimiento respectivo en caso alguno importa un
pronunciamiento que pueda generar certezas acerca de los efectos en
determinadas variables de un ecosistema, especialmente cuando implican una

alteracion sustantiva del sistema de mitigacion establecida en la RCA vigente.

.- INFLUENCIA DEL VICIO EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO.

El vicio denunciado ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
por cuanto el tribunal arbitral resuelve con vulneracion manifiesta de las reglas
de la sana critica al momento de efectuar la apreciacién de los antecedentes de
la causa, estando obligado a hacerlo bajo ese estandar. De esta forma al acoger
el tribunal a quo la reclamacién presentada por el titular del proyecto “Pampa
Hermosa”, y consecuencialmente validando el programa de cumplimiento que
fue rechazado por la “Resolucion Exenta N° 9/2017” de la SMA, se llega a una
decision erronea la cual se construy6 a partir de multiples y graves infracciones
a los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos

cientificamente asentados, por lo que carece de validez juridica.
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POR TANTO, y en confirmada a lo expuesto y a lo dispuesto por los arts. 26 de
la ley 20.600, en relacion con el articulo 764, 766, 770 del Cddigo de

Procedimiento Civil, normas citadas y demas pertinentes;

SOLICITO A SSI. tener por interpuesto recurso de casacion en la
forma en contra de la sentencia definitiva dictada en autos el 21 de agosto de
2018, notificada a este interviniente con esa misma fecha, la cual nos causa
agravio, para ante la Excma. Corte Suprema, a fin que una vez concedido y
elevados los autos al maximo tribunal, el tribunal ad quem invalide la sentencia
recurrida con arreglo a derecho, decidiendo el estado en que queda el proceso,
remitiéndose al tribunal a quo para su conocimiento por jueces no inhabilitados,

con expresa condenacion en costas.

PRIMER OTROSI: En forma conjunta al recurso de casacion en la forma
interpuesto en lo principal, y en conformidad a lo prescrito por el articulo 26 de
la ley 20.600, y lo dispuesto en el articulos 767 en relacion con el articulo 770 y
772 del Cbdigo de Procedimiento Civil, vengo en interponer recurso de casacion
en el fondo en contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental,
de fecha 21 de agosto de 2018, por medio del cual se acoge la reclamacion
interpuesta por la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (en adelante SQM
S.A.) en contra de la Rol N° D-0-27-2016 (en adelante indistintamente
Resolucion Exenta N° 9/2017) dictada por la Jefa de la Division de Sancién y
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante SMA);
para ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, lo acepte a tramitacion y
remita al tribunal ad quem para que en definitiva el maximo tribunal de la
Republica lo acoja en todas sus partes, invalide el fallo recurrido y dicte la
correspondiente sentencia de reemplazo, resolviendo que se rechaza, con
costas, la reclamacion presentada en autos por Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. en contra de la Resolucion Exenta N° 9/2017 dictada por la Jefa de la
Divisién de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Todo lo anterior, en atencion a las consideraciones de hecho y de derecho que

paso a exponer:
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l. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.

1. El articulo 26, de la Ley 20.600, dispone, en su inciso tercero, lo siguiente:
“En contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a las
materias que son de la competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas
en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17, procedera soélo el
recurso de casacion en el fondo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
767 del Codigo de Procedimiento Civil.” (el destacado en nuestro)

2. A su vez, el inciso quinto de la referida norma dispone: “El recurso de
casacion debera interponerse ante el Tribunal Ambiental que dicto la resolucion
recurrida para ante la Corte Suprema y tendra preferencia para su vista y fallo.
Para tales efectos, los plazos y procedimientos para el conocimiento del recurso

de casacion se ajustaran a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”

3. Por su parte, el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone al
efecto: “Articulo 767.- EIl recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra
sentencias definitivas inapelables y contra sentencias interlocutorias inapelables
cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion, dictadas por
Cortes de Apelaciones o por un tribunal arbitral de segunda instancia constituido
por arbitros de derecho en los casos en que estos arbitros hayan conocido de
negocios de la competencia de dichas Cortes, siempre que se hayan
pronunciado con infraccion de ley y esta infraccion haya influido
substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.” (el destacado en

nuestro)

4. De conformidad a lo anterior, el presente recurso cumple con los requisitos
exigidos por la Ley 20.600, en relacién a lo dispuesto en el articulo 767 del
Codigo de Procedimiento Civil, y demas disposiciones de dicho cuerpo
normativo, toda vez que el presente recurso se interpone en contra de la
sentencia definitiva del Segundo Tribunal Ambiental, dictada de conformidad a

la competencia conferida de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la
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Ley 20.600, por haber sido pronunciado con infraccion de ley, y haber ésta

infraccion influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

Il. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO.

1. Con fecha 20 de julio de 2017, la Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. (SQM S.A.), interpuso reclamacién en contra de la Resolucion Exenta
N° 9/Rol N°-D-027-2016, dictada con fecha 29 de junio de 2017 por la Jefa de la
Divisién de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA). La reclamacion interpuesta, se dirigioé en contra la Resolucion Exenta de
la SMA que rechazo el segundo Programa de Cumplimiento (PdC) refundido
presentado por SQM S.A. en relacion al incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la Resolucién de Calificacion Ambiental (en
adelante RCA).

2. La RCA referida, cuyas condiciones, normas y medidas habrian
sido incumplidas por SQM S.A., se relacionaba con el proyecto Pampa Hermosa,
ubicado en la comuna de Pozo Almonte, Provincia de Tamarugal, Region de
Tarapaca. Dentro de los diversos trabajos que contemplaba el proyecto, se
encontraba la utilizacion de agua industrial desde los acuiferos Pampa del
Tamarugal, Salar de Llamara, Sur Viejo y Quebrada Amarga. El proyecto
consideraba el bombeo de agua subterranea desde el acuifero del Salar de
Llamara, que aflora en diversos puntos, formando cuerpos de agua superficiales
de caracteristicas particulares, denominados puquios. A fin de minimizar los
impactos en los puquios, el proyecto contemplé un sistema de medidas de
mitigacion consistente en la implementacion de una barrera hidraulica y, en
forma complementaria, un Plan de Alerta Temprana (en adelante, PAT), el cual
se activaria en caso que la barrera no sea lo suficientemente eficiente para

cumplir con los objetivos ambientales definidos para los puquios.

3. La resolucién de la Superintendencia del Medio Ambiente tiene
como antecedente previo, una denuncia interpuesta en contra de SQM S.A. por
incumplimiento de obligaciones ambientales, y posteriormente, una denuncia

interpuesta con fecha 3 de junio de 2015 en contra de SQM S.A. por
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incumplimiento de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) N° 890/2010,
relativo a las medidas de mitigacion para evitar la disminucion del nivel superficial

de las aguas de los puquios del Salar de Llamara.

4. Con fecha 6 de junio de 2016, mediante Resolucion Exenta N°
1/Rol D-027-2016, la SMA inici6 la instruccion de un procedimiento
administrativo sancionatorio, formulando cargos contra la reclamante por las
siguientes infracciones, de acuerdo al articulo 35 a) de la Ley Organica
Constitucional de la Superintendencia de Medio Ambiente (en adelante LOSMA),
en cuanto al incumplimiento e condiciones, normas y medidas establecidas en

Resoluciones de Calificacion Ambiental:

1. "Falta de implementacion de barrera hidraulica, en funcion de:
a. No inyeccion de agua en el Puquio N° 4, no obstante el nivel de agua
se encontraba bajo el umbral establecido durante 78 dias, en el periodo
de 25 de septiembre y 10 de diciembre de 2013 y el dia 14 de diciembre
de 2013.
b. Regla operacional:
b.1 Falta de activacion de la barrera hidraulica: En Puquios N1 y N2 entre
los dias 14 y 15 de mayo; entre el 17 y 27 de mayo; y, entre el 4 y el 23
de junio, todos de 2015, no obstante se constatdé una disminucion por
sobre 6,5 cm. En el pozo M3N2.
b.2 No aumentar caudal de inyeccion de agua en el Puquio N2 para el
periodo entre el 19 de diciembre de 2013 y 26 de enero de 2014, no
obstante el nivel del espejo de agua se encontraba bajo el valor umbral y
en descenso.
c. Salinidad: Inyeccion de agua nula o insuficiente, no obstante, la
salinidad se encontraba fuera de los rangos umbrales establecidos en la
RCA en los siguientes periodos:
c.1 Puquio N1: Entre el 29 de octubre de 2013 y el 27 de mayo de 2014,
asi como entre el 07 de abril y 02 de junio de 2015.
c.2 Puquio N2: Entre el 25 de octubre de 2013y 21 de mayo de2014; entre
el 28 de octubre de 2014 y el 02 de diciembre de 2014, entre el 22 de abril
de 2015 y 27 de mayo de 2015".
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2. "Falta de activacion de Plan de Alerta Temprana del Sistema de Puquios del
Salar de Llamara (Fase Alerta |, sector Puquio N3), encontrandose los pozos
PAT asociados al Puquio N3 (N3NM3N3, N3S-M3N3 y N3E-M3N3), debajo de
los umbrales definidos, por el periodo entre junio 2013 y diciembre de 2015".
3. "Falta de monitoreos diarios del nivel del espejo de agua de los puquios y
conductividad eléctrica, en el periodo entre junio de 2013 y agosto de 2015, en
los siguientes términos:

1. Nivel del espejo de agua en Regletas R3N2 y R4N3 el dia 30 de

diciembre de 2013.

2. Conductividad eléctrica, en periodo entre junio de 2013 y agosto de

2015:

- Puquio N1: 16 dias;

- Puquio N2: 24 dias;

- Puquio N3: 14 dias;

- Puquio N4: 25 dias".
4. "Falta de monitoreo de los parametros de calidad quimica, sélidos flotantes
visibles y espumas no naturales, velocidad de escurrimiento para el punto de
monitoreo T2-23, entre junio de 2013 y diciembre de 2015",
5."Falta de monitoreo de comunidad de macroéfitas en el sector de puquios, en
periodo de junio 2013 a diciembre de 2015".
6."Falta de monitoreo de pozo Victoria Pique N° 3 parte de los pozos PAT
Tamarugos Pampa Tamarugal, en periodo de junio de 2013 y agosto de 2015".

En relacion al articulo 35 b) de la LOSMA se formularon los siguientes
cargos:
7."Modificacion de medida de mitigacion, consistente en la implementacion de
una barrera hidraulica y Plan de Alerta Temprana, sin contar con autorizacion
ambiental, segun se indica a continuacion:

a) Cambio de ubicacion de los pozos de inyeccion del puquio N°2;

b) Falta de construccion de 2 pozos de inyeccién asociados al Puquio N3;

c¢) Construccion de 4 pozos de inyeccion no autorizados asociados al

Puquio N4,

d) Construccion de Pozo N3W (pozo de monitoreo) en zona distinta a la

autorizada (Plan de Alerta Temprana-Puquios Salar de Llamara).
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e) Reemplazo de pozo de monitoreo PO-2 por pozo P0-2' (PAT Tamarugo
Salar de Llamara).

f) Reemplazo de pozo de monitoreo XT-2B por XT-2' (PAT Tamarugo
Salar de Llamara)".

En relacion al articulo 35 e) de la LOSMA:

8. "No especificar responsables y participantes de Informe de Seguimiento

en actividades de monitoreo del Informe N° 6 (julio y noviembre de 2015)".

5. El 7 de julio de 2016 SQM S.A. presentd una propuesta de
Programa de Cumplimiento (en adelante PdC) , recurriendo a lo dispuesto en el
articulo 42 de la LOSMA. Posteriormente el 7 de noviembre de 2016, SQM S.A.
presentd una version refundida del programa, acompafiando los Anexos 2.A 'y
2.B. M, y luego, el 30 de enero de 2017, un segundo PdC refundido.

6. Finalmente, el 29 de junio de 2017 la SMA dictd la resolucion
reclamada en autos, la cual rechazo6 el PdC Refundido N° 2, por no cumplir con
los criterios de integridad y eficacia establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30,
del Ministerio del Medio Ambiente, de 20 de agosto de 2012, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de

Reparacion.

7. El pronunciamiento de la SMA se fundé en que el PdC no incluia
acciones para hacerse cargo de los efectos derivados del incumplimiento,
correspondiente a los cargos N° 1, 2 y 7. A juicio de la SMA, SQM S.A. no logro
descartar razonablemente la existencia de efectos ambientales en los cuatro
puquios del salar de Llamara. En este sentido, se sefaldé que el Anexo 2.B del
PdC presentado por SQM, no resultaba suficiente para acreditar la no ocurrencia
de efectos negativos. Finalmente, la resolucion sefialé que los cambios en la
medida de implementacion de la barrera hidraulica y PAT (Plan de Alerta
Temprana) efectuados sin autorizacion por SQM S.A., no habian sido
evaluados ambientalmente ni validados por la SMA, y que requerian ser
sometidos al SEIA (Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental).
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8. A mayor abundamiento, la SMA, indicé que :"En sintesis, no
resulta posible autorizar la implementacion de la barrera hidraulica, en
términos distintos a los evaluados ambientalmente, en el marco de un PdC,

por cuanto implica la ejecucién de acciones que, por si mismas, requeririan

evaluacion _ambiental, pues se contempla la modificacion sustancial de

dicha medida de mitigacion y, a su vez, implica la intervencion del objeto

de proteccion de la Reserva Nacional” (el destacado en nuestro)

Asi también sefialdé que: “los cambios en la medida de mitigacion
(implementacion de la barrera hidraulica y PAT) no_han sido evaluados

ambientalmente ni validados por la SMA, por lo cual se mantiene el estado

de incumplimiento respecto del cargo N° 1, existiendo incertidumbre
respecto de su eficacia, asi como también respecto de las acciones del PdC
Refundido N° 2 que consideran operar en base a dichos cambios’ (el

destacado en nuestro)

9. Con fecha 21 de agosto de 2018, se dictd sentencia por parte del
Segundo Tribunal Ambiental, que resolvié la reclamacion presentada por SQM
S.A. en contra de la Resolucion Exenta N° 9/Rol N°-D-027-2016, dictada con
fecha 29 de junio de 2017, que rechaz6 el Programa de cumplimiento presentado
por SQM S.A.

10. El fallo del Segundo Tribunal Arbitral, en su capitulo I, referido a
las “Eventualidades [sic] ilegalidades de fondo cometidas por la SMA al rechazar
el PdC”, se refiere, en primer lugar, al criterio de integridad, y en segundo lugar,
al criterio de la eficacia.

1. A este respecto, en el considerando octogésimo noveno, la
sentencia recurrida sefala lo siguiente: “la reclamante propone en su PdC el
retorno al cumplimiento a través de la evaluacion ambiental formal del cambio
realizado, sea a través del analisis del cambio de la medida de mitigacion por
via del mecanismo establecido en el articulo 25 quinquies de la Ley 19.300,
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o derechamente a través del ingreso al SEIA por la via de la modificacion

del proyecto.” (el destacado es nuestro)

Luego, en el considerando nonagésimo, se sefiala que “Por una parte, el
PdC debe incluir los objetivos que permitan al infractor volver a un estado
de cumplimiento, via una eventual evaluacion ambiental del hecho en
cuestion u obtencion de otro permiso. Por otra parte, el infractor —-SQM S.A.
en este caso- esta llamado a realizar con celeridad las consultas sobre la
procedencia de la revision excepcional de la medida de mitigacion, o bien,
consultar la pertinencia de ingreso al SEIA por una posible modificacion de
proyecto, todo lo cual debe estar comprometido en un cronograma con las
acciones y los probables plazos de respuesta por parte de la Administracion para
ellas, estableciendo hitos y considerando el tiempo maximo para aquellos que
estén fuera de su control. Las condiciones de funcionamiento para el periodo
intermedio, esto es aquel que media entre la aprobacion del PdC y la respuesta
de la evaluacion ambiental, deben resultar consistentes con los permisos
existentes vigentes, entendiendo que la obtencion de una nueva autorizacion no
es automatica ni inmediata. A este respecto, la SMA debe excluir una
valoracion ex ante que imponga condiciones a la Comisiéon de Evaluacion
u otro érgano, adicionales a las previstas en la ley. En resumen, debe haber
una linea divisoria clara entre programa de cumplimiento y otros permisos
ulteriores, no invadiendo el primero aspectos que se refieren de forma

privativa y reglada a los segundos.” (el destacado es nuestro)

12. Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, la sentencia recurrida se
refiere al ingreso al SEIA como acciéon de un Programa de Cumplimiento
(punto 1.5 del Capitulo IIl). Asi, en el considerando centésimo trigésimo segundo,
se refiere a los fines de los Programas de Cumplimiento y del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Al respecto, sefiala que: “Debe tenerse
presente que los estadios de analisis de los programas de cumplimiento y del
SEIA son distintos. En el primero, la obligacion de "hacerse cargo de los efectos
de la infraccion" debe ser cumplida por el requlado en 10 dias, por lo que
malamente puede entenderse que se trata de un analisis muy profundo. En el

segundo, en tanto, se trata de determinar con precision los impactos ambientales
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de una actividad, para lo cual requerira procesar un volumen de informacion tal
que permita identificar al menos el area de influencia y los impactos previsibles,
en caso de una DIA, cuando no una linea de base con camparas estacionales,

en el evento de un EIA.”

13. Luego, sefald en su considerando centésimo trigésimo tercero: En
el contexto de la aprobacion de un PdC, "hacerse cargo de los efectos de la
infraccion” no significa eliminar todos los espacios de incertidumbre, como lo ha
pretendido la SMA en este caso, sino que hacer un analisis razonable que
permita descartar que los efectos principales han sido abordados y cubiertos, sin
perjuicio que -dadas las herramientas de seguimiento periodico de los PdC y las
facultades de la SMA de adoptar medidas en caso de riesgo- la SMA altere la
gjecucion normal del PdC.”

14. Posteriormente, sefialé en su considerando centésimo trigésimo
cuarto que: “De esta confusion conceptual que demuestra la SMA, deriva,
previsiblemente al menos en parte, que demorara 3 meses, 3 meses y 5 meses,
respectivamente, en revisar cada version del PdC presentado, ya que -
confundiendo su rol- intenté hacer una evaluacion ambiental de la propuesta,

desnaturalizando ella misma Ila naturaleza y objetivos de los programas de

cumplimiento’. (el destacado es nuestro)

15. Posteriormente, sefialé en el considerando centésimo trigésimo
quinto, que: “Como corolario de lo anterior, la SMA impuso en los hechos un
nuevo requisito de procedencia del PdC, el cual no esta en la LOSMA ni en el
reglamento respectivo que los sefialan expresamente, cual seria que: cuando
se trate de una infraccion que trasunte un impacto ambiental muy
complejo, el PdC es improcedente. Esto no se ajusta a derecho” (el destacado

es nuestro)
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16. En base a la interpretacién sefialada, entre otras razones, el
Segundo Tribunal Ambiental concluyé que la resolucion reclamada no se
encuentra ajustada a derecho, por lo que ésta debia ser dejada sin efecto,
acogiendo la reclamacion interpuesta por la Sociedad Quimica y Minera de Chile
SA en contra de la SMA.

lll. INFRACCION DE LEY EN LOS QUE INCURRE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

1. Infraccion a los articulos 3 letra r) y 42 de la ley organica de la

superintendencia de medio ambiente.

i El considerando centésimo trigésimo quinto de la sentencia
recurrida determin6 que: “la SMA impuso en los hechos un nuevo requisito de
procedencia del PdC, el cual no esta en la LOSMA ni en el reglamento respectivo
que los senalan expresamente, cual seria que: cuando se trate de una
infracciéon que trasunte un impacto ambiental muy complejo, el PdC es

improcedente. Esto no se ajusta a derecho”. (el destacado es nuestro)

ii. La conclusion anterior, se contrapone abiertamente a las
disposiciones que regulan el ambito de aplicacion que le corresponde al
programa de cumplimiento, en el marco de un procedimiento administrativo

sancionador originado por la infraccién de una o mas normas ambientales.

iii. Ello es asi, una vez que se realiza una correcta interpretacion
juridica de las normas aplicables, de acuerdo a lo dispuesto en el titulo Ill de la
LOSMA, denominado “De las Infracciones y Sanciones’, que se refiere al
procedimiento administrativo sancionatorio al que puede dar Ilugar el

incumplimiento de las normas ambientales.
iv. Asi, debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 3 letra r) de la

LOSMA, que establece al efecto lo siguiente: Articulo 3°.- La Superintendencia

tendra las siguientes funciones y atribuciones: “r) Aprobar programas de
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cumplimiento de la normativa ambiental de conformidad a lo establecido
en el articulo 42 de esta ley.” (el destacado es nuestro)

V. A su vez, el articulo 42 de la LOSMA se refiere a la procedencia
del programa de cumplimiento, estableciéndose el objeto y condiciones que debe
cumplir el mismo en el marco de un procedimiento sancionatorio ya iniciado,
como presupuesto para la suspension de una sancion administrativa. Asi, el
citado articulo 42 dispone lo siguiente:

“Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra presentar en el
plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un programa de
cumplimiento.

Para estos efectos se entendera como programa de cumplimiento, el plan de
acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo

fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente

con la normativa ambiental que se indique.

No podran presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se
hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la
normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de
una sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o
hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que
se hubiese tratado de infracciones leves. Con tal objeto, debera considerarse el
plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas en el articulo 37.

Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el
procedimiento sancionatorio se suspendera.

Dicho procedimiento se reiniciara en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas en el programa, evento en el cual se podra aplicar hasta el doble de
la multa que corresponda a la infraccion original dentro del rango sefialado en la
letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado autodenuncia.

Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las
metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dara por concluido.

El Reglamento establecera los criterios a los cuales debera atenerse la
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento.

Con todo, la presentacion del programa de cumplimiento y su duracion
interrumpiran el plazo sefialado en el articulo 37.” (el destacado es nuestro)
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Vi. Las disposiciones citadas consagran una serie de normas
vinculadas al procedimiento administrativo sancionatorio destinado a hacer
efectiva la responsabilidad por la infraccion de normas ambientales. Ahora bien,
debe determinarse cual es el ambito de aplicacion del PdC, en tanto incentivo al

cumplimiento.

Vii. Al respecto, debe sefalarse que el programa de cumplimiento tiene
lugar una vez que se ha iniciado un procedimiento administrativo sancionatorio
originado por una infraccion de una norma ambiental. Al respecto, el articulo 35
de la ley citada, dispone lo siguiente:

“Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente
el gjercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental.

b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la
ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella.
Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por Ila
Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), y k) del articulo 3°.
c¢) El incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los
Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion, normas de calidad y
emision, cuando corresponda.

d) El incumplimiento por parte de entidades técnicas acreditadas por la
Superintendencia, de los términos y condiciones bajo las cuales se les
haya otorgado la autorizacion, o de las obligaciones que esta ley les
imponga.

e) El incumplimiento de las normas e instrucciones generales que la
Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere
esta ley.

f) Incumplir las medidas adoptadas por la superintendencia en virtud de lo
dispuesto en las letras g) y h) del articulo 3°.

g) El incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas
relacionadas con las descargas de residuos liquidos industriales.

h) El incumplimiento de las Normas de Emisién, cuando corresponda.
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i) El incumplimiento de los planes de recuperacion, conservacion y gestion
de especies establecidos en la ley N° 19.300.

J) El incumplimiento de los requerimientos de informacion que la
Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, de conformidad a esta
ley.

k) El incumplimiento de los planes de manejo a que se refiere la ley N°
19.300.

) El incumplimiento de las obligaciones derivadas de las medidas
provisionales previstas en el articulo 48.

m) El incumplimiento de la obligacién de informar de los responsables de
fuentes emisoras, para la elaboracion del registro al cual hace mencion la
letra p) del articulo 70 de la ley N° 19.300.

n) El incumplimiento cualquiera de toda otra norma de caracter ambiental
que no tenga establecida una sancion especifica.” (el destacado es

nuestro)

viii. Al respecto, a partir de las normas sefialadas, es posible afirmar
que el PdC se inserta en un procedimiento originado por la infraccion de una
norma ambiental, por lo que se trata de un contexto normativo distinto al del

sometimiento de un proyecto al SEIA.

iX. En efecto, dicho programa constituye un incentivo al cumplimiento,
respecto de los incumplimientos de una obligacion ambiental. Es éste el criterio
que debe guiar la interpretacion de la norma, tal como se advierte al analizar el
Mensaje de la Ley 20.417 que introdujo la LOSMA en nuestro ordenamiento,
donde se sefala que, dentro de las consideraciones que tuvo el Ejecutivo al
enviar el proyecto de ley, uno de ellos era los vinculados a la fiscalizacién y la
existencia de incentivos al cumplimiento. Asi, se sefialé: “Una de las ideas
centrales sobre las cuales descansan los sistemas de fiscalizacion ambiental en
los paises con buenos desemperios ambientales, es su utilidad para generar
incentivos al cumplimiento. Hoy el modelo chileno actua precisamente en
sentido inverso. En efecto, es un sistema que carece de la definicion de
adecuados programas de fiscalizacion, de metodologias publicamente

conocidas, con énfasis en la sancion y en la fiscalizacion en terreno, sin modelos
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de integracion, ni siquiera para los instrumentos de expresion multisectorial,
como es el caso del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, Planes y

Normas™"!

X. Si el incumplimiento constituye el contexto normativo del programa
de cumplimiento, la especificidad de la infraccién guiara la interpretacion de las
condiciones exigibles al PdC, en tanto éste debe ir originado a incentivar el
cumplimiento de la norma quebrantada. En tal sentido, en el caso sub lite, es el
incumplimiento de una RCA, de conformidad al articulo 35 a) de la LOSMA, lo
que debe guiar la interpretacion de las condiciones de aprobacién del PdC. En
tal sentido, los requisitos y condiciones deben ser aplicados al cumplimiento de
la RCA, y no a la evaluacién del impacto ambiental, conforme a los criterios
del SEIA.

Xi. En este sentido, la jurisprudencia de nuestra Excma. Corte
Suprema, ha sefialado: “el sistema regulatorio en materia ambiental tiene como
piedra angular a los principios de prevencion, eficacia y promocion del
cumplimiento, razén por la que las exigencias que debe cumplir el PdC, esto es
integridad, eficacia y verificabilidad, determina que aquel no sélo debe abordar
todos los hechos que fueron motivo de la formulacion de cargos sino que,
ademas, debe serfialar pormenorizadamente los efectos que derivaron de
aquellas, debiendo justificar su inexistencia, presentando un plan de acciones y
metas que se propone implementar, que no solo se debe vincular con el
cumplimiento de la normativa sino que también se debe abordar todos los efectos
generados por el incumplimiento, pues solo asi se satisface el fin que el
legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de incentivo al
cumplimiento, que no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se
cumpla con la normativa ambiental y se realicen acciones que se hagan

cargo de los efectos que produjo el incumplimiento.” '?

« En Historia de la Ley 20.417. Primer tramite constitucional, Camara de Diputados.
Mensaje de fecha 5 de junio de 2008. El destacado es nuestro.

= Sentencia definitiva en causa Rol N° 11485/2017, Corte Suprema, 5 de marzo de
2018, considerando trigésimo. El destacado es nuestro.
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xii. Como ha sefalado nuestra jurisprudencia, la aprobacion del PdC
por la SMA, constituye una forma anormal de término del procedimiento
sancionatorio, destinado exclusivamente a impedir la continuacion de efectos
que perturben el medioambiente, a través de un plan de etapas y plazo. Asi, se
ha sefialado que “el programa de cumplimiento consiste en una forma anormal
de término del procedimiento sancionatorio administrativo ambiental,
introducida por la Ley N° 20.417, organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, especificamente en su articulo 42, norma que define tal instrumento
como ‘el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro
de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”. De este modo,
nos encontramos frente a un mecanismo de tutela destinado a impedir la
continuacion de los efectos que perturban el medio ambiente y la
proliferacion de sus consecuencias adversas, mediante un plan provisto de
etapas y plazos a los que se obliga voluntariamente el administrado,

consagrando, asi, los principios de colaboracion y prevenciéon.”3

xiii. En este sentido, de acuerdo al articulo 42 de la LOSMA, el PdC
tiene por objeto que “los responsables cumplan satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique’. Ello, por su parte, tiene como
presupuesto una investigacion en el marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio por la infracciéon de una o mas normas ambientales, de acuerdo al
articulo 35 de la LOSMA. Ahora bien, en aquellos casos en los que la infraccion
investigada constituye aquella establecida en la letra a) de la LOSMA, el
presupuesto de aplicacion del PdC es un proyecto que ya ha sido aprobado
mediante la correspondiente RCA. En otras palabras, nos encontramos ante un
proyecto vigente, cuya RCA analizé de forma correspondiente todas las
condiciones necesarias para que no exista afectacion del medioambiente, y cuyo
incumplimiento puede obligar a que los responsables cumplan
satisfactoriamente con la RCA aprobada.

'* Sentencia definitiva, Rol N° 8456-2017, Corte Suprema, 22 de mayo de 2018. El
destacado es nuestro.
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Xiv. Es conforme a ésta linea de interpretacion que debe afirmarse
categoricamente que las modificaciones no autorizadas al proyecto original, por
parte de SQM S.A., incluidas en el PdC presentado, no son idéneas conforme al
mecanismo contemplado en el articulo 42 de la LOSMA, toda vez que éste no
recibe aplicacion en los casos que no supongan un retorno al estado de
cumplimiento de la RCA, sino que exijan la correspondiente evaluacién del
impacto ambiental del mismo. En otras palabras, si el objeto del PdC es el que
“los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique”, entonces, el presupuesto de aplicacion del PdC en el presente
caso, sblo puede ser cumplido satisfactoriamente respecto de la RCA ya

evaluada y aprobada.

XV. En este sentido, es posible afirmar que el PdC no es la medida
idonea para analizar el impacto ambiental de medidas que no fueron objeto
de evaluacion por parte de la RCA, de forma que no es posible determinar el
grado de afectacion al medioambiente que suponen dichas medidas. En efecto,
mediante el presente PdC lo que SQM S.A. procura obtener es una autorizaciéon
provisoria inidénea, que no cuenta con la informacién necesaria para acreditar o
descartar los impactos y las caracteristicas, efectos o circunstancias ambientales
producto de los cambios a un proyecto como “Pampa Hermosa” (conforme al
Articulo 11 de la Ley 19.300). Todo ello atenta en contra de la naturaleza
excepcional del PdC, el que se encuentra destinado precisamente a impedir la
prolongacion de efectos riesgosos yo daiinos para el medioambiente, y no, como
ocurre en el presente caso, a la presentacion de medidas sustancialmente
distintas a las del proyecto original. Lo que aqui se pretendia era someter dicha
modificacién al analisis propio del PdC, el que, como reconoce abiertamente la
sentencia recurrido, “malamente puede entenderse que se trata de un analisis

muy profundo” (Considerando 132°).

XVi. En este sentido, no existe norma juridica alguna en nuestro

ordenamiento nacional, gue autorice expresamente a una Titular a

presentar un proyecto a Evaluacion Ambiental para obtener una RCA, para

que luego, de aprobada ésta, éste incumpla las condiciones, requisitos y

condiciones de dicha RCA apelando a la existencia de un PdC. Al respecto,
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dificiilmente se podria sostener que la norma que ampara éste tipo de
actuaciones constituye la sefialada en el articulo 35 b, esto es “La ejecucion de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplimiento del
requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo previsto en las letras
i), j), y k) del articulo 3°.” En efecto, dicha disposicion es inaplicable en el presente
caso, toda vez que el procedimiento infraccional al que se encontraba inserto el
PdC propuesto por SQM S.A., se fundaba en la infraccion a lo establecido en la
letra a) del articulo 35, esto es “El incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental.” En este
sentido, los cambios no autorizados ni evaluados, de las medidas de mitigacion
de la implementacion de la barrera hidraulica y PAT, estan muy lejos de significar
un retorno al cumplimiento, sino que por el contrario, constituian una
prolongacion del estado de incumplimiento reprochado y de riesgo ambiental,
por un tiempo considerable, al que ademas se pretende sumar nuevas medidas
que, por si mismas, constituyen ya a un proyecto completamente nuevo y

diferente al que fuera debidamente evaluado y aprobado mediante RCA.

xvii. De conformidad a lo anterior, no se trata, como errobneamente
afirma el fallo recurrido, de exigir nuevos requisitos de procedencia al
Programa de Cumplimiento (considerando centésimo trigésimo quinto), sino
que, al contrario, de hacer aplicable sus requisitos al ambito de aplicacion al cual
pertenece el analisis del PdC. Y tal ambito de aplicacion solo puede estar
constituido, en el caso de la preexistencia de una RCA, de la existencia de un
proyecto ya aprobado, en el marco del cual se da inicio a un procedimiento

administrativo sancionador.

xviii. A mayor abundamiento, la gravedad de las sanciones establecidas
en la LOSMA permite comprender que los procedimientos alternativos de
terminacion del procedimiento administrativo sancionador tienen por objeto,
cumplir con distintas finalidades que se enmarcan dentro de ciertos limites
configurados por las normas de los articulos 42 y siguientes de la LOSMA. Ello
significa que el Programa de Cumplimiento se encuentra sujeto a las directrices

normativas de la LOSMA, no pudiendo ser interpretado como un mecanismo de
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sustitucién a una RCA ni desviado de los fines establecidos por el procedimiento
administrativo sancionador que establece la ley.

XiX. Como ha sefialado nuestra doctrina, el regulador no se encuentra
facultado para optar libremente entre la aplicacion de medidas sancionatorias y
medidas no sancionatorias (como lo es el PdC). Asi, se ha dicho que “Es posible
sefialar que el diserio institucional que el legislador ha dado a la SMA permite
hablar de la existencia de una piramide de cumplimiento responsiva solo entre
los tipos de sanciones que la LOSMA regula y en cuanto a recorrer el monto de
las multas. Ello, pues, no es posible que el regulador opte entre la aplicacion
de medidas sancionatorias y no sancionatorias: ellas no son

intercambiables.”'*

XX. Asi, si existiese incertidumbre respecto a la aplicacion de las
normas referidas, debe privilegiarse la efectividad de la potestad sancionadora,
en funcion de la trascendencia del bien juridico afectado. “En materia ambiental,
el ejercicio de esta potestad sancionadora asume particular relevancia pues se
ha regulado de manera especialmente detallada, su procedimiento y los limites
que ésta reconoce, dada la importancia que el Medio Ambiente —como bien
Juridico colectivo — ha asumido para la comunidad, exigiéndole su resguardo

efectivo a las autoridades.”®

xXi. En este contexto, permitir, como lo hace el Segundo Tribunal
Ambiental, que el titular del proyecto, a favor del cual se dicté una RCA, incumpla
la misma, para luego presentar un PdC que se aparta sustancialmente de lo
establecido por el proyecto original, constituye sin lugar a duda una erronea
interpretacion del articulo 42 de la LOSMA. En efecto, aceptar semejante
interpretacion, seria admitir que quien infringe normas ambientales mediante el

incumplimiento de una Resolucion de Calificacibn Ambiental, puede

+ Soto Delgado, Pablo. “Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del
Derecho: Un enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio
ambiental.” Revista lus et Praxis, 2016, afio 22: 189-226, pp. 216-217.

» Toha, Javiera. “Revision judicial de las sanciones administrativas en materia
ambiental. ;Puede el 6rgano revisor determinar una nueva sancion?”. Revista Justicia
Ambiental, p. 126.
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aprovecharse de su propia infraccion, constituyéndose el presente caso en un
peligroso precedente que podria alentar a otras empresas a incumplir la

legislacion ambiental, y beneficiarse de su propio dolo.

xxii. En este sentido, es ilustrativo lo expresado en el inciso 2° del
articulo 9 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion (Decreto n° 30 de 20 de agosto de 2012), que dispone al
efecto: “En ningtn caso se aprobaran programas de cumplimiento por medio de
los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccién, o bien, que sean manifiestamente dilatorios” (el destacado es
nuestro). Lo anterior, no es sino una aplicacion de los fines, contenidos y

parametros establecidos por el articulo 42 de la LOSMA.

xxiii. En efecto, no puede sino estimarse que la forma en que el Segundo
Tribunal Ambiental ha aprobado el Programa de Cumplimiento presentado por
SQM, le significa una situacion de provecho al titular, por cuanto le permitiria
ademas de incumplir la norma, eludir una sancion administrativa, unicamente
presentando un PdC, todo lo cual se aparta sustancialmente del proyecto
original sometido al SEIA, de forma de eludir dicha calificacion, para asi,
mediante un estandar mas bajo, obtener la validaciéon de un proyecto. En
otras palabras, mediante la interpretacion sustentada por el tribunal a quo, se
valida con infraccion de norma, un procedimiento que se aparta por completo de
los fines establecidos por el articulo 42 de la LOSMA, toda vez que exonera con
infraccidon de norma al titular, de su obligacion de someter los cambios de
medidas ambientales como proyecto a evaluacion del SEIA, permitiéndole al
titular de este modo, obtener de forma irregular una aprobacion de cambios en
incumplimiento de la RCA, recurriendo al sencillo expediente de presentar para
aprobacion a la SMA, un proyecto que no ha sido sometido al SEIA ni tiene RCA,
en el marco de un PdC propio del proceso sancionatorio. Tal interpretacion es
errbnea desde el punto de vista juridico, ya que bajo ningun respecto
corresponde con el procedimiento establecido por la ley.

xxiv. En efecto, ejecutar medidas de implementacion de la barrera

hidraulica en términos distintos a los evaluados y aprobados ambientalmente,
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requiere previamente de la ejecucion de acciones que deben evaluarse
ambientalmente, ya que dichas medidas modifican la mitigacion y, a su vez,
implican una intervencion del objeto de proteccién de la Reserva Nacional. Por
dicha razén, al no haber sido evaluadas las medidas cambiadas, mediante un
procedimiento de sometimiento al SEIA, sus riesgos e impactos no han podido
ser analizados ni ponderados con la correspondiente profundidad por la
institucionalidad ambiental, circunstancia que configura un serio riesgo para la
proteccion del medio ambiente. Asi, legalmente, las unicas medidas posible de
adoptar por el Titular en su PdC, corresponden a aquellas contenidas y
aprobadas en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental, y no las
medidas propuestas en el PdC por la reclamante en el fallo recurrido, las que
exceden con creces el estricto marco normativo dentro del cual es procedente el
PdC en el procesos sancionatorio ambiental. Los cambios en las medidas
propuestas en el PdC constituyen una modificacién sustancial al proyecto Pampa
Hermosa. En este sentido, el criterio juridico del Segundo Tribunal Ambiental es
manifiestamente errado y contrario a la ley, cuando sehala que la “SMA impuso
en los hechos un nuevo requisito de procedencia del PdC, el cual no esta en la
LOSMA ni en el reglamento respectivo que los sefialan expresamente, cual seria
que: cuando se trate de una infraccion que trasunte un impacto ambiental muy

complejo, el PdC es improcedente.”

xxv. En este sentido, debe realizarse un analisis de conformidad y
correspondencia entre lo realmente propuesto en el PdC para cumplir con la
RCA, con aquello aprobado ambientalmente. En este caso, las medidas
propuestas por SQM S.A., no han sido evaluadas ambientalmente, circunstancia
que en si misma configura un riesgo de dafio ambiental. En este escenario, la
unica defensa posible para el titular del proyecto consiste en acreditar que lo que
propone apartandose de la RCA, si corresponderia, de algun modo, a lo
aprobado por la autoridad. Queda que, legalmente, la SMA solo puede aprobar
un Programa de Cumplimiento, cuando éste tiene por objetivo el cumplimiento
del proyecto originalmente evaluado por el SEIA y aprobado por RCA. Sin
embargo, en el presente caso, ocurre precisamente lo contrario, al haber

ejecutado la reclamante un proyecto y medidas ambientales distintas a las

aprobadas, de forma que no existiendo correspondencia entre la RCA y lo
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efectivamente propuesto en el PdC, como proyecto de medidas que excede la
configuracion normativa sustancial del proyecto inicialmente aprobado, se colige
que fue correcto y ajustado a derecho de parte de la SMA, rechazar el Programa
de Cumplimiento propuesto por SQM S.A.

xxvi. Por ultimo, es necesario que las disposiciones legales infringidas —
esto es, el articulo 3 letra r) y 42 de la LOSMA, tienen el caracter de norma
decisoria litis, para los efectos del recurso de casacién en el fondo. En este
sentido, como ha reconocido nuestra jurisprudencia, las normas infringidas en el
fallo para que pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo han de ser
tanto las que el fallador invocé en su sentencia para resolver la cuestion
controvertida, como aquellas que dejé de aplicar, puesto que, en caso contrario,
la Corte no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho de que se trata
de un recurso de derecho estricto’®. En este sentido, si el tribunal hubiese
interpretado correctamente el articulo 3 de la letra r) de la LOSMA, debi6 haber
determinado que para aprobar el PdC propuesto por SQM, necesariamente
debié haber cumplido con lo prescrito en el articulo 42 de la LOSMA, y que fija
el contenido, condiciones y objeto de los PdC y que, por tanto, no se encontraba
habilitado, conforme a una correcta interpretacion de las normas aplicables, a
aprobar el referido PDC refundido N° 2 presentado por SQM S.A.. A su vez, de
haber interpretado correctamente el articulo 42 de la LOSMA, el tribunal habria
determinado que el PdC presentado por SQM S.A., no constituia en términos
sustantivos el “programa de cumplimiento, el plan de acciones y metas
presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa

ambiental que se indique.”

xxvii. Por estas razones, es posible sefalar que el fallo recurrido incurre
en una infraccion de ley, al realizar una erronea interpretacion juridica de las

normas aplicables al caso, lo que determiné finalmente, que acogiera la

'® HERNANDEZ, Diego y FUCHS, Andrés. Cédigo de Procedimiento Civil. 2016.
Thomson Reuters, p. 562.
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reclamacion interpuesta por SQM S.A., dejando sin efecto la Resolucidn Exenta
N°9/Rol N°-D-027-2016.

2. Infraccion a los articulos 11, 11 bis, 11 ter, 12 y 25 quinquies de la ley

19.300 (ley de bases generales del medio ambiente).

i En el considerando centésimo trigésimo segundo de la sentencia
recurrida, se sefalé expresamente que: “Debe tenerse presente que los estadios
de analisis de los programas de cumplimiento y del SEIA son distintos. En el
primero, la obligacion de "hacerse cargo de los efectos de la infraccion"” debe ser
cumplida por el regulado en 10 dias, por lo que malamente puede entenderse
que se trata de un analisis muy profundo. En el segundo, en tanto, se trata de
determinar con precision los impactos ambientales de una actividad, para lo cual
requerira procesar un volumen de informacion tal que permita identificar al
menos el area de influencia y los impactos previsibles, en caso de una DIA,
cuando no una linea de base con campanas estacionales, en el evento de un
EIA”.

ii. Luego, en su considerando centésimo trigésimo cuarto, el tribunal
a quo se refiere a la “confusidon” en la que habria incurrido la resolucion en
rechazo del PdC emanada de la reclamada SMA, al sefalar que “De esta
confusion conceptual que demuestra la SMA, deriva, previsiblemente al menos
en parte, que demorara 3 meses, 3 meses y 5 meses, respectivamente, en
revisar cada version del PdC presentado, ya que —confundiendo su rol- intenté
hacer una evaluacion ambiental de la propuesta, desnaturalizando ella misma
la naturaleza y objetivos de los programas de cumplimiento”. (el destacado es

nuestro).

iii. Ahora bien, debe determinarse cual es el sentido y alcance de las
disposiciones normativas que regulan la procedencia, las condiciones y la
aplicacion de procedimiento de SEIA, para determinar si efectivamente el fallo
recurrido incurre en una erronea interpretacion del objeto del mismo, vinculado

a los hechos probados en el caso sub lite.
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iv. Al respecto, el articulo 11 de la Ley 19.300, dispone:

“Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requeriran la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si
generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias:

a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos;

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos
y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar;

e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor
paisajistico o turistico de una zona, y

f) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,
histoérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

Para los efectos de evaluar el riesgo indicado en la letra a) y los efectos
adversos sefialados en la letra b), se considerara lo establecido en las normas
de calidad ambiental y de emision vigentes. A falta de tales normas, se utilizaran
como referencia las vigentes en los Estados que serale el reglamento.” (el
destacado es nuestro).

V. El articulo 11 bis de la referida ley por su parte sefala:

“Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Sera competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion
y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental,
para ingresar adecuadamente al sistema.

No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
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acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas”.

Vi. Por otra parte, el articulo 11 ter de la Ley 19.300 dispone lo
siguiente:

“Articulo 11 ter.- En caso de modificarse un proyecto o actividad, la
calificacion ambiental debera recaer sobre dicha modificacion y no sobre el
proyecto o actividad existente, aunque la evaluacion de impacto ambiental
considerara la suma de los impactos provocados por la modificacion y el proyecto
o actividad existente para todos los fines legales pertinentes.”

Vii. A su vez, el articulo 12 de la referida Ley dispone que:

“Articulo 12.- Los Estudios de Impacto Ambiental consideraran las
siguientes materias:

a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) La descripcion de la linea de base, que debera considerar todos los
proyectos que cuenten con resolucion de calificacion ambiental, aun cuando no
se encuentren operando.

¢) Una descripcidon pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que dan origen a la necesidad de efectuar un
Estudio de Impacto Ambiental.

d) Una prediccioén y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o
actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo. Cuando el proyecto
deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por generar alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en la letra a) del articulo 11,
y no existiera Norma Primaria de Calidad o de Emision en Chile o en los Estados
de referencia que sefale el Reglamento, el proponente debera considerar un
capitulo especifico relativo a los potenciales riesgos que el proyecto podria
generar en la salud de las personas.

e) Las medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto o actividad y las acciones de reparacion que se realizaran,
cuando ello sea procedente;

f) Un plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes que dan
origen al Estudio de Impacto Ambiental, y
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g) Un programa de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable.”

Viii. Por ultimo, el articulo 25 quinquies de la referida Ley, dispone lo
siguiente:

‘La Resolucion de Calificacion Ambiental podra ser revisada,
excepcionalmente, de oficio o a peticion del titular o del directamente afectado,
cuando ejecutandose el proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el
plan de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o
medidas, hayan variado sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se
hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las medidas necesarias para
corregir dichas situaciones.

Con tal finalidad se debera instruir un procedimiento administrativo, que se
inicie con la notificacion al titular de la concurrencia de los requisitos y considere
la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los organismos sectoriales
que participaron de la evaluacion y la informacion publica del proceso, de
conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880.

El acto administrativo que realice la revision podra ser reclamado de

conformidad a lo sefnalado en el articulo 20.”

iX. Las disposiciones transcritas conforman un sistema, que en
términos procedimentales consagra una sucesion de tramites en los que
interviene el proponente o titular del proyecto, la Administracién del Estado y los
particulares externos al proceso. Una vez ingresada la Declaracion (DIA) o el
Estudio (EIA) de Impacto Ambiental para su evaluacion, los documentos son
objeto de un examen riguroso respecto a sus requisitos, condiciones vy
parametros de aplicacion. Asi, la finalidad de evaluar un Estudio o Declaracién
de Impacto Ambiental en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental es
precisamente determinar los efectos del proyecto asi como sus eventuales
impactos, debiendo describirse el area de influencia tal como existia antes del

inicio de su ejecucion.

X. En relacion a la finalidad del SEIA, se ha sefalado que “El SEIA
tiene como principal tarea prevenir los efectos (impactos) que un proyecto puede
tener sobre el medio ambiente, y por lo tanto requiere que ellos sean puestos a
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la vista de la administracion por parte del titular; que sean analizados por los
servicios correspondientes; que sean calificados juridicamente como
corresponda de acuerdo a la ley; y que sean finalmente visados, todo ello
manteniendo la justa razonabilidad y proporcionalidad en el establecimiento de
las condiciones de aprobacion, sin perder nunca de vista la obligacion
constitucional del Estado de tutelar la preservacion del medioambiente.”"”

Xi. La interpretacion propuesta por el fallo recurrido, atenta contra la
eficacia de las normas arriba transcritas, que tienen por objeto regular el impacto
ambiental de un determinado proyecto, poniendo con ello en riesgo la
institucionalidad ambiental, al torcer los objetivos de proteccion y prevencion
para los cuales fue disefada. Al respecto, sobre el imperativo de efectividad de
la legislacién administrativa, se ha sefialado que “En el Estado Administrativo
moderno es imperativo que la legislacion sea efectiva, esto es, que alcance los
objetivos para los cuales fue disefiada. Lo anterior impacta en el modo en que
se concibe al Derecho Administrativo, que debe orientarse a la eficacia o
efectividad de aquéllos: es una herramienta que permite hacer cumplir los fines
dispuestos por quienes formulan politicas publicas, a través de Ia
implementacion de una determinada regulacion. Esto pone a la Administracion
en una posicion de preeminencia, pues a través de su actuacion se concretan
las disposiciones de un legislador que, en virtud de su disefo institucional, se

encuentra imposibilitado de hacerlas cumplir por si mismo™'®

Xii. El eludir el cumplimiento de las normas ambientales y con ello las
sanciones a las que puede dar lugar un procedimiento administrativo
sancionador, utilizando instrumentos cuyo ambito de aplicacion no se
corresponde con el contenido de los mismos, constituye una forma de eludir el
control juridico sobre las actividades que se desarrollan en ambitos
regulados como éste, que importan riesgos e impactos concretos sobre el
medio ambiente. Ello atenta contra la base misma sobre la cual se construye el

Derecho Administrativo, como potestad regulatoria sobre la actividad publica y

» Costa, Ezio. Obr. cit., p. 211. El destacado es nuestro
» Soto Delgado, Pablo. op. cit., pp. 189-200.
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privada. Como sefala la doctrina, “en la sociedad actual, en que los distintos
actores que interactuan en ella, con sus acciones y omisiones, crean relevantes
riesgos en los campos especializados en que se desenvuelven, y que pueden
derivar en importantes dafios para las personas, cosas o el medio ambiente, se
plantea ya no solo el tradicional paradigma del Derecho Administrativo de
someter a Derecho al propio Estado, sino ademas de someter a Derecho los
poderes que, de hecho o de derecho, se han desarrollado en el seno de la

sociedad civil.”1°

xiii. Precisamente si lo que se busca mediante la institucionalidad
ambiental es evaluar el impacto ambiental, la presentacién de un proyecto al
SEIA constituye la medida idénea para identificar, predecir y evaluar tal efecto.
Como ha sefalado la doctrina, “Lo que se trata es de identificar, predecir y
evaluar de manera previa un impacto ambiental y adoptar las medidas o
exigencias que sean necesarias para que esa actividad o proyecto no solo se
ajuste a Derecho, sino, ademas mitigue, repare o compense apropiadamente sus
efectos en base a un procedimiento reglado e integrado para ello (...) Este
instrumento de gestion ambiental opera de manera preventiva a la ejecucion de
un proyecto o actividad al evaluar sus impactos, tanto en sus etapas de
construccion, operacion y cierre; lo hace mediante un procedimiento reglado,
sujeto a etapas, plazos expresamente definidos, integrado por los
pronunciamientos de distintos servicios publicos, coordinado y/o administrado

por el Servicio de Evaluaciéon Ambiental.”?°

Xiv. En este sentido, nuestra jurisprudencia ha senalado que el
fundamento de creacion de la nueva institucionalidad, consiste en superar los
problemas que se habian producido anteriormente, segun los cuales se enfrentar
los problemas ambientales so6lo una vez que estos se hayan producido: “De
acuerdo al Mensaje Presidencial, con el que se inicia el proyecto de la Ley N°
19.300, se dijo que: ‘mediante este principio, se pretende evitar que se

» Roman Cordero, Cristian: “El debido procedimiento administrativo sancionador”, Revista de
Derecho Publico N° 71. 2009. Pag 187. El destacado es nuestro.

» Carrasco Quiroga, Edesio. “Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”. Pag. 8 a 9. El
destacado es nuestro.

56



produzcan los problemas ambientales. No es posible continuar con la gestion
ambiental que ha primado en nuestro pais, en la cual se intentaba superar
los problemas ambientales una vez producidos. Para ello, el proyecto de ley
contempla una serie de instrumentos.” Dentro de estos instrumentos se cito el
sistema de impacto ambiental y se dijo: ‘El proyecto de ley crea un sistema de
evaluacion de impacto ambiental. En virtud de él, todo proyecto que tenga un
impacto ambiental debera someterse a este sistema. Este se concreta en dos
tipos de documentos: la declaracion de impacto ambiental, respecto de aquellos
proyectos cuyo impacto ambiental no es de gran relevancia; y los estudios de
impacto ambiental, respecto de los proyectos con impactos ambientales
de mayor magnitud. En virtud de estos ultimos, se disefiaran, previamente a la
realizacion del proyecto, todas las medidas tendientes a minimizar el impacto
ambiental, o a medirlo, o incluso, a rechazarlo. El principio preventivo, a
diferencia del precautorio que actua bajo supuestos ya comprobados,
solamente requiere de un riesgo racional y evidente previamente
demostrado, que sea verosimil de producirse sobre la base de estudios
especializados que lo demuestren, es el fumus bonis iuris, para luego determinar
la gravedad del mismo acontecimiento, que exista la posibilidad de sufrir un
perjuicio importante, la alteracion o el agravamiento de una determinada
situacion que, en el evento que ocurra, afectaria un interés legitimo (periculum
in mora). Resulta pertinente acotar que no se busca que la actividad de los
particulares quede en estandares de riesgo cero, sino que, como primera
medida, los riesgos advertidos por estudios fundados sean considerados y se
adopten respecto de ellos las medidas pertinentes, que no se les ignore.
Posteriormente se deben evaluar riesgos y mitigaciones para llegar a una
decision racional, conforme la cual los peligros o inseguridades son minimizados
por medidas efectivas y, en el evento que éstos se produzcan se han
considerado las acciones de reaccion inmediatas, que ante una omision en su
planificacion deben ellas ser improvisadas, con el consiguiente agravamiento del

dafio™?

= Sentencia definitiva causa ROL N° 97792-2016. Corte Suprema. 6 de noviembre de
2017. considerando 26°. El destacado es nuestro
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XV. Asi, no es admisible sustituir el sometimiento de medidas nuevas
al SEIA, mediante su incorporacion a un PdC en el marco del proceso
sancionatorio ambiental, puesto que ello atenta precisamente contra los
principios y normas que rigen nuestra institucionalidad ambiental, de acuerdo
con los principios de prevencion y responsabilidad manifestados en lo
prescrito en los articulos 11, 11 bis, 11 ter, 12 y 25 quinquies de la Ley 19.300.
Asi, nuestra Excma. Corte Suprema ha sefalado que: “La necesidad del Estudio
de Impacto Ambiental en este caso resulta abonada por los principios que
inspiran y sobre los cuales se desarrolla la regulacion ambiental en nuestro
ordenamiento, en particular los principios de prevencion y de
responsabilidad, que sélo se cumplen si los evaluadores aplican desde un
inicio sus especiales conocimientos sobre la materia, cuestion que solo
resulta posible con un Estudio de Impacto Ambiental, al igual como se hizo al

momento de someter a ese procedimiento los proyectos originales??

XVi. El principio preventivo, que subyace a nuestro modelo normativo y
regulatorio, y que se encuentra expresado en las disposiciones de los articulos
11,11 bis, 11 ter, 12 y 25 quinquies de la Ley 19.300, obliga a predecir el impacto
ambiental desde antes de su inicio, de forma que el SEIA constituye la via idonea
a través de la cual el titular del proyecto debe someter toda medida que pueda
suponer un riesgo para el medioambiente, en especial, cuando la entidad de los
trabajos supongan una incertidumbre respecto a la afectacién del medio.

xvii. En relacion al principio preventivo, nuestra jurisprudencia ha
sefalado: “Que, en efecto, el sistema de evaluacion de impacto ambiental, tiene
una naturaleza preventiva, pues busca predecir los impactos o
afectaciones que pueda generar en el medio ambiente una actividad
determinada, fundandose en el principio precautorio que constituye la piedra
angular de la normativa medioambiental. Asi se ha serfialado: “el SEIA constituye
un instrumento de proteccion ambiental que materializa al principio precautorio

(C.I, 5.1). Con ayuda del SEIA son examinados, descritos y valorados de manera

» Sentencia definitiva causa Rol N° 3.141 — 2012, Corte Suprema, 15 de junio de 2012,
considerando 6.E| destacado es nuestro
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comprensiva y previa todos los efectos ambientales negativos que un
determinado proyecto o actividad pueda acarrear” (“Fundamentos del Derecho
Ambiental”, J.B.S., Ediciones Universitarias de Valparaiso, afio 2015, p. 266).EIl
articulo 2°, letra j), de la Ley N° 19.300 sefiala que la Evaluacion de Impacto
Ambiental, es “el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental,
que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el
impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”.?

xviii. En el mismo sentido se ha sefalado que:

“Por ello, resulta pristino que lo que la ley busca es que un determinado
proyecto se presente en todas sus variables a la evaluacion de la autoridad
ambiental, de tal suerte que todos los permisos ambientales que la actividad
requiera, deben obtenerse con antelacion a la calificaciéon y no después de
ella”?*

XiX. Asi también, la doctrina ha sefialado que:

“La prevencion de los dafios ambientales es globalmente considerada
como uno de los objetivos principales del derecho ambiental y se reconoce
a la prevencion, en general, como un principio del derecho ambiental y fuente,
por lo tanto, de las normas que rigen esta rama del derecho. Este principio se
puede manifestar de diversas formas y en particular a través de
procedimientos administrativos creados para evaluar de manera previa los
proyectos que pudieran producir impactos ambientales, que en nuestro caso es
el SEIA, creado por la Ley 19.300.Dado que las normas del SEIA provienen de
conceptos de prevencion y se fundan en ellos, en la aplicacion de dichas normas

se debe mantener ese Principio Preventivo como uno de los rectores, como

una quia a la hora de interpretar pasajes que no resulten absolutamente

claros, y en especial, como una de las motivaciones de la administracion para
tomar una decision. Este concepto de prevencion, elevado justamente a la
categoria de principio por su importancia en cualquier razonamiento de derecho

ambiental, debe ser observado durante todo el procedimiento de evaluacion y su

= Sentencia definitiva causa Rol N° 11485-2017, Corte Suprema, 5 de marzo de 2018,
considerando 34. El destacado es nuestro.

» Sentencia definitiva causa Rol N° 1.960 — 2012, Corte Suprema, 28 de agosto de 2012,
, considerando 33. El destacado es nuestro.
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cumplimiento es una de las claves que tendra en consideracion el juez al efectuar

la revision judicial de la aprobacion de un proyecto.”?®

XX. Por ello, incurre en un manifiesto error de interpretacion el fallo
recurrido, al sefalar que: “De esta confusion conceptual que demuestra la SMA,
deriva, previsiblemente al menos en parte, que demorara 3 meses, 3 meses y 5
meses, respectivamente, en revisar cada version del PdC presentado, ya que —
confundiendo su rol- intenté hacer una evaluacion ambiental de la propuesta,
desnaturizando ella misma la naturaleza y objetivos de los programas de
cumplimiento” (considerando centésimo trigésimo cuarto). En efecto, la
desnaturalizacion del procedimiento aplicable al PdC se debe a que la parte
reclamante, SQM S.A., realiz6 modificaciones sustanciales a las medidas de
mitigacion del proyecto originalmente presentando, por lo que la SMA, tras
realizar un analisis de la misma, constatd que ellas constituian sustancialmente
un proyecto distinto al originalmente presentado, requiriendo, por tanto, su
sometimiento al SEIA via ingreso del proyecto modificatorio respectivo.

xXi. La interpretacion del fallo recurrido se contrapone abiertamente al
conjunto de disposiciones contenidas en los articulos 11, 11 bis, 11 ter, 12y 25
de la Ley 19.300. En efecto, conforme al articulo 11 de la referida ley, que se
remite a lo sefialado en el articulo 10 de la misma, las medidas que generan un
riesgo significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos renovables deben
ser sometidas al SEIA, cuestién que es plenamente aplicable a los cambios en
las medidas de mitigacion (implementacién de la barrera hidraulica y PAT)
propuestos por la empresa reclamante en el PdC refundido N° 1, toda vez que
como senala la norma: “Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requeriran la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si
generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias: (...) b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire”. (el destacado es nuestro). Naturalmente, determinar si efectivamente

existe dicha afectacion como consecuencia de la modificacion de dichas

= Costa, Ezio. op. cit., p. 218. El destacado es nuestro.
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medidas de mitigacion, y al mismo tiempo, descartar la existencia de efectos
ambientales en los cuatro puquios del salar de Llamara, constituia un analisis
que debia hacerse en el contexto de la calificacion ambiental de los mismos, de
acuerdo al SEIA, y no conforme al PdC.

xxii. A mayor abundamiento, el fallo recurrido, al validar las medidas
ambientales modificatorias de RCA, mediante la aceptacion del Reclamo de
SQM en contra de la resolucién de rechazo al PdC, que emand de la SMA en
uso de sus facultades exclusivas, en el marco del proceso sancionatorio
administrativo, le permitiria a SQM S.A. eludir su obligacion de someter al SEIA
las modificaciones a las medidas en el caso sub lite, infringiendo con ello también
lo preceptuado en las letras c¢) y d) del articulo 11 de la Ley 19.300 que sefialan:

“c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos
y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del

territorio en que se pretende emplazar;”

xxiii. Todos estos argumentos legales fueron hechos valer
oportunamente ante el Segundo Tribunal Ambiental, en sendos alegatos, e
incluso en una inspeccion personal del tribunal a los sitios impactados y obras
en infraccion, a la que asistieron mis representadas segun consta en las
respectivas Actas del tribunal, denuncias y argumentos de ley que segun queda
de manifiesto, el tribunal ambiental rechazé de plano y sin fundamento alguno,
limitandose a sefialar que no correspondian al objeto del proceso sancionatorio

reclamado.

xxiv. Por otra parte, el articulo 12 de la Ley 19.300 obliga al titular a
informar, entre otros, “los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia
de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden
dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”. Es éste
el estandar al que deben ser sometidas las medidas de mitigacion

61



sustancialmente modificadas por SQM S.A., y no el estandar de un PdC

presentado en el marco de un proceso sancionatorio.

xxv. Como ha sehalado la doctrina, “En la Iégica preventiva y como
hemos venido desarrollando, los estudios son una herramienta para que la
autoridad pueda predecir, con determinada certeza, los impactos ambientales de
un proyecto y sobre esa prediccion, solicitar las medidas e imponer las
obligaciones que considerara pertinentes a efecto de mitigar o compensar dichos
impactos, cuestion que debe hacer la propia RCA. Luego, solicitar como medida
a posteriori realizar un estudio sobre alguna caracteristica o efecto del proyecto
aprobado, pone en evidencia que el titular no ha cumplido con el articulo 12 de
la Ley 19.300, al no presentar una prediccion de impactos o una linea de base
adecuadas a la obligacion legal”. %6

xxvi. Por su parte, el articulo 11 ter de la ley 19.300, se refiere
expresamente a la modificacion de un proyecto, al disponer que: “en caso de
modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental debera recaer
sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque
la evaluacion de impacto ambiental considerara la suma de los impactos
provocados por la modificacion y el proyecto o actividad existente para
todos los fines legales pertinentes.” (el destacado es nuestro). En efecto,
conforme a dicha norma, toda modificacion del proyecto debe ser evaluada
conforme a las normas que regulan el ingreso al SEIA, de forma que constituye
abiertamente una disposicién que contraviene la interpretacion del fallo recurrido.
El fallo recurrido, “la SMA impuso en los hechos un nuevo requisito de
procedencia del PdC, el cual no esta en la LOSMA...”. Ahora bien, en contra de
lo manifestado por el fallo recurrido, debe senalarse que es la misma Ley 19.300
la que exige, en su articulo 11 ter de que las modificaciones de un proyecto sean
objeto de la RCA, la que ademas debera ser objeto de un analisis mas estricto,
que debera considerar la suma de los impactos del proyecto existente y de la

modificacidén. Tal analisis, naturalmente, no puede realizarse por medio de un

= Costa, Ezio. op. cit., p. 209.

62



PdC, pues dicho mecanismo tiene precisamente otra hipotesis de aplicacion en

el marco estricto de un proceso sancionatorio.

XXVii. Por otra parte, el articulo 11 bis prohibe toda forma de
fraccionamiento de proyectos con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion. Pues bien, en este caso se incurre precisamente en dicha accion,
mediante el sometimiento de ciertas medidas a un PdC, optando por un estandar
de evaluacion menor que el que correspondia, si hubieran expresamente
incorporado la modificacion de las medidas de mitigaciéon en el proyecto
sometido a RCA. Asi, la norma sefala que: “Los proponentes no podran, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Sera competencia de la Superintendencia del Medio
Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente,
previo informe del Servicio de Evaluacibn Ambiental, para ingresar

adecuadamente al sistema.” (el destacado es nuestro).

xxviii. Adicionalmente, es claro que no sélo las modificaciones o
fraccionamientos del proyecto, sino que también las nuevas variables que deban
ser tenidas en consideracién como consecuencia de trabajos no contemplados
en el proyecto original, deben ser objeto de revision de la calificacion ambiental,
conforme lo ordena expresamente nuestra legislacion, y no de acuerdo al
mecanismo del PdC. En efecto, el articulo 25 quinquies de la Ley 19.300 expresa
lo siguiente:

“Articulo 25 quinquies.- La Resolucioén de Calificacion Ambiental podra
ser revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticion del titular o del
directamente afectado, cuando ejecutandose el proyecto, las variables
evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron
establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en
relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el objeto de
adoptar las medidas necesarias para corregir dichas situaciones.

Con tal finalidad se debera instruir un procedimiento administrativo,
que se inicie con la notificacion al titular de la concurrencia de los requisitos y

considere la audiencia del interesado, la solicitud de informe a los organismos
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sectoriales que patrticiparon de la evaluacion y la informacién publica del proceso,
de conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880.

El acto administrativo que realice la revision podra ser reclamado de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20.” (El destacado es nuestro)

xxix. Por ultimo, es necesario sefalar que las disposiciones legales
infringidas, tienen el caracter de decisoria litis, para los efectos del recurso de
casacion en el fondo. En este sentido, como ha reconocido nuestra
jurisprudencia, las normas infringidas en el fallo para que pueda prosperar un
recurso de casacion en el fondo han de ser tanto las que el fallador invocé en su
sentencia para resolver la cuestion controvertida, como aquellas que dejé de
aplicar, puesto que, en caso contrario, la Corte no podria dictar sentencia
de reemplazo, dado el hecho de que se trata de un recurso de derecho
estricto?’. Asi, de haber interpretado correctamente el articulo 11 de la Ley
19.300, y haberlo aplicado en éstos autos, el tribunal se encontraba obligado a
ordenar el sometimiento de las medidas propuestas por SQM S.A., al SEIA, toda
vez que no solo suponen “efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de los recursos naturales renovables”, sino que también producen como
efectos una “alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos”; asi como por tener una “localizacion en o proxima a
poblaciones, recursos y areas protegidas’.

Por otra parte, de haber interpretado correctamente el articulo 11 bis de la
referida Ley, y haberlo aplicado en éstos autos, el tribunal habria comprendido
que SQM S.A. se encontraba, en la practica, fraccionando parte importante de
su proyecto, como constituian los cambios en las medidas de mitigacion
propuestos, para los efectos de eludir el estandar, las fases, los parametros y las
condiciones exigidas por el SEIA. Adicionalmente, de haber interpretado
correctamente el articulo 11 ter de la referida Ley, y haberlo aplicado a estos
autos, el tribunal habria determinado que las modificaciones propuestas
consistian, sustancialmente, en una modificacion del proyecto sometido al SEIA,
y que habia sido objeto de una RCA, exigiendo, por consiguiente la evaluacion
de los efectos producidos por dicha medida, asi como también, una valoracién

conjunta de los efectos ambientales del proyecto aprobado y de las

= HERNANDEZ, Diego y FUCHS, Andrés. C6digo de Procedimiento Civil. 2016. Thomson Reuters, p.
562.
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modificaciones propuestas. Adicionalmente, de haber ordenado someter las
modificaciones propuestas por SQM al SEIA, el tribunal habria exigido que las
modificaciones cumplieran con una serie de condiciones exigidas por el articulo
12 de la Ley 19.300, entre ellas, “una prediccion y evaluacion del impacto
ambiental del proyecto o actividad, incluida las eventuales situaciones de riesgo”.
Por ultimo, de haber interpretado correctamente el articulo 25 quinquies de la
Ley 19.300, y haberlo aplicado en éstos autos, el tribunal habria determinado
que existian variables que surgian como consecuencia de la modificacidon de las
medidas de mitigacion, y que, por consiguiente debian ser objetos de una
revision de oficio de la RCA, y no de un PdC como lo propuso el titular del
proyecto.

xxX. En base alas consideraciones ya sefaladas, es posible afirmar de
forma categdrica que la resolucion recurrida incurre en una erronea
interpretacion de la ley, al determinar que las modificaciones al plan de
mitigacion propuestas por SQM, que sustancialmente modifican el
contenido del proyecto sometido al SEIA que fuera aprobado mediante
RCA, no deben ser objeto de una evaluaciéon ambiental conforme al SEIA y
lo dispuesto en los articulos 10, 11, 11 bis, 11 ter y 25 quinquies de la Ley 19.300,
sino que bastaria para obtener aprobacion oficial, con el analisis del PdC que
haga la SMA en el proceso sancionatorio. Tal interpretacion es manifiestamente
errada, toda vez que de forma evidente, conlleva no aplicar las normas legales
vigentes que expresamente preveen este tipo de hipdtesis, consistentes en la
identificacion de conjunto de medidas que generan un riesgo de efectos adversos
significativos sobre la calidad de suelo, agua o aire, debiendo, someter toda
fraccion o modificacion del proyecto a la evaluaciéon de impacto ambiental,
conforme al procedimiento administrativo del SEIA.

11l. Infraccion a lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 15 del convenio N°

169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes de la

organizacion internacional del trabajo, de acuerdo al articulo Unico del

decreto promulgatorio N° 236 de fecha 2 de octubre de 2008.

1. El Decreto N° 236 del Ministerio de Relaciones Exteriores,
promulgado el 2 de octubre de 2008, y publicado el 14 de octubre de 2008,
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incorpord a nuestra legislacion el Convenio 169 sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo,
de conformidad a los articulos 32 n° 15y 62 n° 1 de la Constitucion Politica de
la Republica.

2. Como reconoce nuestra doctrina, para los efectos del recurso de
casacion en el fondo, el concepto de ley infringida debe comprender los Tratados
Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes?d.
Precisamente el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
que fue incorporado a nuestra legislacion mediante el decreto sefalado,
constituye un Tratado Internacional ratificado por Chile, de forma que es
susceptible de ser infringido mediante su interpretacién por parte de los
tribunales de justicia.

3. Ahora bien, el articulo 6° del referido Convenio, dispone lo
siguiente:

“1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez
que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados
puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros
sectores de la poblacion, y a todos los niveles en la adopcion de decisiones en
instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole
responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e
iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos
necesarios para este fin;

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio

deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las

+ FIGUEROA YAVAR, Juan Agustin y MORGADO SAN MARTIN, Erika. 2014. Recursos procesales
civiles y cosa juzgada. Thomsonr Reuters, p. 150.
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circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento

acerca de las medidas propuestas.” (el destacado es nuestro)

4. Por su parte, el articulo 7° del referido Convenio dispone:

“1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atarnie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras
que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo
posible, su propio desarrollo econdémico, social y cultural. Ademas, dichos
pueblos deberan participar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de
salud y educacion de los pueblos interesados, con su participacion y
cooperacion, debera ser prioritario en los planes de desarrollo econoémico global
de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para estas
regiones deberan también elaborarse de modo que promuevan dicho
mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se
efectuen estudios, en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar
la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los
resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios
fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacion con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que

habitan.” (el destacado es nuestro).

5. Por su parte, el articulo 15 del referido Convenio, dispone lo siguiente:
“1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales

existentes en sus tierras deberan protegerse especialmente. Estos derechos

comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la utilizacion,

administracion y conservacion de dichos recursos.
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2. En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de
los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en
las tierras, los gobiernos deberan establecer o mantener procedimientos
con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los
intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de
emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los
recursos existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberan patrticipar
siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, y
percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como

resultado de esas actividades.” (el destacado es nuestro).

6. Ahora bien, de mantenerse la validacion que hace el Tribunal Ambiental,
a las modificaciones de medidas que hemos visto que SQM procura mediante el
expediente de un PdC en el marco sancionatorio, se infringiria también el
derecho de toda comunidad indigena a ser consultada, que asiste a mis
representadas, mediante el correspondiente Procedimiento de Consulta
Indigena que procederia obligatoriamente conforme a las disposiciones del
Convenio citado, si SQM sometiera sus medidas modificadas al SEIA, como
corresponde legalmente. En otras palabras, aun si se considerase que las
modificaciones referidas no debieron ser sometidas a evaluacion conforme al
SEIA, igualmente el tribunal debid haber aplicado lo dispuesto en los articulos 6,
7 y 15 del Convenio 169 de la OIT.

7. La “susceptibilidad” de afectacién directa establecida en el referido
articulo 6 apunta al principio de prevencion ambiental. En efecto, no se requiere
una afectacion profunda o significativa, sino que basta con que esta sea directa
(por ejemplo, cavar sin permiso en tierras indigenas). Es suficiente la mera
“susceptibilidad” de afectacion directa para que, de acuerdo a la ley,
necesariamente deba producirse la Consulta. En lo que concierne a medidas de
proteccion al medio ambiente, la consulta del Convenio 169 es particularmente

exigente.

8. Si a lo anterior se suman los articulos 7 N° 4, 15 N° 1 del Convenio 169,

resulta claro que el Estado tiene el deber especial de respetar y hacer respetar
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la relacidén que los pueblos indigenas mantienen con su habitat y, por lo tanto,
con el medio ambiente donde viven. Nuestra jurisprudencia asi ha sefalado que
los tratados internacionales ratificados en nuestro pais, reconocen la estrecha y
tradicional dependencia de muchas comunidades locales y poblaciones
indigenas que tienen sistemas de vida tradicionales basados en los recursos
biolégicos. Por eso, el deber de realizar consultas a los pueblos indigenas
susceptibles de ser afectados por una Resolucion de Calificacion Ambiental, ha
sido ratificado en diversos fallos de la Corte Suprema, recaidos incluso sobre
meras Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA).

9. Como puede apreciarse, dentro de los elementos que forman el supuesto
de hecho de la norma, no se encuentra referencia alguna a un umbral especifico
de afectacion que las actividades de exploracion/explotacién debiesen alcanzar
-sea la “susceptibilidad de afectacion directa” (art. 6No1 letra a) del Convenio) o
un “impacto significativo y especifico sobre los pueblos indigenas en su calidad
de tales” (art. 7 inc. 30, D.S. No66/2013 del Ministerio de Desarrollo Social)-,
para que surja la obligacion de respetar los procedimientos con miras a consultar

a los pueblos interesados.

10. Enlo relativo a la proteccion otorgada expresamente por parte del articulo
15 del referido Convenio, es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo
64 de la Ley Indigena, que, por su parte, protege especialmente las aguas de las
comunidades Aymaras y Atacamenfas y otras del norte del pais, estableciendo
normas especiales para la regularizacion del derecho a favor de las comunidades
que pertenecen a dichos pueblos y restringiendo el derecho de terceros sobre
dichas aguas ancestrales. Dispone el articulo 64 que seran bienes de propiedad
y uso de las referidas comunidades indigenas, las aguas que se encuentren en
terrenos de la comunidad, tales como los rios, canales, acequias y vertientes.
Las comunidades gozan de este derecho preferente de constitucion, sin perjuicio
de los derechos que terceros hayan inscrito de conformidad al Cédigo General
de Aguas®.

2 Articulo 64 inciso 1°, Ley 19.253, Ley Indigena.
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11.  Por consiguiente, de conformidad con las disposiciones legales citadas
del Convenio, las modificaciones de medidas propuesta por SQM en el PdC,
debieron y deben ser sometidas a las normas y estandares ambientales
actualmente vigentes, incluyendo los que se refieren a los pueblos indigenas

en Chile, y a los que habitan el Norte de Chile en particular

12.  Asi, es necesario sefalar que las disposiciones legales infringidas, tienen
el caracter de decisoria litis, para los efectos del recurso de casacion en el fondo.
En este sentido, como ha reconocido nuestra jurisprudencia, las normas
infringidas en el fallo para que pueda prosperar un recurso de casacion en el
fondo han de ser tanto las que el fallador invoco en su sentencia para resolver la
cuestion controvertida, como aquellas que dejé de aplicar, puesto que, en
caso contrario, la Corte no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el
hecho de que se trata de un recurso de derecho estricto®. En el presente
caso, de haber aplicado correctamente las disposiciones establecidas en los
articulos 6, 7 y 15 del Convenio 169 de la OIT, interpretadas arménicamente con
las normas de la Ley Indigena 19253 de 1993, se debié haber ordenado
expresamente, realizar un proceso de consulta a las comunidades indigenas
afectadas, con independencia del sometimiento del proyecto al SEIA, toda vez
que, incluso, si se considerase bastaba la aprobacién de un PdC, ello en nada
afectaba la vigencia de las normas referidas, que exigen realizar consultas a los
pueblos interesados cuando las medidas sean susceptibles de afectarles
directamente; debiendo éstos pueblos tener el derecho a decidir sobre sus
propias prioridades de desarrollo, y protegiéndose siempre los derechos de los

pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras.

13. Por estas consideraciones, es posible afirmar que se incurrié en una
infraccion de ley, al no haber interpretado correctamente las disposiciones de los
articulos 6, 7 y 15 del Convenio n° 169 de la OIT, debiendo aplicar dichas normas
a los presentes autos, y exigiendo un procedimiento de consulta a los pueblos
indigenas —y entre ellos, a mis representadas- para proteger los derechos de las

+ HERNANDEZ, Diego y FUCHS, Andrés. Cédigo de Procedimiento Civil. 2016. Thomson Reuters, p.
562.
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comunidades que se encuentran en el lugar de asentamiento de las medidas

propuestas por SQM S.A.

IV. Forma en que las infracciones a la ley seinalados han influido

sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido.

1. La infraccion a los articulos 3 letrar) y 42 de la LOSMA (contenida
en el articulo 2° de la Ley 20.417) ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo que se recurre de casacion en el fondo, ya que de haber interpretado
adecuadamente el sentido y alcance dichas normas, en lo referido a la
aprobacion del Programa de Cumplimiento, como incentivo al cumplimiento en
el marco de un procedimiento administrativo sancionatorio, el tribunal a quo
debidé haber rechazado el PdC refundido n °2 presentado por SQM S.A., toda
vez que no constituia éste la medida idonea para evaluar el impacto ambiental
de una modificacion sustancial de las medidas de mitigacion contempladas en el
proyecto aprobado por la RCA. Lo anterior, toda vez que de haber interpretado
adecuadamente las normas aplicables, el tribunal a quo debid haber rechazado
la reclamacion interpuesta por SQM S.A. en contra de la Resolucién Exenta N°
9/2017, y a la vez confirmado la validez de la resolucién reclamada, toda vez que
la empresa reclamante no debiera ver aprobado su PdC, por no encontrarse éste
ultimo en la hipotesis de aplicacion de la norma establecido en el articulo 42 de
la LOSMA.

2. La infraccion a los articulos 10, 11 bis, 11 ter, 12 y 25 quinquies de
la Ley 19.300 han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo que se
recurre de casacion en el fondo, ya que no se interpreté adecuadamente el
ambito de aplicacion de las normas referidas al SEIA, toda vez que dichas
normas precisan los supuestos en los que un determinado proyecto, su
fraccionamiento y modificacién, deben ser evaluados conforme al SEIA,
mediante el procedimiento establecido para tal efecto, y no conforme a la
regulacién del PdC en el marco de un proceso sancionatorio. Asi, de haber
interpretado adecuadamente las normas aplicables, el tribunal debidé haber
rechazado la reclamacion interpuesta por SQM S.A., en contra de la Resolucion
Exenta N° 9/2017, confirmando la validez de la resolucién reclamada, toda vez
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que la empresa reclamante debié haber sometido las modificaciones
sustanciales de las medidas de mitigacion calificadas y aprobadas originalmente

mediante la RCA, al procedimiento de evaluacion establecido conforme al SEIA.

3. La infraccidén a los articulos 6, 7 y 15 del Convenio N° 169 de la
OIT, suscrito y ratificado por Chile, mediante el Decreto promulgatorio N° 236,
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo que se recurre de casacion
en el fondo, ya que no se interpretd correctamente el ambito de aplicacion de las
normas establecidas en el Convenio 169 de la OIT en armonia con las normas
de la Ley Indigena 19.253 de 1993 antes citada. En el presente caso, de haber
aplicado correctamente las disposiciones establecidas en los articulos 6, 7y 15
del Convenio 169 de la OIT, el tribunal debié haber rechazado el PdC, toda vez
que debidé haber ordenado expresamente realizar un proceso de consulta a las
comunidades indigenas afectadas, con independencia del sometimiento del
proyecto al SEIA, toda vez que, incluso, si se considerase bastaba la aprobacién
de un PdC, ello en nada afectaba la vigencia de las normas referidas, que exigen
realizar consultas a los pueblos interesados cuando las medidas sean
susceptibles de afectarles directamente; debiendo éstos pueblos tener el
derecho a decidir sobre sus propias prioridades, y protegiéndose siempre los
derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus

tierras.

V. AGRAVIO.

1. El agravio en los presentes autos esta configurado por el perjuicio
que sufren mis representadas, como consecuencia de la sentencia recurrida que
aprobd la reclamacion interpuesta por SQM S.A., toda vez que, de interpretarse
correctamente las normas legales aplicables, solo cabe rechazar el PdC
propuesto por SQM S.A., ordenando someter las modificaciones de las medidas
de mitigacion al SEIA, exigiendo adicionalmente un procedimiento de consulta a
los pueblos indigenas.

2. Al no haberse desarrollado dicho razonamiento, las comunidades
a las que represento fueron excluidas de toda posibilidad de revision y consulta
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respecto a la evaluacion del impacto ambiental de las medidas presentadas, y
por consiguiente, sufrieron agravio como consecuencia de la sentencia recurrida,
porque esta ultima no solamente valida los cambios no autorizados del titular, a
las medidas evaluadas y aprobadas originalmente en la RCA del proyecto
Pampa Hermosa, si no que el sentenciador de mayoria, ignora, hace caso omiso
y desestima ligeramente y sin fundamento los dafios ambientales y perjuicios
patrimoniales que hemos denunciado, junto a los derechos indigenas que nos
asisten nacional e internacionalmente, los mismos que amparan nuestro derecho
a los medios de subsistencia necesarios a la vida en el habitat total de la region
que ocupamos tradicionalmente, lo que en Chile se ha traducido en el
reconocimiento y amparo constitucional y legal de nuestras aguas ancestrales
superficiales y subterraneas que definen y protegen explicitamente los articulos
62, 63, 64 y 3° transitorio de la Ley 19253 de 1993.

POR TANTO; y en conformidad a lo expuesto y a lo dispuesto en el articulo 26
de la ley 20.600, articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, normas citadas
y demas pertinentes

Solicito a SSI. tener por interpuesto recurso de casacién en el fondo en
contra de la sentencia definitiva dictada en esta causa por el Segundo Tribunal
Ambiental con fecha 21 de agosto de 2018, la cual causa agravio a esta parte;
recurso que interpongo para ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia; lo
acepte a tramitacion y una vez remitidos los antecedentes al maximo tribunal de
la Republica en definitiva lo acoja en todas sus partes, procediendo a invalidar el
fallo recurrido y dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, resolviendo
que se rechazara reclamacion presentada en autos por Sociedad Quimica vy
Minera de Chile S.A en contra de la Resolucion Exenta N° 9/Rol N° D-0-27-2016
dictada por la Jefa de la Divisibn de Sancion y Cumplimiento de la
Superintendencia del Medio Ambiente, con costas.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a SSI. tener presente que en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumo personalmente el

patrocinio del recurso de casacion en la forma presentada en lo principal y del
recurso de casacion en el fondo interpuesto en el primer otrosi del presente

libelo, en virtud de la personeria que tengo para representar a la Comunidad
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Indigena Aymara de Quillagua y Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo

y que consta en los presentes autos.

ALONSO
BARROS
VAN
HOVELL
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