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En lo principal, deduce returso—oe cesaeién ed la forma.
9T

- s . i melhi
Primer Otrosi, deduce recursc de gasscidon en el forndo. o
L

Segundo Otrosi: Se& tenga presente el patrocinio del zbogadas

recirrente.
ILTMO. 2° TRIBUNAL AMBIENTAL

Guillermo Zavala Matulic, akogado, &en representacidén de
Antofagasta Terminal Internacicnal S2.A., er la causa rol N°
T5-2015, al Ilustre Begunds Tribunal Embiental respeiucsamente
cigo:

Que venge en deduclr recurse de casacidén en la forma, :en
conrformidad a lg sstzbhlecido en lgos articulcos 26 ingisg cuarto
de la Ley N° 20,600 gus crea los Tribunales Ambientalss, en
ralacién con el articulo 25 de la misma ley v el articule 170
nameral &° cel Cédige de Procedimiente Ciwil (C.P.C.), en
contra de la sentencia distada por 21 Tlustre Zegunde Tribunal
Arkisrtal, intsgrado per los Ministros sefier Rafazl Asendio
Fegers, safior jJuan Escudero Crtizar v sefiorze XHimena Insunza
Corwvalan, por infringiz las normas legales gue s mencionaran

¥V ogue se expllicar v fundamentan en =1 preserites escrito.

CAPITULO I

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

La szentencia dictada en ez3tgos autos:
(i) onmite pronaneiarse schre nuestra solicitud subsadizria de
“"hejar en forma sustanclial el monto de Zas multas aplicadas
puests gue log mismos no guardan armoniz con 2]l merito del
procedimiento szncionador®™.

La sentencia de autes, salve enunciar gues nuestra parte
efectivamente soliceitd subsidiariamente bajar en  forms
sustancial la multz zplicada, nada dice a su respecto. Es
cdeclr, no existe pronuriciamients, nl menos un pronuncianiento

razeonade respecto de nuestra sclicitud de rebaja de multa o
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vrna manifestacidn expresa gue 'ss rechaza tal solicitud

subsidiaria.

(ii) na sidc pronurnciada con infraccién manifiesta de las
normas sobre apreciacidén de la prueba conforme a las reg’as de
ta sana critica.

La sentercia recurrida ha side pronunciada con infraccion
manifieata de las normes sobre apreciacidn de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, vicio gque hace
procedente el recurso de casacidn en la forma en su corntra en
wir=ud de laes consideraciones gue pasan a expresarse.

E. wicie citado se hace presente bajo distintos aspectos,
cadz a0 de los cuales dz lugaer 2 una nulidad por v-ciz ds

forme de la sentencia recurrida.

1®° Zn el reclamo gue esta parte iaterpusc en contra de la
Resclucién Exenca N° 645/2015 de 1la SMA se hizo ver céme los
antecedentes mestraban, sin lugar a dudas, gue las diversas
medidas contempladas en el Programa de Cumplimiento aprobado
por la Superintendencia dzl Medio Ambiente (SMA] en Ress. EX.
N® 6/2015 satisfacian sustancialmente suptestas infracciones
ges M4 imputd a ATI el rilsmo dia en gue aprobd el Programa de
Cump_imiento cltado, es decir, & 6 de marzo de 2015.

Es asi gue en el pérrafo 8 de La reclamacldédn se hizo ver

Pese g encontrarses rlenamente vigente el plazo para
implementar las acoiones correctivas comprometidas
por ATI en el pregrama de cumplimiento aprobado
sexpresamente por esa Superintendencie por medio de
la Res. Ex. N° 6 del afio 2015, la misma SMA mediante
Besolucidn Exenta N° 1 del afic 2015, el mismo dia
{6 de marza de 2015) inicic un nusvo procedimiento
sancicnatorio por supusstas infracciones relativas
al mismo concepic ambieptal: micigdcidn de
emisiones atmosféricas.

Es evidente que =2 supuestas Iinfracciones esitaban

cubiercas por el Programa de Cumpliniente, significan gue eran
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=ustancialmente las mismas gue aguéllas imputadas nuevamsnts =
ATZ el & de marzo de 20132, estas Gltimas debiar ser desechadas
por sstar asiladas en dicho Progzama. Lo contrario vulneraria
ablertamente el ne bis 1n idem, oplenamente ap_icabls como es
en derecho dgninistrative sancicnador. Ademas, si no erdn
sustancialmente las =xi=mas, gl menos tienen identidad
sustancial ¢ iatima cponexidh, estaban o pueden sefizlarse come
cuesticnes conexas del primsr procedimients sancionatorio.

1 considerando 12% de la sentencia recurrida reconoce

xigt identidad de

i

Es necezario derermipnar si

Bit

h
s

infracciones entre 21 primer vy segundo
procedimiente Sancionatorio, la gue permitirs
establecer si se resgpstd © no la vigencia de los
plazos del pregrama de cumplimient al gus =e

encuentra sujets ATI. FPara responder a esta

sarig 2dentificar cuales son

i

interrogante, ss neg

oz

0

argos de ambos procesos gue permitirian

na evential "idencidad ce

L&
=

configura

infraceionss".

Ern =intesis, Excmz. Corte, lo gue era neceg
ceterminar, de acuerde a nuestras zlegacicnes, se referia
la sustancia de cisrtes hecheos punibles irputadeos per SMA a
ATI era o no la misma de los gque se satisfacian mediante el
programa de curplimiento. € si tenian identidad sustancial o
eran conexas a electos de dar aplicacién 2 lgs articulsos 33 o
£1 de 1la ley Z3.880.

Veamos.

semos en el falle del Ilustre Tribural Ambientzl gue en
relacién al carge A.2 de primer preceso sancionatorisc y el
cargo 1) del segundo prossse, S22 pusde estanlecer gue ambos
carges se relacicnan con eventusles incumplimientos en el
galpén TEGM, del gue primeraments se acusc gue f[io S= encusntr
sellado hermseticamente, para, en sl segundo grupo de carges,
acusar gue de &1 s8 produce emisicn de pelve fugicive y no

habria en &1 presidn regativa.
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Ahora bisn, Excmc. Tribunal, el sentidec natural y obwic

voz hermético es gue se clerra de tal manera gue no deja

(11

ce 1

luidos.

'h:l

gl aire U otros

pasa

I~

En otras pzlabras, la emisién de pelveo fugitive era una
necesaria = ineludible consecusencia de gue =21 galpdn no fusra
hermécico. No existe una cosa sin la otra. 51 es hermetico,
por definicién ne dejz pasar el polve. 51 no es hermético,
dejard pasar el nDolve.

Ledemds, =z2i el ga-nén ne es hermético, la presisr gue ean
&l haya ne pocdra ser rsgativa,; ya gue para gues en un velumsan
intericr la zresgidn sea negativa, =2ea distinta de la presidn
exterior, es5 necgesarle gue el interior esté herméticamente
separado del exterior; en casg contraricé, si ng hay tal
saparacién hermética, la residn interiocr vy la exterior
nacssariamente tenderan & asimilarse.

Son una v la wisma sitwvacidn, tante ldgica como
gientificamente: =21 21 gzlpén no es hermético habzid fugas de
Tluidos v la oresion intericr no ss2ra negativa, va gue la
ausencia de hermeticidzd es prscisaTents la rzzén o causa por
1z cuzl =e produce la erisién de polve v nig existe presidn
negetiva.

Decidir gue una Tausa Y &L necesarias e ineludibles
consecuencias o efectos constituyer dos infrascclonses ssparadas

- 4

vogisTint

)

2s, ccnstituye una valoraczidn de los antecedentes de

_‘

hecho gue ne se compadsce con la _ogica (gue destaca ddnde estd

da causa estard el efeatol i Car la experisncia
cisntificamente reconocidz (de lo gue ne estd herméticamente

sellade fluird polve 31 extericr).

Como es bilen sabico, ¥ estéd ampliamente regonocide por la
Jurisprudenciz de V.E., se infringen las reglas de la sana
critica al apartarse de la ldégica ¢ de la cilencia; ccurre gue
gn este casc la sentencia recurrida ha dejado de lade anmbas:
ni se ovcupd de la logiga, ni hizo casc de la ciencia.

La sscuenciz racicra’ =3 la sigulenta:

- El galpdn gue esti herméticamente sellado no deja fluir

polva al exterior,
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- 5i el galpon no esta herméticaments sellado, fluirs

i,

polvo desde su interidr sl extericr.
- El1 flvjo de polve desds =1 galpdn gue no es hermstico
hacia el exterior no 5 cose centingente ni ocasional,

sing gue es un efecte necesaric de 1a falta de

— La Ffalta de hernsticidad del galpoin v 2l flujo de poalve
a2l exrericr sa relacicnan comno causa vy efecto.

- Existciende l2 causa, pnegesariamente courrird gl efactoy

comexicn entre ambos &5 necesaria Vv sustanciasly no
constituyen reaslidadss sSeparadas ¢ desvinculadss entre
si, =ino gue son aspectos con gque s presenta la misma

situacidn de hecho.

Zencsamsnte, ni la lagica ni la cilencia fueron respetadas
por €1 Ilustze Tribunal al dictar la 'sentencila recurrida, ‘en
le gae se resuslve, contzariando de forma manifiesta las reglas

de la sana critica, que la ausenciz de hermeticidad (por una

partae! y el dejar pasar el polveo v no tener presidén negativa

{por la ctra parte} eran heches distinteos v separadss, cada
uno de leos cuzles habriz constituide una infraccién diferente
y falta de consxidn necesaria con la cotra. Ademds, ni sicuiera
le cterga les calidad de zTener ZIcentidad sustancial o intima
conexidn. Menos se pronuncia scbhre si gon sitiascicnss conexas.

En relacidn con esto, Excmo. Tribunal, wiene en mente eso
de cue el nomicida neceszriamente 1o es por haber causado una
lesidén mortal a su victimz, por haber obrade en su msncscabo
con resultaco fatal, pero esta parts no conoce ningtn caso en
gue el homicica, ademis de ser inculpade del delitec pertinante,
Raya =side acusade, de menera independiente vy separada del
homZzsicio, del delite de lesicnes. (Y por gue es asl? Porgue
la legién vy sl menoscabo causados 3 la vwictima no han sido
incependientes de su musrte, sino gus —-por el contrarzio- han
side su precisa causa vy guedarn comprendidas fisica v

légicemente por el tipoc gus castigs aquélles.
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Zo diche también &3 aplicable al gslpon denominzade SAC,
pusstao gus al estar conecitzdes con 2l galpén TEGM, la
hermeticidad cebe imperar en los dos galoones a efectos de
martaner su presidn negativa.

En &ste punty dabe destacsr gus atenta, nusvamente contra
la lagica, la sxperiencia y el conocimiento cientifice, sefalar
cue =1 el Programa dz Cumplimiento ssfala gue se dske lograr
_a hermeticidac de las instalaciches, =llc no cubre, por cuanto
ne ag sefiala expresamente, qgue s€ debe sellar o reparar la
abertuara de los peortonss de ingreso del galpdn SAC v ello, solo
sduaciendc la ooortunided -segundo process de fiscalirzacidn— en

guae se detectarcn dichas aperturas.

2° Otro de Los czrgos imputados por SMA a ATI rezaba cue en el
galpon TEGM no sexisten sitios fijos gus separen concentrados
g zing y cobre, por un lads, y conecentrades de ploma, per 21
dEro.

Bhora bien, es de teoda logica considerar gue cualguiera
seperecidén importa estanlecer una distancla fisica entre cosas
gue ccoupan cierto lugar comun.

21 en un galpdn no nay cencertrados de plome, es imposikles
tere>los separados de los demés congentrades. La separagicn
solamente tlene senticdo si ella se predica respectec de gcosas
gue estén en s mismo galpdn v al mismo tienmpo.

Ahera bilen, la aussencia de cencentrados de plomo del
gelpén TEGM ro era reciente ni tampoco era meramente ocasional.
Esz ausencia de plomeo era consecusncia ce Za aplicacidn de
reglas juridicas wvigentes desde havia mds de 5 afige. En tode
este periecdo, a saber desde 2010 a esta fecha, nunca
coexistieron, =n el galpdédn TEESM, concentrados de plomo gon
concentrados cs cobre v/o zinc.

Por lc tanto, no hakia nada cue separar. Por lo zantae, no
erz necesaric Tener separacicnes, vya gue nada hakblia gue
separar.

Sefialar gue es una infraceidn 21 hecho dg no tener

separaciones tara Separar cosas que no estarn ni deben astar en
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gl mizmo sitio, e= realmente un sin sentids, uns aberracidn
1légiza, un zksurdo.

Es mas, haber tenido concentrado de plomo en el galpén
TEGHM era morslmante inmpesible (es moralmente impeosible 1 hecho
prohibido por las reglas juridicas, come se deduce del articule
1475, incisc segands, del Cédigo d= Bsllo), por sstar probhibide
por reglas wvigentes gue estaban en aplicacién desde hacia
varios afos.

Es asi, puesto cue en autos se acreditd que por la
Fesclucion N® Z.535 del 28 de julio de 2010, del Ssremi ce 3zlud
de la Regidn de Bntofagasta, =& dispuso cue 21 transnorte de
Concentrades de Minerales de Plomo v Zing, =ntre el sitio ds
glmacenamiente (fusra del Puerto de Antcfzgasta en Portezuslo),
debera realirzarse en contenedores herméticamsnte cerrasdos. Par
su parte, esta medida fus implementada por la Empress Zortuaria
d=s Bntofagssts (“EPRAY), mediante Carta MN° 257, por la cual
dispuso gue los concentrados de plomo gue debia acopiarse en
Borteruelo en maxiszceos fusran censclidados &n contenedorss
herméticamerts corrados.

Por la arntericr, fuse la zufoeridad senitaria y _a Enpresa
Portaaria de Antofagasta la que establecieron la forme de operar
con el concentrade de plome, situacidn gue confirma un hecho
pablice ¥y netorie, ¥y gue ne es otrs gue, pess a estar autorizado
por las RCA, ATI por una decision de autoridad, ajena a su
voluntad no acopia plome en sus bodegas, Dor lo gue carece de
furdamsntao mneterial la implementacién de un sistema de
segregaclion de algo gue no estd presente (y gus no pusde sstar)
ern sus instalaciconss.

En suma, aprsciar giertec antecsdents de hecho (en =1
galpén no hay una separacidn fisice entre congentrados de plomo
voozres) prescindienco tetalments de otro antscedente ds hecho
gue e8 sustancial (en el galpdn ne hay ni puede haber
concentrades de pleome), contraris la légica elemental v
sigrifica aprezizr los hechos con prescindencia total de la
realidad: un absurdo, un desafioc a la razén.

M= permitc sugerir, con respeta, gque el Ilustre Tribunal

ha incurrico =n dos wviciss ldgicos:
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Viola el principic de contradiccién, en cluznte estima
necesario separar cosas cue ni estdn ni deben eatar en sl mismo
recinto; en circunstanciss gues el senticdo natural de la vez
geparar 25L& en refarencla a Cosas gue stan 2n el mismo lugar.

Viela el principic de razdrn suficiente, ya que ;jgué motivo
o razoén habra para exigir gue exista una separacidn de cosas
gue no estan e el misme sitio? La pregunte ;jcual sera la razén
suficiente d& sxigir la separacidn de cosas gue no ocupan no
paeden estar =n =] mismo galpon? Sclamente tTisns uns r¥espuesta:
HNinguna razén hay para esa eXigencia, ya& gue la sesparacidn
tiers Dor chijeto evitar gus 1as cosas se mezclen o se confundan,
lo gue es imposible si las cosas de gue se Lrate estéan en
sitios distinuos, en el caspn .de los concentrados de plonmo, en
contendores cerrados ubicados no solo fuerz del galpdr de ATI,
sino gue fuesrs cel pusrto ds Antofagasta, lo gus hace imposible
cue se mezclan gon los ctras concenirados.

Es mas; Excma. Corte, la degisidén del Ilustre Tribunal
contraria ura elemental maxime de 1l experiercis de la guards
¥y bodegaje <de cosas en recintes portusrios, oual es  la
inutilidad de tensr -centro de un mismo galpdn— lugares
Tisicamente separados {(por wallas o muros, por ejemplc) v tener
vacio ese lugar separado para situar en €1 gosas due ern ningiin
caso estaran ni podran estar en ese galpdn; como facilmente se
apreclara, ademids de ser inutil esa separacidn, es también muy
costose reservar espaclos para le guarda de cosas gus estaran
en contenedores cerrados vbhicades &n obtro lugar v gue, inclusg
51 esos contendores se ubicaran en el galpdédn -lo gus no es el
cesc-, por su nisma naturaleza fisica los concerntrades de plomo
guardados en contendores estarian fisicamente separadcs d= los

concentrados de cobre y de zincg,

3® Sz aduce =n contra de ATI guae en ziertas cperaciones

i

ortuarias ce carga, asl come desde ciertes galponss, sse
produciriazn emisiones ds polve fugitiveo hacia la atmésfera.
Situaciones gue ademas de lz Znfraccién que irmportar en si,

perritiercn a le SMA dstsrminar gue las instalacionss presentan
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la ciucad de Antcfagasta ¥y

[

un ~iesgo de contaminacidn par
deterTina sdemis 1z ca_:ficacién de grave de las infracciones.

Bhora bisn, esas emisicones se habrian "comprobado!
mediante el uso de un irstrumente vy la aplicacién de un cierto
método, y la sentencis recurrida asi le mwenciona en varles
consicerandos, entre otrcs los numerandes £5° vy sigulentes. ¥
por 21 métede gue se seffala en a sentencia se determino la
presencia de plomo en los alrededores del pusrto.

Ocurre, Excma. Corte Supremd, que -nc per dichos de mi
parte, sino por expresa constancia puesta en el fallo por el
Ministxo Técnico del Ilustre Tribunal  Ambiental- =ni el
instrzimento ni =1 método empleades por los fancionarics de SMA
para la supuesta comprcbacién de estos antecedentes de hecho,
spri fiables. Log nimercs 7° y 89 de =su prevencion son
suficientemerte zlaros: ni la camara usads permite detectar la
presencia y/o concentracidén de material particulade, ni el
mézede empleado es confiable para determipar 1lz presencia de
plors en el polve de la ciudad.

¥ no solamente no son fiables, sino gue el Ministro
Técnico hace ver gue esta e5 la segunda vez gue se hace un

]

Jlamade de atenmcidn a la autoridad filiscalizadora, [pero esa
autoridad -SMA—, especificamente er el casc de zutos, no prestd
gtencidén a elle,

Es decir, 3MR, a sabiendas v cen contumacia (tenacidad ¥y
dureza en mantener un error), ss& ha valide de medics gue no
son confiables; ha empleado medios supuestamente técnices gue
no pertiten dar un fundamento serioc a los carges porgue son
indignos de confianzs cientifica.

¥ 8in embargo, como aprecilara ¥V.E., la sentencia recurrida
acepta el actusr de SMA basandcse en gue Zo dicho per sus
fancisnarics gozaria de uma presuncidén de veracidad
{corsiderando 27°), sin reparar -como debid hzberlo hecho- gue
lz prcpia SMA sediala que fue gracias al irstrumento usado ¥y
analisis realizado, 1lo gue permitié a les fiscalizadores
detectar las fugas de material y su ceoncentracZon en la ciudad,

pere gue tanto £l instrumento como el método ce gue se valieron

escs funcionarios pard _legér a sus cenclusiones eran indignoes
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de gonfianze cisntifiza, vy per ende sus dichos al respecto
padecian del misme defectso gue =21 Instrumentso v &l métods qus
enplearcn.

Ssta es, gué duca cabe, una iafraccign Tenifissta de las
reglas de la sana critica, desde guae el hecho gue constituye
esa infraccidn -dar valor deé plena prueba a afirmacicnes gue
no sen cientificamente confizblss- estd pussto an evidencia
par 21 Ministro Técnico del propio Zlustre Tribunal.

4° En cuanto a ls gravedad de las infracgionss, vy sin
per;aicic de lo ya diche, e&s faecesario sefizlar gue la
iafraceidn. ii), esteo es la ausencia de separacidn, dentro del
galpdn TEGM, de los concertradss de ploemo gon  otros
concentrados, ha side galificada de grave. Er es¢& punto se
safiala por el Ilustre tribunal gae la referide falta de

separacion genera las condiciones para gue s2 produzoa fuga de

oo

material particulade. Condicionzs gue por lo demds no se
incican.

Azenta a la légica sostener gue esa falta de separacién
permite o permitiria la fuga de corncerntrados ce plomo. Ademas,
ng se ha acreditadoe de mode algung cue efectivemente se hubiera
producids, en el pericdec an gue efeciivarente se acopilc
congentrados de plomo, fuage de dicho material.

Es mas, la descripcion gus rsaliza =1 Ministro ktécnico
el Ilustre Tribunal ds la historia del manejo del plemo,
implica un zreconocimlento de cémo han Ido ‘bazjando las
cencentracicnes de ploro en la cludad de &ntofagasta, declive
gque coincide con la entrada de cperacionss del galpén de ATI,
per lo gue aplicands las reglas de la sara critica, ngo es
posible imputer & ATI dicha contaminagidn. Maxime, gue el punto
culminante de la contaminacidn por cocncentracdos de ploms en la
ciudad ¥y gue c¢ulmira con la declaratoria de smergencia
saniteria er el afie 1888, se produce con afics de ance_acidn a
lz cperacién de ATI.

De esa época, al cla de hkoy s har ids disminuvendo

e
e

ostenzib

i

=

mente los indices de contaminacidn, en lo gue a ATT

le ha cablido una participacidn ilxpcrtante. Por elle siguiendo
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las reglas de la ldégica y la experiencia, no resulta imputar a
ATI la contaminacién presente en la ciudad de Antofagasta. Lo
gque se deduce claramente de la expesicidn gque realiza el propic

Miristrs técnico del I. Tribunal er su prevencidn.

Ahara ‘bis=n, Excro. Tribanal, ES constants la
jurisprudencia sentada por V.E. en cuantc a que la sana critica
es 14 sistema #acional de valoracidn de los antecedertes de
hecho gque son pertinentes para laz decisién de las’ cuestiones
con-rovertidas er. la causa. Asimisme se reconsce en la doctrina
mas reciente ¥ auterizada.

Esa raclicnelidad bésica se debe mostrar en el respeto a
lag reglas de la ldgica, la experiencia y los conocimientos
cientificaments afianzados.

Asi se ha fallado er las causzs Rol N 396-2009, el Z0 de
abril de 2011 {goasiderande 13° de la sentencia de reemplazo):
Ral N® 11565-2314, el 23 de octibre de 2014 [considerando 9°);
v Rel N° 3002-20.5, =1 28 de octubre de 2015 {considerando 8°},
entre otras,

En el mismo sentide escriben Rodrigo Cerda &an Martin,

'zlcracidn de la prueba. Sana critica, pagiras 33 a2 87, Vv

Jevier Maturana Baeza, Sans Critica: un sistemna de valoracidn

raciornal de 1a prueba, paginas 178 a 260.

Més arriba se ha nostrado como el llustre Tribunal, al
dictar la sertencia recurrida, se ha separado de lz lzgica, de
la ciencia v ce la experiencia, cual en cada case se hizo ver
2n las consideraciecnes anteriarss de este ascrites, con el

resultade gue en su sentencia:

- considera come irnfraccionss separadas y distintas el (1)
hecho cgue es cautsa del (i) hecho gue es su efecte
ineludikle vy rnecesario,  deszconociende la sustancial

conexldén “dgica y Zisica entre amoos;

- castiga a ATI por no tener una separacidn fisica que

aislarz _os concentrades de plams de otros gus estuvieran
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en el mismo galpdén, & pesar gue no habla ni pedia haber

concentrados de pleome en e3e galpdn;

- prescinds de cornsideraciones tecnicas y cientificas gue
indican 1la ineptitud de un irstrumente y un método ce
fiscalizascidn, para dar wzler de plena pruska a lo
expressde. por  fiscalizadeores gue g2 han wvalido
precisamerte del instrumentc y del métode cus no eran

téonicarmerte fianles;

- De lo anterior, gueda en evidencia gque el riesggo imputado
per lz SMA carece de fundamento en el procedimiento
sancicnaterio seguico contra ATI, lo gue no fue reconocido
por e Zlustre Tribunal Ambiental v carece de
significancia para la calificacidn de grave de las

T

infracciones imputadas a ATI.

- La suerte de lc sefialade sgbrs la infraccidn detaectada en

Galptn SAC, es la misma gue la sefialada para el Galpédn

CAPITULO II

EL PERJUICIO SUFRIDO POR ATI ES REPARABLE, RESPECTO DE LA
OMISION DE RESOLVER NUESTRA SOLICITUD SUBSIDIARTA DE REBAJA DE
LA MULTA, CON EL RESPECTIVO PRONUNCIAMIENTO DEL ILUSTRE
TRIBUNAL AMBIENTAL A SU RESPECTO Y CON LA DECLARACION DE
NULIDAD DE LA SENTENCIA POR HABER SIDO DICTADA CON INFRACCION
MANIFIESTA DE LAS NORMAS SOBRE APRECIACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA SANA CRITICA.

En cuanto a la primera infracoidn denunciada, esto es la
falta de pronunciamiente sobre nuestra solicitud subsidiaries
da rebaja de multa, imperta gque el Ilustre Tribunal incumplié
con su obligacidn de resolver o decidir el asuanto centrovertido
¥ privd a mi representada de una decision especifiica. A suo
respecto, debemecs tener claro gue la decisién del Ilustre

Tribural Ambienzal debe comprender tedas las acclones vy
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excepciones gue se hayan hecho waler en 2l Jjulcie (articule
170 numeral &% del C.E.C.); per lo misme v atendide a le

dispussto en el ingiso 4° del articuls 768 del C.2.C., se

i

golicgita a V.5. EXEcelentisima cue reconccierde la existsnci
de la causal nveocada, se ordene al Tlustre Tribunal AZmoisntal
gue comolets la sentsrncia v declca sobre nuestra sclicitud

supsidiaria de rebzjz de multa.

Respacto, a las irfraccionss 3 las reglas ds zZprezizcién
de la pruebz «@e acuerdo 3 las reglas de la szna critica, gueda
de menifiesto cus el perjuicio ze he producido en la totalidzad
de la sentencia, puésto cue los Ministros del Ilustre “ribunal
Amblental 2l no hakerlas eplicado correctamente han terminado
condenande a ATI, sisrdo gue se ¢epld reccanocer la identidad
suszTancial de las infracocicones de este procedimisnto
gariclonaterio corn el anterior o regonocer =1 intima corsxidén o
gae =ran al menos situvacsiones conexas, o cus permitia dar
cerrsota aplicacién & la normativa invocada, ya sez con el
reconogimiento de la idertidasd swstancial ge las infraccicnes
del primer precedimients sancionatorio, o declarar la invalidez
del segunde procedimientc sancicnaterio 2zl no haber procedido
la SMA a la zcumulecidr de procedimientos a la notificacidn er
el proeaedimiente antiguo vy no afinade de _as situacicnes
conexes detectadas en la segunda fiscalizacidn, le gue
implicaba necesariamente gque mi representaca dekia ser _ibarads
de las sancicnes impusstas, situacidén gue solg puede resolverse

con la invalidacidn de “z sentencia zecurrida.

Por tanto,
A U5. ILTMA.: respetucsamants digo gie 1nterpohga para arte la
Fxcelentlsima Corte Suprera recursce de casacifén en la forms,
en conformidag & las normas legeles invocadas, a fin de gus se
grders al Tlustre Tribunzl Ambisntal gue comp_etes lz sentencia
de gutos ¥y se pronuncis sobre nuestra solicitud subsidiaria de

rebaja de la multa aplicada; v gue, en su oportunidad, se
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invalide lz sentencia de autes y se diecte una nueva gue de
correcta aplicacion a las normas de apreciacidn de la prueba

seglr las reglas de la =ana critica,

PRIMER OTROSI: Que, ercontréndoros dentro de plazo, Vengo en
interponer recurso de casacion en el fondo para ante la Excma.
Corte Suprging 20 contre ds la sentencid de autss, dg fecha &
e octubre de 2016, escrita a fs. 122 y siguientes, schre la

base de los argumentcs ds dsrechc gae pasc & exponer:

CAPITULO I

SENTENCIA CBJETO DEL RECURSQ

La resoclucidén ivpugnada cgrresponde a una sentancia
definitiva gue resuslve una rec_amacidén en contra de una
reso_ucién clectada por la SMR, reclamzclidn gque ez de
corpmetencia del Tlustrs Tribunal Ambiental de conformidad a lo
digpaeste per el articulo 17 numerzl 3) de la Iey 20.8600.
Hesclucidn gue de acuerdo a lo dispuesto por el inciso tercers
del articulo 26 de la Ley 20.600 es susgeptibkle “s8leo &l recursoc
de casacidn en el foncdo, en ceonformidad a lo dispusste en el
arxticule 767 del Codigo de Procediriiento Civilr..

La sentencia impugrada rechazd =n todas sus partes la
reclemacion interpuesta sor Antofagasta Terminal Intsrnacional
S.&., confizma con elle la multa impuestz &4 m! representada y
confirma tembién la redida correctiva decretada sn la
Resolucion Exenta N° £43, de € de agosto de 2015, dictada por
el Supsrintendente del Medic Ambiente y =zaclamada en estes

autos.,

CAPITULC II
LEY QUE CONCEDE EL RECURSO

La ley gue conceds £]1 recurso de casacién en el fondo es

el articulo 26 Incisc tercero de la Ley 20.600, gus dispone

14
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gue “En contra la sertencie definitiva dictada en los
precedimientos relatives a las materias, estableclidas en los
nurerales 1); 2Y, 3), 5); &)+ ) v B) del articuls 17, procedera
stlo el recurso de casacion en el fondo, en confermidad a lo
dispueste en el articuls 767 del Codige de Procedimiento
Ciyil”.

Por lo anzeriocr, la Ley 20.600 sstablece la casacién en
el fonde como el dnice recurscs precedente contra 1las
sentencias definitivas dictadas por el Ilustre tribunal

ambZental.

CAPITULO ITT
ERRCRES DE DERECHOC COMETIDOS POR LA SENTENCIA RECURRIDA
QUE CONSTITUYEN INFRACCION DE LEY

La presente reclamacidén tuve <como primerza alegacién la
cirgurstancle de gue FEL PIOCEDIMIENTC SANCIONADOR HA BRIVADO A MT
REPSESENTADS DEL, EJZ2CICIO DE SUS DERECHOS, KO EXISTIO LA DERIDA COORDINACLAON
ADMINISTRATIVA AL INTERIOR DE LA SMA. Con lo gue =ze alegd la validez
ce. procedimiento seguido en contra de ATI.

Lo antericr &tendide & gue estando pendiente el
procedimiente sancicnateric en gue esta parte presentd un
pregrama de curplimiento, la SMA iricia una rueva fiscalizacién
y agrobade el plan ee cumplimiento, inicia un nueve
procedimiento sancionatorio.

Bsi, 1z SMAR 2 priacipiss del mes de diciembre del z2fc 2014
inZeid un proceso de sancidn en contrs de mi represertada (Rol
T-0€8-2014) por ciertas desviaciones detectadas respecto de las
cendiciones esteblecidas en las BCA gue amperan la operacién de
ciertas instalaciones del Punerts de Antofagasta (RCA N°
131/2003 yv N 12/2006). Dentro de dicho procedimiento, el dia
6 de marze de 2015 la SMA mediante Resolucidn Exenta N°6, aprobs

un srograma de cumplimientc presentado por mi cepresentada con

lo zue, tal cere lo sefiala la normativa vigente y la propia SMA
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a través del referide acto, se suspendié el procedimiente
sancionatorio.

Es decilr, encontrarse plenatente vigerte =1 plazo para
implementar las accicnes correctivas comprometidas en el
programa de cumplimients y apzobado expresamente per esa
Supsrintendencia per mecio de la Res. Ex. N6 del afio 2013, la
misma SMA mediante Resolucidn Exenta N°1 del afic 2013; el misme
dia en que aprcbé el plan de cumplimiento (6 de marzo de 2015)
inici¢ un nuevo proceso  sahcionatoric  por  supuestas
infracciones relativas al misme corncepto arbiental: mitigacidn
de emisicones atmosiericas.

Z1 nueve procedimients sancicnatoric ne correspondia ser

iriiciadeo, por el contrarie, la aatoridad no debid Iinicliar un

seguade procesg de sangidn aterdids la existencia de un proceso

ya er curse v ademés con la existencia de un programa de

curpliTziente sprobade. Por eilo debid acurmlar este nuevo

procedimientc =l mas anziguo como ordena el articulec 33 de la
Ley N° 19.880, acumulacién que permitia a nuestra parte
ejerciende 81 derecho a defersa superar las Imputaclones
infraccionales y el procecimientc sancionatoric en si, madiante
ur 2rograma de fumplimiento gue inveluczara a los dos
procedimientss sancicnatorics. Manteniende con elleo  1a
presuncién de inogencle de nuestre representada.

o gue se alegd, es gue tal oprivacidn atenta contra los

1

derechos de ATI, basicamente con st derecho a 1a defensa, gue
5= t-aduce en este caso0 en 1la nposibilidad de acogerse a 1¢s
procedimientos alternstivos gue Zaciliten el térxine del
precedimiento.

La SMA esta cbligada al cumplimiento y acatamiento del
principio de juridicidad gque consagzan los articulos €° y 7°
ce la Constitucion Politica de la Repiblica {CPR) y el articule
2% de la Ley ce Bases Cenerales de la BEdministracidn del Zstado
{(Ley 1B.573); zambién deben respetar y promover los derechos
de las persoras, especialmente en &l caso de aguellcs derechos

ezenciales a giae se refiere el axticseleo 59, ircisc séecundg, ds

16
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la CPR, garantizados por £stz o receoncoccidos ¥ asegurados por

f—t

los tratadss internacionales wigentes; concretizar gque e
Esztade v sus obrgancs estan al servicio de las personas ds
acuerdo a log articulos 1% de la CPR y 3° de Za Ley 1B8.375, 1o
gue =2in duda sgignifica gue han cde terder a facilitar =1
gjercicic de lgs derecheos de tedas las psrscnas (artioules 17,
lecra @), de la Ley N° 12.880).

Zor elleo, s& alegd también qus el ejercicis de lz potestaa
sgncicnadera administrativa debs sujetarse a pringipios
constitucionales baésicos, entrze lss gue enceontramos  la
gxistencia de un debide proceso para la aplicacidr de las
sarciones; y otres dos garantias fundamertszles, cuyo respeto

gz pordicidén necesarid para la existencia de un dekido srocese,

comg son (i) &1 dersicho de toda persong a defensa Jjuridica
faztfcoule 12 N® 3, inciso segunde, de la Constitucidn

Polizieal; y {ii) la presuncidn de inocencia {gue se2 desprends
ge. incisc ssxto de lz wmisma disposicidon constitucicnall). &
los referidos principios, =e deben agregar les principios
provenientes de la przopls LOSME raferidos a la asistencia al
regalade y &l incentive al cumplimiento.

Entences la privacidon que sufridé ATI de la acumulacidn o
la reformuiacién de los cargos en el procediniento anterior o
derechamente de la notificacidn o© comunicacidén de las
cusstiones conexas (nosvas situacleones infraccionales) no
permitid ejerzcer su derecho de defensa en leos términos mas
favoraples gus ameritabs o permitia la presuncidén de inccencia,
entonces tal privacién se constituye 8n una clrounstansia gue
afecta gravemente lecs derxschos de ATI.

EPerc  la obligecidr de la EME des acumular  los
procedimientes o de  reformular leos cargeos del primer
procedimiente zancionadcr o de comunicarlos oportunamente, se
ve reforzada con la aplicacién de los principios gue gobiernan
&l actuar administrative sefalados en el articulo 47 ce la Ley
¥%192.8BB0, v gus rigen z los procedimientos administratives, en

:egpecial al srimcipic de celeridad (articules 4° vy 7% de 1
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ley 18.880), economia procedimenta’ (articules 4° v 5° de la
ley 19.880) v el de no formalizacidn [(articulos 4° v 23 de la
ley 19.8E80), por los cuales no se vislumibra la razzon para
llegvar procesos de fiscelizaclidn paralelos v formular carges
separados, esperar un tiempe y volver a formulsr cargos,
rermiziende er el primsro la prssentacion ds una Progzama de
Cumplimiento vy en el secundo no.

Ferc el Ilustre Tribunal Arbhientz]l desechd ruestra
alegacidn vy, por 1o mismo, el sentenciador incurre sn graves
arrozes de derecho, constitubtivos de infzaccienes a la ley,
siencdo estos los articules 4%; 7%, &% 13% 17 letra <), 33 ¥
41 de 1z Ley N® 19.880; articule 13 N® 2, inciso 2° de 1la
Constitucion Politica de la Repiblica (CER) ¥ el articuls 2° ¥
37 de la Ley de Baszes Zeérsrales de la Edministracidn del Estado
(Ley 18.575), todos los cuzles fusron esgrinidos por esta parte
como fundamentos juridices de su alegacion.

Sequidanents, se discutid szgbre gadzs una de las
infrecciones ixputadas ¥ por Glting se discutid la legalidad
de la medida correctiwva impuesta.

A traves del presernts recurso sz pretende gue s2 apliguen
en forma correcta las leyves gue se indiceran infringidas por

e_ sentenclader al rechazar nuestrc reclazmo, las cue han

influaide sustancialmernte en lo dispositive del fzllo gue

agravia a esta parte, dekiéndese anular la sentencia de autos.

a) Infracecidn a los articulos 33 v 41 de la ley 12.880

Come se sefiald, la 3MA mientras tramitaba un procedimiento
sancignatorio, respectc del cual mi parte presenta un programs
de ecumplimiento, inicia una nueva fisczslizacidn e ‘fnicia
conjuntamente cor aprobar el programa de curmplimiente, an nuave
procedimiento =ancicnatorio,

Ante nuestra alegsciarn gus le gue dsbidé hacer la SMA con
leg antecedentes de le segunda fiscelizacidn &ra acumilar los

procedimienteos {articulo 33 de laz Zey 15.880) o haner, &n el

18
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primer procedimiento, puesto en nuestro conocimiento las NUEVAS
infracciones daractadas en [ seguaco procedimiento
szncicnador f{articulo 41 inciso 2% de la ley 12.880).

Respecto a la acumulacidn, el Ilustre Tribunal se limita
a sefialar gue esa “es una facultad y no una cbhbligaclon de la
autoridad admiristrativa” (considerando Décimo de fs. 144).

Por su s¥te, en 1o re_ativo a nuestra alegacién
relacignacda con el incise 2% del articulo gel articule 41 de
la ley 19.880, el Ilustre Tribural se lim_ta a sefialar gue “la
reclamante efectla una alegacidén genérica de presunta
valneracién del debide proceso, sia precisar la conficuracidn
de un vicio concrete de.l procedimiente gue permita desvirtuar
la Zegalidad del miswe.” Para lusgo realizar una apreciacion
reramente formal del procedimierto sancicnacor parg concluir
qus los derechos de ATI fusron debidamente resguarcdados, por
cuantce la reclamante efectudé sus descargos v ejercid teodos los
derechos gue lz ley le confiere”. Para c¢oncluir gue “Er razon
de Zo expuesto, la pretensién de Zlegalidad 'en lo relativo a
este aspecto, sera desestimada” (considerando Undécima).

Como podsd apreciar V.S. Zxcelentisima, el articale £1

-]

de la Iey 192.880 no tiere una recaccidn que pueda

)
Jbs
fred

-

=5

e

nterpretarse corme una norma cues ctorga urna mera facultad al
Grgans administrativo puesto gue seflala gus: "Cuando en la
elaboracién de la resolucidén final se advisztan cuesticnes
conexas, ellas seradn puestas en cehnocimiente de los
intaresados, Quienes dispondzan de un plazo de cuince dias para
formular las alegacicnes gue estimen pertinsntes y aporiar, en
su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el &rgano
corpetente decicdirid sobre ellas en la rescluciédn final”.

En este sentido pocernos afirmar gque e Ilustre Tribunal
cometid infrzcecién a los -articulos sefialades; pueste gue por
una parte deja al articulo 32 de la ley 19.880 como meramente
facuZtativo del drgano administrative, completamente

degvrinoulade de la norrativa gue gobiernz 2 les precesas

L9
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sarcignatorios y también lo desvircula del rzal sentido de la
palabra “pedra”.

Er cuante al segunde articulo se ccmete infraccidn zl
misrme al no darle la aplicacién gue le corresponds, maxime
cuando ya habia desechadeo la aplicacidn del articule 23 y para
2lls recurre al andlisis merarente formal del procedimilents
sancicnatorio, omitiende parz ello, ademé&s, dar aplicacidn a
los demas articuleos citados por es-a parte.

ero del tenor de la norma sclo puede conclulrse gue
existiende cusstiones conexas, #&atas deben ser comunicacas al
adriristrado paza los efectos de cue realice sus descargos y
presente prueba si ello es pertirente y asl el organo gueda
habilitado pare resclver todas las cuesticnes en una misma
resoluciédn, permitiendo que los principics de celeridad y

economia procedimental, entre otros, se materialicen.

b) Infraccién a los articules 4° 77,9, 13 y 17 letra e)

da la ley 19.880

Como incicéramos, esta estzblecido en autss gue 1l SMA
irizia wun procedimients sancionatorio ¥y luecggs, estandeo
penglente e@se  primer progediniento, infgia una  nueva
fisecalizacidn gue se conecreta en un Tueve procedimiento
sancicnatorio y 2l ckrarz come 1o kizo no die aplicacldér a 1o
ed-zhlecido en el zrticulo 33, ni 41 de la ley 195,880,

Perc las dispeosiciones legales contenicas en los articulos
4% 1%,8%, 13 y 17 letra e] de la ley 1%5.880, también fuerocn
dejadas de aplicar. Elleg, desde gue tales srziculos establecen

principios |y derschés ueden conoretizar en los

o

e ‘sSe

"3

=

referidos azticulos 33 vy £1.

La infreceidn a escs precisos preceptos legales y el error
de derecho en gue incurre la sentencia, raciza en gue nc fuercn
censideradas estas normas come antecedentss necesarios y gue

debsn ser cumplidos por el drgaro administrative cdurante la

20
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travitacién de un procedimiento administrative -es decir el
Tribunal ne les dio aplicacién alguna-, infraccidn gue a sy
vez permitid la infraccidn que no se diera aplicacior por parte
del Ilustre Tribunal BAmbiental & los articulos 31 ¢ 41 va
sefialados.

El articulo 4° de le Ley 1%.88C establece los principios

cue xigen & los procedimientos administratives, a-. disponexr

Worincipicgs del orocedimiento. El procedimiento

zdministrazivc estard soretido a los principios de

sscrituracidn, gratuidag, celeridad; conclusivo;
economia procedimentaz; contradictoriedad,
‘mparcialidad, abkstencian, no formalizacicén,
inexcusabilidad, Impugnabilidad, Transparencia ¥
piublicidad”.

De estos principios, los gue interesan a este reacurso sScn
los de celeridad, economis procedimesntal vy ng feormallzacién,
gue sen tratades por losg articules 7°, 9° y 13° de la ley
19.880. El principic de celeridad implica gue la autoxridad debe
impulsar de oficic el procedimiento haciende expeditos los
trirTites gque debe cumplir 21 expedientes ¥y Tampoviende todo
obstaculeo cue pudiers afectar & su pronta y debida decisién
fartficuleo 7°): el princivic de sconomia procedimental implica
gue la Administracién debe responder a la maxima economia cde
medics con eficacia, evitandc tramites dilatorios (articulo

A

3%°) ¥ el priacipic de no formalizacién consistente en que “el
procedimienteo depe desarrcllarse con sencillez y eficacia, de
mocde gue las formalidades gue se exijan sean aguéllas
indispensab &8 para de’ar constancia indubizada de lo actuado
¥ evitar perjuigies & les particulares” {articule 13°%);
privccipios todes gue deben ser aplicados al casg semetide a 1z
degcisidn del Ilustre Tribunal Embiental descs gue permiten =
la autoridad administrativa dar aplicacidn 2l articule 33 o al

41 de la ley 19.880.
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T1lo per cuante la zcumulagidén de procecimisntos permite

a 1a Gdmizistracidn actuar San celericadg, econcmia

Ih

procedimental y ne formalizacién para resolyer asuntos de gue
no mwediar la aplicacién de estos principios, .come OQUITié €n
este procedimiernto reclamado, irportan tramvizar por mds tiempc
orocedimientes sancioratorios en forma separada; sin gue ante
dos procedirisrtss pueda sefalarse gue seé actud con -—a maxima
écotomia de medios, con eficacia v corn un mener gaste, y ademas,
tarpoco  puede sefialarse que declidir dos procedimientos
sanclonatories, pudiendo llevarse a cabo trec sole, importa gue
los procedimiertos se desarrollaror con sercillez y eficacia.

Eor su parte, 1i infraccién 1 articulc 17 letra e] de la
ley 19.880 se ha producido en el fa”_lo desde gue este articule
v su letrs e) disponen gue es un cerecho de las personas en su
traco con la administracién el “Ser tratades con respeto ¥
deferencia per las autcridades y funcionarics, gque héoran ce
facilitarles el sjercicic de sus dereches y el cumplimisnto de
sus cbligaciones” y, por lo tanto, el Ilustre Tribunal debid
anaizar 81 un s¢lo procedimiento permitla & mi representada
SUDErar los incumplinientos getectacos medizante la
presentacién ce un plan de cumplimiente, leo gue es efective o
le faciliteba 2 ATI 9 no el ejercicio de sus derechos (de
defersa en este caso), lo gue también debe ser conkestade
afirmativaments, puestc gue le parmiltia presentar un programa
de cumplimients para teodas las infracciones contempladas ern

-

los 2 procedimientos y por f(ltims, un solo procedimiento
también le facilitaba a ATI cunmplir con sus obligaciones
arkbisrtales vy a la prepia autoricdad ambiental al concentzar en
ur: go0lo procedimiento tode lo relacionade con ATI

Bs decir, a3 infracgcidén a estes principios o la infracecion
a les articulos 4%, 7%, 8° ¢ 17 letra e! ds la ley 29.BBG;
consistentes en l1a omisién de su aplicacidn, permitid decidir

incorrectamente esta causa,

a) Infraccién articule 192 N° 3, inciso 2° de 1la
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Constitucién Politica de la Republica (CPR)

£l referido inciso del numeral 3" de 1lz CPR asegura a
todas las perscnas el derecho a defensa, el cual ente la no
aplicacidn del articulo 23 o 41 de la ley 19.880, permitic gue
4 Ti represer-ada se la privara de la posibilidad de ejercer
adscuadamente ese derscac. Ante la omisidén de la autceridad de
acumular Jlos 2rocedimientos o en el primero notificar las
gitnaciones nievas encenbradas zr el segunds procedimiento de
fiscalizacidén, se privd a mi parte de poder presentar un
prococrama de cumplimiento que cuprziera todas las situacicones
detectadas, cue era la mejor defensa y la gus permitle superar
riapidamente tcdas las situaciones constitutivas de los cargos
del nrocedimiento sancicnader reclamade en estos autos.

Mi parte alsgd gue la ley 1o es la gque le impediz ejercer
su cefensa en _os términes més Zavorables, sinc gue fue la
zuteridad la gae por el mode de obrar impidié el real ejercicic
del dereche de defensa. Es decir, solo peor el obrar de la
autoridad -&n contravencidn a las rormas gue regulsban la
matesria yva sedaladas en el punto a) anterior— mi parte ne pude
ejercer acdecracamenie su dereche ce cefensa.

Por su parze, el IZlustre Tribural no tuve en consideraciénm
®sTa naorma, -ni siguiera la analiza- al ‘gecidir schre la
aplicabilidad de les articules 32 y 41 de la ley 18.880, &l
paracer el Tlustre tribunal estims gue las normas se bhastan a
=i r¥ismas ¥ no €5 necesaric recurrir ni ap_icar los principios
gue rigen & los procedimiernteos administratives o @ la
Constitucién para determinar les elementos mnormativos gque
perritan fijar o© determinar ecuando se debe aplicar la
acum:lacidén de procedimientos © proceder & lz notificacidn de

las =situacicnes Conexas.

d) Infraccién articule 3° de la Ley de Bases Generales

de la Administracion del Estado (Ley 1B8.575)
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El referids articule dispore gue “La Rceministracidén del

Estaco ssta al servicio ¢e la persorna humana; su firalidad es
promover 21 bklen comir atendiendo las necesidades piklicas en
forma contirnua vy permanente v fomenztande el desarrollo del bpais
a través del ejercicio de las atrzibuciones gue le confiere la
Conszitucidn v la ley, ¥ de la aprokacidn, ejecuecién ¥ control
de pocliticas, planes, programas y accilones de a’gancs rnacicnal,
regicnal y comanal.
Le Administracidn del Estedo deberi chservar los principics de
responsabilicad, eficiencia, eficacia, coorcdinacién, impulsidn
de oficioc del procedimiento, Impugnabi’idad de loas actes
administratiwvos, controZ, probidad, transparencia y publicidad
administrativas v partigipacidén @piudadara en la gestidn
pitblica, v garantizara la debida sutcnomia de los grupcs
intermedios de la scclecad para cumplir sus prooios fines
especificos, raspstance el derecho de las personas para
realizar cualguier aciividad econdmica en conformidsd con la
Constitucion Politice y las leyes”™.

Lz infraccicén & eszz norma s& ha procucids desds cus el
Ilustre Tribural no le da aplicsciton aldguna al monento de
decidir scbre la aplicacidn del articulo 33 y articule 41 d=
la ley 18.8B0, siendo gue por su aplicacifén (sobre todo en 1o
referante & la eficiencia, eficacia, coordinacién e impulsidn
e oficio del proccedimisnto, que debs imperar & 1la
acriinistracisn del Estzadp en su actuar) servia para reconocsr
51 procedia o no lz acumulacidén de procecdimisntcs o para
ilustrar sl se verificeban o ro lgs supusstes para dar
aplicacidn a la notificacién de lzs situagcicnes detectadas en
la segunda fiscalizacidn vy gue digron origen z la resolucidn

impugnada en estog autog.

e} Infraceién a los articuleos 7° de la CPR v 2° de la
Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado (Ley
18.575)
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El referidgo articulo constitucional dispone que:

“Ley d&rganos del Estade actian validamente previa
investidura regular de sus intsegrantes, dentro de su
competencia y en la forma cue prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persena ni gripo de
persgnas pueden atribuirse, ni gun a pretextc de
circunstencias extraordinarias, otra autoridad o
derechos gue los gus expresaments se les hayan ceonferido
egn virtud de la Constitucién o las leyes.

Toco acto en contravencisp a este articule &s nulo
y originaré las responsabilidades y sanciones gue la
ley sefzle”,

El arzfcule 2° de laz Ley <¢e Bases Generales de la
Admilnistracidn del Estedo dispone gue:

“Los &rgenos de lg Ley Administracién del Estado

sgmeteran su accién a la Censtitucién y a las _eyes.

Deberén actuar dentre de st competencia y no zendran

mas atribuciones gue las gus expresaTente les hava

conferide el ordenzmiente “uridice. Tedo abuso o exceso
an el efercicio de sus potestades dazd lugar a las
accionas y recursos corresponcientes”.

Zor su parte, nuestra alegacidn referida a la nmedida de
limpieza consistid en cue no existe la neorma gue autorice a la
SMA z disponer una medids del tips gue se ha dictacdo en este
procedimiento,. Es decir, se alegd gue no tiere l1a SMA
competencia para orcenar esa medica de: linmpieza.

El Ilustre Tribunzl Ambientzl en £l considerande Centésimo
uncécime reconoce gue “a 3MA no tiene la competencia para
dictar una medida de esa naturalezez y nos sefala gue “.En sste
contexto, a “uiclo del Tribunal, les literales g} y h} del
articule 3 de la LOSMA, por su propia naturaleza y fines, no
puedear ser el fundamente Jjuridics de una medida decretada en
el marco 'de una resolucidn de término del precedimiente

sancionador”. Para enseguida en los siguientes considerandos

23
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zcorcluir que pese 2 lo diche, laz Dotestad para decrezarla debe
corsiderarse como una potestad Implicitz de la SMA. Asi, el
considerande Dentésimo decimoguinto, neos sefiala “Que, conforme
a lo antericr, la dictacién de la medida de limpieza de la zona
urbana aledafiz 21 puerzo de ABntofagasta forma parte de las
potes:zades imp_ icitas de la SMA para dictar medidas correctivas
o-de restablecimients de _a legalidad, cuyo fin no es sancionar
o gestionar una hipdtesis de daflc grave e inminente para el
medic ambien-e, sins gque el tutelar un interés pablico,
retornande al  estade antericr de los  incumplimientos
cenficurades..”-

Fues bilen, en nuestro ordenamiento y zTendide lo clare de
la rnormative citada, tante constitucional como legel, 1as
drgancs del Tstado Lienen sus atribucicnes ¢ petestadss
deterninadas o atribuidas por la ley, sin gue puedan invoecar

oTtras potestades en el ejercicio de  su actividad

s

zdministrativa.

Con le anterier, lds potéstades implieitas ng estan
reconacidas en nusstro crdenamiento, por lo tanto 21 reconocer
ura potestad z un 4rgano come l& SMA gque la lsy expresamente
na s= la ha otsrgado, ccxs hace el Zliustre Tribunal Amblerntal,
25 yna clara Znfraccién a lz norms constitucignal cortenida en
su articule 7° vy una e¢lara infracecidén a la Ley de Bases
Generales de la Admirnistraciéon del Estado, especificamente a
su articule 2%.

n este punto cebe sejzlar gque =21 Ilustre Tribunzl
Ambisntal tampién se equivoca al incluir entrz sus argumentes
para Jjustificar las potestades implicitas -parte Zinal del
considerande Centésimc decimotercero- el adagio juridica,
“Juien puede 1z nas, puede lg menes”, el cual no es aplicable
ex = derecho miblico, si en €l derecho priwvads, puesto cue en
derecho piblice la sutoridad pusds hacer lc gue la ley le ha
sefialade, come 1o indican exprssamente les articuls 7° de la
Constitucidér v 2° de _a de Ley de Bases Genera_eg de la

Bdministracidn el Estado.
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CAPITULO IV
DE COMO LOS ERRORES E INFRACCIONES INDICADAS EN EL CAPITULO

III INFLUYEN DE MANERA SUSTANCIAL EN LC DISPOSITIVO DEL FALLO

En cumplimiento de lc dispusesto en el Arz. 77Z N° 2 del
2.C., se sefala a continuacidon el mede en que los erroreas

—
s e

descritos influyen sustarcialmente en lo dispositive del fallec:

EN RELACION AL PRIMER ERROR: La infraccién a los articulos
33 y 41 de la ley 19.880, segin se ha irdicaceo anter_ormente
infuye sustancialmente en Ia sentencia cuya cesacidn se
solicita, por cuante la sentencia omitiende dar cerrecta
splicacién a tales articules ‘establece gue la 8MA actud
gorrectamente y, que, en censecuencia, estamos ante  un
procedimiento sancionador valido.

Si la sentencia no cometiere el erro: de derecho al
astablecer que la SMA tenla una potestad meramente facultativa
en orden a acuralar les procedimientos sancicnadores o hubiers
caco <correcta aplicacién 21 arzicule 41 de ley °"2.8B80,
mecesariamente debia haber declarade la rz confcormidad a
dereche del procedimiento sancionatoric y debiz haber acogido,
en esa parte, nuestra reclamacidn.

51 elle hubiera courride, el Ilustre T=ibunal Ambiental
tampocoe tendria gue haber analizede o decidido scbre &l resto

de nuestres alegaciones.

EN RELACION AL SEGUNDO ERROR: Respecto a las infracciones
que la sentercia comete al dejar de aplicar correctamente los
articulos 4° 7°,9°, 13 y 17 letra e) de la ley 19.880 tiene
cono efecto gue la sentencia estimé gue Za SMA actud bien o
confcrme a dereche en no acumular _os dos procedimientos y gus
tembién actud »dien al no netificer las situacicnes conexas
frinevas infraccicnes).

8i el fallg husiese saplicade rectamente los articules
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mesicicnades, &l resultade de la sentencia necesariamente habria
sido el de acoger nuestra reclamacidn, declarando gue la SHA
debid haber acumulado los procedimientos o bien gue debia
notificar las situacicres conexas (nuevaes 1infracclones) =&
nuastra PELLE, permitisndo presentar un programa de

cumplimiento gue subsanara todos _as situaciones detectadas.

EN RELACION AL TERCER ERROR: Respecto de _a infraccisn a-
articule 19 N’ 3, inciso 2° de la Constitucién Politica de la
Republica CPR), esta influyd sustarcialmerte en la sentencia,
presto gue la infraccidn a esta norms se ha producide desde
gus rno se le ds apliceeidn slguna al moment=o de la sentencia,
siendo gue 51 splicaci¢rn permitis cdecidir scbhre la pertinencia
o o de la aplicaciton del articulce 32 o del articule 41 de la
ley 15.880, puaestc gue tal determinacidén era necesaria para
gque el Tlustre Tribunzl 2Ambiental pudiere decidir, por su
apliczacién {en lo refsrente a la eficiencia, eflcacia,
coordinacidn e impulsién de oficio del procedimiento, que debe
impéerar & la administracidén del Estado en su actuar), si
precedia o no la acumuleacidn de procedimientos o para ilustrar
=i se verificaban o no los supuestsos pars dar aplicacidén a la
rictificacién de las s=ituacionss detectadas en la segunda
fiscalizaclidn y que dieron origen a la resslacidn impugnada en
estos autos.

Este error tiene en le sentencia una inflaencia sustancial
por cuanto si nc se hubisse comstido dichke exror, es de toda
evidencia que el Ilustre Tribuna  Axbientzl tambiéa hubiera
reconocide la neo confermidad a2 derecho del precedinmiente
sancionatoric y debhia haber acoglde, en esz parte; nuestra

reclamacidn,

EN RELACION AL CUARTO ERROR: Respecto de la infraccién a
los articuloa 7° de la CPR y 2° de la Ley de Bases Generales
de la Administracidn del Estado (Ley 18.575) permitiercn gue

el Ilustre Tribunal 2Amblental concluyera que la SMA tiene
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votestades implicitas y elle irfluyd sustancialmente en lc

dispesitivo del falle impugnado, pueste gue validé una medida

1 i

de limpieza gue no estaba facultada la SMA para impeonerxla. $

Jds

|_.l
ot

se hubieran anlicade correctamente 1las normas indicacas,

L
I

sentencia debid resclver en 1la ilegalidad de 1z medida
limpieza eordenada por la SMA, acoglende nusstra reclamacidn en

‘e84 especifica parzTe.

Por tanto,

A US. ILTMA,: respetussamente sclicite tener por interpuesto
recurse de casaclén en el fondo en contza de la sentencia
dictada per el Ilustre Tribunal Ambiental para ante la Excma.
Corze Suprema, por los errores de derecho & iInfracciones de
ley oue adclece la sentencia recarrida segir se ha expuesto y
de como tzles errsrés influyen sustancialments en lo
dispositive cel falle; para gque en definitiva y conccienco del
recurse se& enule la sentencia de autes y sg& dicte la
correspondiente sentencia de reemplazo, ague aplicande
;

&

corractamente las normes legales infrisgidas, acoja

gclamacidon de autos.

14

SEGUNDO OTROSI: Sirwvase Ilustre Tribunal Ambiental presente
gue en mi calidad de adbegado patrocinante y apoderads de la
reglamacion de autos, asumc persona_mente el pabrocinie y poder
en les recursos de casacidn en la forma y er el fondo gue se

contienen en este escrito.

2
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