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EN LO PRINCIPAL: RECURRE DIL CASACION 1N LA FORMA. PRIMER OTROSI: RECURRE DE
CASACION N L1, FONDO. SEGUNDO OTROSI: Sk TENGA PRESENTE. TERCER OTROSI:

SENALA CORREO ELECTRONICO PARA EFECTOS DE NOTIFICACION.

JLUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

MACARENA ALICIA SOLER WYsS, abogada, en representacién de la reclamante en estos autos
caratulados “Pastene Solis, Juan Gilberto con Superintendencia del Medio Ambiente”, ROL

R-104-2016; 2 SS. Ilustre respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de término legal y haciendo uso de las facultades que me confieren los
articulos 25 y 26 de la Ley nimero 20.600 en relacién con los articulos 766 y ss. del Caodigo de

Procedimiento Civil, vengo en interponer recurso de casacion en la forma en contra de la

sentencia definitiva dictada a fojas 190 v siguientes de autos, con fecha 24 de febrero de 2017;

dado que ésta ha sido pronunciada incurriendo en las causales de casacion formal que sucesivamente

pasaré a exponer.

1.- RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE FORMA EXIGIDOS PARA LA

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION.

Es del caso partir considerando que, en lo pertinente, el articulo 26 de la Ley nimero 20.600 dispone,

a la letra, que: “En contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a las materias

gue son competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en los nimerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo
17, procederd solo el recurso de casaciin en el fondo, en conformidad a lo dispuesto en el articirlo 767 del Codigo de
Procedimiento Civil, | Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso

anterior, procederd el recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el articnlo 768 del

Cédigo de Procedimiento Civil, sélo por las causales de los miimeros 1, 4, 6 y 7 de dicho articitle. Asimismo.

procederd este recurso cuando en Ia sentencia definitiva se hubjere omitido alouno de los

requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con

infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacidn de la prieba conforme a las reglas de la sana eritica.” (El

destacado y subrayado es nuestro).

Por su parte, el inciso quinto del mismo texto normativo, prescribe que “(...) E/recurso de casacidn deberd

interponerse ante el Tribunal Ambiental que dictd la resolucidn recurrida para ante Ia Corte
Suprema y tendrd preferencia para su vista y fallo. Para tales efectos, los plazos y procedimientos para e/ conocimiento
del recurso de casacidn se ajustardn a lo dispuesto en ef Cddigo de Procedimiento Civil.” (El destacado y subrayado

es nuestro).
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En dicho sentido, es del caso tener presente que el articulo 770 del Codigo de Procedimiento Civil,

exige que el Recurso de Casacidn. sea interpuesto “(.. )_dentro de los quince dias siguientes ala

fecha de notificacion de la sentencia contra Ja cual se recugre.. 7 (El destacado y subrayado es

nuestro).

Por dltimo, el inciso final del articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que “(...) &

recurso deberd ser patrocinado por abogado habilitads, que no sea procurador del nitmere...”

Como queda de manifiesto, mas alld de las causales que habilitan la interposicion del Recurso de
Casacién en la Forma de acuerdo al articulo 26 de la Ley namero 20.600, los elementos formales
necesarios para que éste sea acogido a tramite corresponden a: 1) Que se interponga respecto de
Resolucién susceptible de casacion; 2) que se deduzea ante el tribunal correspondiente; 3) dentro de

Plazo y 4) Patrocinado por abogado habilitado para el ¢f ercicio de la profesion.

Ciertamente ¢l prescnte recurso da cumplimiento a cada uno de dichos requisitos de forma; moetive
por ¢l cual habri de ser declarado admisible por SS. Ilustre. En efecto, no solo se deduce Casacion en
la Forma respecto de la sentencia definitiva que tesuelve Recusso de Reclamacion deducido de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 numeral 3} de la Ley ndmero 20.600; sino que éste

sc deduce directamente ante este Iustre Segundo Tribunal Ambiental, 6rgano jurisdiccional que

dicté la sentencia recurrida.

Asimismo, ya ha quedado suficientemente en evidencia en estos autos, la calidad de Abogada habilitada
para el ejercicio de la profesidn de quien patrocina el presente recurso. Por lo cual no debiera haber

lugar a dudas respecto al cumplimiento de tal requisito formal.

Asimismo, con respecto al plazo dentre del cual se mterpone el presente recurso, es del caso tener
presente que segin COfSsta &n 2utos, la sentencia impugnada fue dictada por este Ilustre Segundo
Tribunal Ambiental con fecha 24 de febrero de 2017. Por tal motive, y de conformidad al plazo de 15
dias a que se refiere el articulo 770 del Codigo de Procedirniento Civil, indudablemente habra de
concluirse que ¢l presente Recurso de Casacién en la Forma ha sido interpuesto dentro de

término legal.

Por ltimo, es del caso mencionar que de acuerdo a lo dispuesto por el inciso sexto del articulo 26 de
la Ley nimero 20.600, mo sera aplicable al presente Recurso de Casacidn en la Forma lo
dispuesto por el atticulo 769 del Codigo de Procedimiento Civil; esto es, la obligacién de

preparacion del recurso de casacion en la forma.

Dicho ello, de conformidad a lo prescrito en el incise primero del articulo 776 del Codigo de
Procedimiento Civil, el presente Recurso de Casacién habra de ser declarado admisible, debiendo

elevarse los autos a la Fxcelentisima Corte Suprerma para su conacimiento ¥ fallo.

v
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IL- DE LA RECLAMACION ROL R-104-2016, SU TRAMITACION Y FALLO

Antes de referirnos al fondo del asunto que nos convoca S.8. Tlustre, es del caso tener presente el

origen de la Resolucidn recurrida,

1.- Es del caso partir haciendo presente $.5., que con fecha 24 de julio de 2015 mu representado, don
Juan Gilberto Pastene Solis, presentS denuncia en contra de Minera La Florida Limitada ante la
Superintendencia del Medio Ambiente; ello, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 21 y 47

incisos tercero v final, ambos de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

En dicha presentacion, y cumpliendo con los requisitos formales exigidos por la Ley, mi representado

denuncio el incumplirniento de las condiciones. normas v medidas establecidas en sus resoluciones de

calificacién ambiental, v el incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los Planes

de Prevencién v/o de Descontaminacidn, normas de calidad v emision; ello, segin lo establecido en

el articulo 35, literales a) y ¢) de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Solicitando, 2 dicho érgano administrativo, que investigue estos hechos y los sancione conforme a sus

facultades.

En especifico, se denuncié a Minera la Florida Limirada por los anctados incumplimientos respecto
de la Resolucién Exenta nimero 005 del afio 2005 que calificd ambientalmente el proyecto “Trangue
de Refaves AAlbaé Adusado af existente”; a Resolucién Exenta ntmero 410 del afio 2012 que calificé de
forma favorable el proyecto “Depositacisn de relaves fillrades interior mind”; y la Resolucién Exenta

atmero 99 de 2011 que calificé ambientalmente el proyecto “Planta de procesamiznte de Relaves™.

2.- Ahora bien, en atenci6n 2 la denuncia efectuada por mi representado, teniendo en consideracidn,
ademés, denuncia realizada por don Pablo Andrés Vial Valdés — del 12 de septiembre del ado 2012 —
y los demds antecedentes allegados a la Superintendencia del Medio Ambiente en ejercicio de sus
facultades fiscalizadoras, dicho érgano administrativo decidié formular cargos en contra de Minera La

Elorida_Jimitada, por multiples incumplimientos 2 Resoluciones de Calificacién Ambiental de

proyvectos de que es titular la referida empresa minera.

Dicha formulacién de cargos se efectud por medio de la Resolucidn Exenta numero 1/Rol D-074-
2015 del 17 de diciembre de 2015, dictada por don Juan Pablo Leppe Guzman, Fiscal Instructor de la

Divisién de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente.

3.- En razén de los cargos formulados por medio de la Resolucién Exenta ntimero 01/Rol D-074-
2015 del 17 de diciembre de 2015, v de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, con fecha 14 de enero de 2016 Minera La Florida

Limitada ingresé a la Superintendencia del Medic Ambiente esctito solicitando tener por

presentado v aprobar progtama de cumplimiento; solicitando, ademss, que de conformidad al
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inciso cuarto del articulo 42 referido, se suspenda el procedimiento sancionatorio D-074-2015

sustanciado en su contra.

4.- Con fecha 03 de febrerc de 2016, por medio de la Resolucién Exenta numero 4/ Rol D-074-2015,
la Superintendencia del Medio Ambiente formuld un conjunto de observaciones que debian ser

incorporadas al Programa de Cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada.
5.- En cumplimiento de lo anterior, con fecha 12 de febtero del presente zio, Minera La Florida
Limitada presentd ante la Superintenderlcia del Medio Ambiente el respectivo texto refundido de su

Programa de Cumplimiento, incorporando las observaciones efectuadas por cl drgano fiscalizador.

6.- Ahora bien, como corolario de lo anterior, con fecha 25 de febrero de 2016, 1a Jefa de la Division

de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Armnbiente, dofia Marie Claude Plumer
Bodin, dicté la Resolucién Exenta nimero 5/Rol D-074-2015, aptobando el Programa de
Cumplimiento de la Legislacion Ambiental presentado por Minera La Florida Limitada y
suspendiendo ¢l procedimiento Sancionatorio ROL 1D-074-2013, de conformidad a lo dispuesto en

el inciso cuarto del articulo 42 de la Ley Orgénica de Ia Superintendencia del Medic Ambiente.

7.- En razén de ello, y encontrandonos dentro de término legal, con fecha 05 de abril de 2016

presentamos Recurso de Reclamacién ante el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, cuestionando la
legalidad de la Resolucién FExenta niimero 5/Rol D-074-2015, previamente referida. Ello, de
conformidad a lo expresamente dispuesto por los articulos 56 de la Ley Organica de la

Superintendencia del Medio Ambiente y 17 numero 3) de la Ley mamero 20.600.

Recurrimos en contra de la Resolucion Exenta referida, por cuanto aprobd un programa de
cumplimiento que 1°) carece de contenidos minimos exigidos para su aprobacién; 2°) No describe, ni

mucho menos se hace cargo de los efectos de las infracciones cometidas; y 3°) en razén de ello, no

cumplié con los cdterios de aprobacidn establecidos por la normativa aplicable a la especie;
permitiéndose con la aprobacién del referido programa de cumplimiento que la Empresa Mincra La

Florida Lirmitada cluda su responsabilidad y se aproveche de las infracciones cometdas.

Exn tal seatido, por medio de la Resolucion Exenta reclamada la Sup erintendencia del Medio Ambiente

ce conformd con la propuesta de cumplimiento formal de las infracciones por las cuales se le formuld

cargos a la empresa Minera La Florida Limitada; sin reparat en la inexistencia de antecedente alguno

_ ni atin para descartarlos — relativo a la presencia de efectos ocasionados por los incumplimientos a

mdlrinles Resoluciones de Calificacién Ambiental por parte de su titular, y sin preocuparse g1 el

programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada permitia contener, reducir o

elirminar los efectos provocados por las infracciones cometidas, tal como lo exige la normativa

aplicable a la especie.
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En razén de ello, requerimos expresamente al Tlustre Segundo Tribunal Ambiental que se sirvicra
“(...) tener por interpiresia Reclamacion en contra de Ja Resolucion Exenta niimero 5/ Rol D-074-2013, dictada por
la Jefu de la Divisidn de Sancidn y Cumpliniiento de lu Superintendencia del Medio Ambiente, dofia MARIE CLAUDE
PLUMER BODIN; por medio de la tnal acogid programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida
Iimitada por los carges formulados en 5 contray suspendic el procedimiento administrativo Sancionaterio D-074-

2015. En segundo lugar, y previo camplimiento de los trimites de rigor, sirvase S.S. Iustre declarar:

7.- Que se invalida Ia Resolucion Exenta nimero 5/Rol D-074-2015, dictada por lu Jefa de fa Divisidn

de Sancidn y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, doiia MARIE CLAUDE PLUMER BODIN;

2.- Que se rechaza el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada

por: 1°) Carecer de Jos contenidss minimos exigidos por ¢f artiznlo 7° del Reglamento sobre Programas de Cumplinriento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion, 2°) vo satisfacer los eriterios de Integridad y Eficacia a quie se refiere el arficuly
9° du] referide cuerpo normativo, y 3°) por permitir siz aprobacion, qute Minera La Florida Limitada eluda su

responsabilidad y se aproveche de las infracciones cormetidas;

3. Que se ordens a Ja Superintendencia reiniciar ef procedimients S ancionatorio ROL D-074-2015;

4.~ Con costas.” (Bl destacado y subrayado es nuestro).

§.- Ahora bien, con fecha 28 de abril de 2016, la Superintendencia del Medic Ambiente evacud
informe 2l tenor del Recurso de Reclamacién interpuesto por esta parte; ello, de conformidad a lo

prescrito por el inciso primero del articulo 29 de la Ley nimero 20.600.

En él, luego de rechazar cada una de las ilegalidades sostenidas por esta parte, culmina requiriendo al
Ilustre Segundo Tribunal Ambiental que se sirviera “(....) tener por coacado, en tiempo y forma, ¢l informe de
esta Superintendencia del Medio Ambiente en relacion al reclame de ilegalidad presentade por don Juan Gifberto Pastene
Solis {...) 3, en definitiva, rechazarlo en todas sus partes, declatando que Ia Resolucién Exenta N°

5/Rol D-074-2015, de 25 de febrero de 2016, de Ia Superintendencia del Medio Ambiente, es

legal v fue dictada conforme a la nogmativa vigente, con expresa condenacion ex rostas.” (El destacado

y subrayado es nuestro).

9.- Por su parte, con fecha 20 de junio de 2016, ocurrié en autos don Javier Vergara Fisher en
representacion de Minera La Florida Limitada, solicitando — entre otras — que se aceptara la
comparecencia de su representada en calidad de Tercerc Coadyuvante de la Superintendencia del

Medio Ambiente’.

Luego de lo anterior, con fecha 15 de julio de 2017, la Tercero Coadyuvante hizo presente sus

consideraciones respecto al reclamo interpuesto por esta parte; como corolario de ello, requirid a este

! Petcion que fue acogida por el Tustre Segundo Tribunal Ambiental por medio de su resolucidn rolante a fojas 72 de
autos, con fecha 22 de mayao de 2016.
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Tlustze Tribunal Ambiental, “(...) fener presente ly seialado en este libelo al reselver la reclamaion de autosy, en
definitiva, de acuerdo a ello y a las disposiciones legales citadas, rechazar en toda y cada una de sus partes
la accién de reclamacién interpuesta, con expresa condena en costas.” {El destacado es

nuestro).

10.- Asi, luego de la audiencia de alegatos del 17 de julio de 2016, el pasado 24 de febrero de 2017 el

Tlustre Segundo Tribunal Ambiental dictd sentencia definitiva en autos.

Ein dicha resolucién el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental —luego de rechazar la falta de legitimacién
activa v falta de congruencia de esta parte, sostenido de contrario — hizo lata exposicién respecto al
objeto y naturaleza de los Programas de Cumplimiento; a la carga procesal de acreditar la existencia o
inexistencia de efectos producidos con ocasion de los incumplimientos imputados; a los critetios que

deben concurrir para la aprobacion de un programa de cumplimiento y a la no concurrencia de

éstos en el programa de cumplimiento presentado por Minera La Flogida Limitada ¥

aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente.

Al efecto, resulta pertinente traer a colacion que, de acuerdo a lo expresado en la Sentencia defimitiva
de autos, cl Tlustre Tribunal Ambicntal comparte que “(...) el ptograma de cumplimiento se
estructura en funcion de la proteccion del medio ambiente. De ahi que su finalidad sea revertir

los incumplimientos contenidos en la formulacién de cargos y los efectos de éstos...”” (El

destacado es nuestro}; agregando que “(...) fos oriferios para 4 sobar un drograma de cumplimiente conftrman
ar i
que éste se estructura en funcion ds la protection del medio ambiente. Eon efecto, de su sola lectura, se pusde aprecar que

todos ellos se diricen no solo a asegurar el cumplimiento de la normatva infringida, sino que

rambién a que el administrado se haga carge e€n Su programa de los efectos de su

Incumplimiento. Fs de tal importancia ¢/ cumplimiento de este binomio cansa-gfecto, que ef estatito reglamentario
en su inciso segundo del articaly 9° establece una probibicion de cardcter general para evitar /as consecuencias gie 5e
purede segivir de la aprobacion de programas defectuosos, prescribiende que: “En ningiin caso se aprobardn programas de
cumplimiento por medio de los ciales ¢l infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse g su infraccidn, o bien,

gue sean manifiestamente dijatorios.” (El destacado es nuestro}.

Fn razén de lo anterior, seghn lo sostiene el Jlustre Segundo Tribunal Ambiental, “(...) st hace
absolutamente necesatio que el titular describa los efectos que se derivaron de los hechos
actos u omisiones que fueron parte de la formulacion de cargos. Para el caso que estime que
ellos 1o concurres, deberd sefialar las razones de su ausencia, con un nivel de detalle gue dependerd de

las caracteristicas del caso en concreto, lo gue debe ser determinado por fa SMA. Solo sf se cuenta con una

correcta descripcion de Jos efectos, se podrd precisar silas acciones Y metas propuestas en el

programa de cun plimiento cum plen con 2 obligacidn de “reducir o eliminar” dichos efectos,

satisfaciendo, de esta manera, los criterios de inteoridad y eficacia. En consecneniia, solo_ona

2 Considerando vigésimeo tercero de la Sentencia definiriva de auros; a fojas 213-214.

3 Considerando vigésimo sexto de 1a sentencia definitiva de autos; 2 fojas 214-215.
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explicacion fundada acerca de la no cogcurrencia de efectos ne, ativos, pemitird apraobar

programas pese 8 gue sus acciones y metas 19 contemplen medidas destinadas a reducirios

o eliminarlos.”* (Bl destacado y subrayado es Uestro).

En atencién a lo anterior, el Tustre Segundo Tribunal Ambiental, en el considerando Cuadragésimo
primero de la sentencia definitiva de autos sefiala expresamente que el programa de cumplimiento
presentado por Minera La Florida Lirnitada y aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente,
“(...} no cumple con los requisitos minimos de aprobacion ni con los criterios de integridad
y eficacia.”. Ello, atendidas /) (...} Jas caracteristivas de los incumplimientos que forman parte del programa,

gue permiten presumir — salvo gue s establezca lo contratio — que_se produjeron efectos

negativos; i) Ja escasa desctipcion que el titilar bace en e punto 3.2, del programa de cumplimiento, de los

efectos negativos respecto a dos cargos v Ia no mencion a efectos en los 12 restantes; it} 12

insuficiente acreditacion por parte del fitular de si afirmacion en relacién a gue “...) no se generan efectos
negalivos en el medio ambiente ni en la salud de las personas” o que (...} no se generan efectos negativos, dada la

naturalesa de Ja Infraccion imputada’ contenida en el detalle del plan de accidn y metas para

descartar la presencia de efectos negativos en 13 de los 14 cargos; y iv) Ja descripeidn de nn efecto

negative respele @l cargo xit) gue o Jue reconsvido ¢ incorporade al plan de arciones y metas...” (El destacado y

subrayado es nuestro).

Ahora bien, pesc 2 que se constata que el programa de cumplimiento presentado por Minera LaFlorida
Lirnitada no cumple con la normativa que le es aplicable, el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental no
dispuso en la sentencia impugnada el rechazo del referido plan. Por el contrario, como se verd al
primer otrosi del prescnte libelo, el Tribunal Ambiental — equivocadamente — ve, en tales
deficiencias esenciales del programa de cumplimiento, un vicio que influye en la Motivacion
de la Resolucion Exenta numero 5/Rol D-074-2015; que le impediria, ademis, pronunciarse

respecto al fondo de las alegaciones vertidas por esta parte en autos’.

En razén de lo anterior, el Tlustre Tribunal Ambiental no dispuso el rechazo del Programa de
Cumplimiento presentado por Minera La Florida como en estricta legalidad correspondia,

sino que Upicamente la invalidacién de la Resolucién Exenta que lo aprobd, por carecer de motivacién

suficiente que permita comprender las razones de la_aprobacion de tan deficiente programa_de

cumplimiento. Ahora bien, lo que resulta atn mas lamatvo, es que el Tlustre Segundo Tribunal
Ambiental no se conformé Gnicamente con solicitar a la Superintendencia del Medio Ambiente la

emision de un nuevo acto administrativo suficientemente motvado, sino que ordena se le conceda

+ Considerando Vigésimo sétimo de la sentencia definitiva de autos; a fojas 215.

5 Al respecto, €8 Qecesario tener preseate ¢l Considerando Trigésimo prmero dela sentencia de autos; que sefala
“Ohue, tenientds presente by seftalads, se preds concliir que la resolindion imprgnada carece de la debida Sfundamentacion para jusitficar, en
fermines generales, por qué el programa presentade por Minera 1z Florida Limitada cumplia con lor requisitos para ser aprobadu, incurricnds
con elfa fa SMA en un pico de lgalidad. Lo anterior, fmwde 2l Teibunal fiacer una revision sobre ef conrenidg de fas
Hecalidades denunciadas por la reclamarnte relz

con Jos requisitog minimos_ai con los criterios de integridad y effcacia...” (B destacado y subrayado es nuesto).

acign de un orama que Jiriz
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un nuevo_plazo a Minera La Florida Limitada para subsanar las deficiencias de su programa

de cumplimiento.

En efecto, ha scialado el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental que “(...) onsiderando que /a resolucion
impugnada que aprobé el programa de cumplimients de Minera La Florida [imitada adolece de falta de
Jfundamentacion, que impide conocer a Lravés de su contenido cuales fueron las razones que la SMA considerd para

estimar que ¢l programa cumplia con fos requisitos y eriferios para ser aprobada; y qie de la revisién del programa

de cumplimiento aprobado, se puede presumir fa exfstencia de efectos negativos asociados 2

los incumplimicntos contenidos en la formulacion de cargos, los cuales no fueron subsanados

o corregidos en el programa; a juicio del Tribunal, el programa aprobado no cumple con Jlos

requisitos minimos de contenido, ni con lps criterios de integridad y eficacia gue jusifiquen

su aprobacion. Ello hace que ¢l vicio de que adolece 2 resolucion impugnada sea esencial, solo corregible a través de

la correspondiente declaracin de nilidad” (Bl destacado es nuestro).

Acto seguido, resuclve “(...) acoger Ia reclamacion interpuesta por dofia Macarena Soler Wyss,
en representacion de don Juan Pastene Solis, en contra de la Resolucion Exenta N°® 5/ Rol D-74-2015,
de 25 de febrers de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, gue aprobé el programa de cumplimiento

presentado por Minera La Florida 1 imitada. En consecencia, se deja sin efecto la menciopada resolucion,

v se ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente exigir al trlar gque le presente un

nuevo programa de cumplimiento que se haoa cargo de los efectos constatados en la presente

sentencia, sometiendo_nuevamente dicho Instrumento 2 su aprobacién o rechazo.” (Bl

destacado y subrayado es nuestro).

111L.- L.A SENTENCIA DEFINITIVA DE AUTOS ADOLECE DEL VICIO DE CASACION EN LA FORMA

CONTENIDO EN EIL ARTICULQ 768 NUMERO 4 DEL C.P.C,

Es del caso partir tenfendo presente que nuestro mis alto Tribunal de Justicia, ha definido legalmente
cl término ultrapetita, como “(...) aguel que se produce cuando la sentencia olorga mas de lo pedido por las partes
y se exctiende a puntos no sometides 4 la decisidn del tribunal, es decir, cwando apartdndose de los términos en
que Ias partes situaron I controversia por medio de sus respectivas acciones o excepciones,
altera el contenido de éstas cambiando su obfeto o modificando su causa de pedir” ‘(El

destacado es nuestro}.

Dicho de otro modo, para que exista el vicio de ultra petita $S., debe considerarse que dicho vicio de
nulidad formal se produce cuando la sentencia sc aparta de los términos en que las pattes sitdan la
controversia por medio de sus acciones, excepciones y defensas, alterandose su contenido, cambiando
su objeto o modificando la causa de pedir; igualmente, cuando la sentencia otorga mas de lo pedide

por las partes en sus respectivos escritos de la etapa de discusion, que fijan la competencia del tribunal;

6 Corte Suprema, 9 de agosto de 1963, R. t. 60, seccidn 17, P 221
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o cuando, en otra hipétesis, se erite pronunciamiento en relacién a materias que no fueron sometidas

a la decisidn del tribunal.

En este mismo sentido, conviene traer a colacién lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, que sefiala que “Se entiende por causa de pedir el fundamento inmediato del

derecho dedicido en juicio”.

Entonces, por causa de pedir debemos entender S8., “(...) el findamento deternrinante de Ja accidn deducida
en juticio. Se constituye por el hecho material o juridico que crea y hace nacer of derecho deducid en juicia” . Asi, para
el caso sublite, de conformidad a lo prescrito por el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente en relacién al ardeulo 17 nuero 3) de 1a Ley 20.600, la causa de
pedir esti determinada por el juicio de legalidad que ha de efectuarse respecto del acto

administrativo impugnado.

En efecto, el objeto del procedimiento de reclamacion a que se refieren los articulos previamente
aludidos, dicen relacién con la legalidad del acto administrativo de la Superintendencia del Medio

Ambiente que se ha impugnado. Ello, ya lo deja en claro el articulo 56 de la Ley Crginica de la

Superintendencia del Medio Ambiente al prescribir que “(...) Los afectados que estimen_que las

resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a Ia lev, reglamentos o demds disposiciones

que le corresponda aplicarg, pedrdn reclamar de las mismas, dentro del plage de quince digs bibiles, contados

desde Ja notificacién, ante el Tribunal Ambiental”.

Y, efcetivamente, dicho fue el eriterio tenido en cuenta 2 la hora de interponer el reclamo que ha dado
origen a estos autos; y fue precisamente dicha la causa que fundamentd nuestra peticion concreta ¢n

orden a requerir al Segundo Tribunal Ambiental tanto la invalidacién de la Resolucion Exenta de la

Superintendencia del Medio Ambiente nimero 5/Rol D-074-2015, como el rechazo del programa de

cumplimiento prescntado por Minera La Florida Limitada.

Asirnismo, tal como hemos visto en el apartado anterior, aquella igualmente fue la causa o motivacidn
de la defensa efectuada por la Superintendencia del Medio Ambiente respecto del acto administrativo
impugnado, al igual que el fundamento de lo sostenido por la Tercero Coadyuvante en Autos: Al

sostener, sin_mas, la complera legalidad de la Resolucién Exenta numero 53/Rol D-074-2015,

Como queda en evidencia, la causa de pedir ha generado la delimitacién de la materia del litigio; 1a

cual, de la sola lectura de los escritos estructurales del proceso, ha quedado circunscrita a la

correcta/incorrecta aplicacion por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de la

normativa aplicable al programa de cumplimiento presentado por Minera IL.a Florida

Limitada vy, como consecuencia de lo anterior, Ia legalidad de la aprobacion de tal

instrumento.

7 Corte Suprema, 23 de noviembre de 1909, R. T., 7, seccidn 1%, Pag. 362.
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Ahora bicn, de la sola lectura de lo resuelte por parte del llustre Segundo Tribunal Ambiental, es
posible advertr que lo sentenciado no se condice con las pretensiones de las partes que han delimitado
1a Litis. Como hemos hecho presente previamente, el Jlustre Segundo Tribunal Ambiental no dispuso

el techazo del Programa de Cumplimiento presentado por Minera La Florida como lo

solicitara esta parte y como en estricta legalidad cosrespondia, sino que Unicamente la

invalidacion de la Resolucién Exenta que lo aprob 6. por carecer de motivacidn suficiente que permita

comprender las razones dela aprobacién de tan deficiente programa de cumplimiento. Ahora bien, el

Tlustre Segundo Tribunal Ambiental no se conformé tnicamente con solicitar a la Superintendencia
del Medio Ambiente la emision de un nuevo acto administrativo suficientemente motivado, sino que

otdené se le conceda un nuevo plazo a Minera La Florida Limitada para subsanar las

deficiencias de su programa de cumplimiento.

Al resolver de la forma en que lo ha hecho, el Thustre Segundo Tribunal Ambiental no solo se ha

apartado de la legalidad como veremos al primer otrosi, sino que ha torcido la causa de pedir

subvacente tanto a la accién deducida por esta parte, como de las defensas efectuadas en

autos tanto por la Superintendencia del Medio Ambiente, como _por Minera L.a Flotida

Limitada.

Asi, pese a constatarse y declararse que el programa de cumplimiento de Minera La Florida no cumplié
ni con los contenidos minimos que le exige la ley, ni con los criterios de integridad y eficacia necesartos

para su aprobacidn; pese a declararse que se acoge ¢l reclamo interpuesto por esta parte, lo finalmente

resuelto por el [lustre Seoundo Tribugal Ambiental en caso alouno puarda relacion ni con la legalidad

vicente, ni con el mérito del proceso: En efecto, apartandose del todo de lo alegado por las partes,

no solo NO rechaza el programa de cumplimiento presentado por Minera La Flotida

Limitada, sino _que sin que nadie se lo hava requerido en_autos, le ordepa a la

Superintendencia del Medio Ambiente disponer un nuevo plazo para la presentacién de un

nuevo programa de cumplimiento, que subsane las ilegalidades de gque adolece el programa

presentado el 12 de febrero de 2016.

En atencién a lo anterior $S., procederd acoger ¢l recurso de casacidn en la forma por la causal
invocada, en primer término, porque la sentencia atacada no ha cumplido con lo previsto en los

articulos 160 y 170 del Codigo de Enjuictamiento Civil.

Fn este orden de ideas, resulta necesario traer a colacién lo previsto en el articulo citado ut supra, que

a la letra ordena que “Las Sentencias se pronienciardn conforme al mérit del procese, y BQ podrdn extenderse

a_puartos gue 1o havan sido expresamepie sometdos 4 jufcio por las partes, salve en cranio las

leyes manden o permitan a los tribunales proceder de oficio” (El destacado y subrayado es nuestro).

Fu esta misma linea argumentativa S8., conviene sefalar que “Ef precepto del artiulo 160 def Cddigo de

Procedimiento Civil, en orden a establecer que toda seatencia debe conformarse con el mérito del

proceso, si no s debidamente curmplide por el sentenciador, da origen 2 un recyurso de casacidn en iz

10
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forma por Ia causal prevista en el N © 4 del articulo 768 del citado cuerpo legal’®® (Bl destacado
es nuestro); ello, pot cuanto pot su intermedio se concreta igualmente una vulneracion al Principio de

Congruencia que debe plasmarse en la sentencia de todo Grgano que ejerza jurisdiccion.

En general la congruencia es la debida correspondencia entre las partes que componen un todo.
Juridicamente se puede decir, que es el principio conforme al cual debe existir conformidad entre

todaos los actos, aisladamente considerados, que componen el proceso.

En relacion con la congruencia, el derecho romano expresaba: “(.. Jsententia debet esse confarmzs, hibello;
ne el judex, wlira, extra aut cifra petita partinm; tantum legatim quaninm judicatum; judex judicare debet secundum

allegata et probatia parlinm” ('la sentencia debe estar conforme con la reclumaciin escrita, para que el juez no

vaya mas alld, fuera o mads acd de las demandas de Ias partes; tanfo ly imprtado como lo sentenciade;
ol jures; debe juzgar de acuerdo con las ragones alegadas y probadas por las partes)...”" (El destacado y subrayzdo

es nuestro).

Por otro lado, se ha sostenido que la congruencia es la “(.. Y conformidad que debe existir entre la sentendia
'y Ja pretensién o prefensionts gie constituyen el objeto del proceso, mds la oposicion u opasiciones en cianto delimitan
este objeto” . “Es, pues, una relacidn entre dos trmines, wno de los cuales es la sentencia misma y, mas concrelaments,
su falls o parte dispositiva, y otro, el abjero procesal en sentido riguroso; no, por o 1anto, la demanda, ni las cuestiones,
#é el debate, ni las afegacionss y las pruebas, sino la pretension procesal y la aposicidn a la misma en cHanto la delimita
o acota, leniends en crenta todas los elementos identificadures de 1a] objeto; fos sufetos que en & figira, lo materid sobre

que recae y al titly que juridicamente o perfild” 2

En dicha linea, es posible sostener que la Congruencia es la cualidad técnica més importante que debe
tener toda sentencia; consiste en la vinculacién entre la pretension procesal y lo decidido en clla. Por
ello, se dice que “hay sentencia congruente con Ja demanda y con las demds prefensiones oportunanienie dedzrcidas en
¢f litigio, cuando la sentencia hace las declaraciones que aquellas exijan, condenando o absolviendo al demandado y
decidienda todos los puntes hitjgiosos que hayan sido objere del debate™, lo que en el caso concreto no ha
ocurrido, toda vez que el tribunal a quo al resolver de la forma en que lo ha hecho, se ha apartado del

todo de las pretenstones, alegaciones y defensas que las partes hemos efectuado en autos.

% Corte Suprema, 3 de diciembre de 1915, R t. 13, seccidn 1%, Pag. 359.
? Corte Suprema, 8 de junio de 1961, R.t. 58, secciom 1°, Pag. 153.

10 Botto, obra cirada, pagina 151,

1 JTaime Guasp, Derecho Procesal Civil, pigina 517, citado por Hugo Botto, Ia Congruencia Procesal, pagina 121

12 Pedro Aragoneses Alonso, Seatencias congraentes. Pretension, vposicién, falo, pigina 11, Cirado por Botro, pigina
122,

13 Luis Ribo Durdn, Diccionaria de Derecho.
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Ahora bien, en cuanto a los efectos que genera la trasgresién de la congruencia, éstos se sithan en Ia

teorfa de la nulidad procesal, que permite invalidar los actos que la contravienen.

Se sanciona la trasgresidn de la congruencia por cuanto constituye una garantia para las partes, un
limite para el juez, que otorga seguridad y certeza a las partes € interviene la posible arbitrariedad
judicial. Por lo mismo la congruencia es un presupuesto de la garantfa del justo y racional
procedimiento, que da contenido al derecho a ser oido o a la debida audiencia de ley. Estos derechos
y garantias fundamentales no solo se vinculan con la pretensién y oposicion, sino que con la prueba y

los recursos, en fin se conectan con el principio dispositivo que funda el proceso civil.

As{ las cosas SS., la sentencia impugnada resulta del todo incongruente toda vez que la sentencia
atacada se ha apartado del todo de las pretensiones, alegaciones y defensas que las partes hemos
efectuado en autos, configurindose en consecuencia €l vicio que se le reprocha a la sentencia; vicio

éste que 2 toda luces ha influido en lo dispositivo del fallo.

A FORMA 1IN QUIL 813 PRODUCE EL VICIO.

Como hemos dejado en evidencia precedentemente, el vicio alegado se produce desde el momento en
que el Thustre Tribunal Ambiental, en completo desapego de lo alegado por las partes en autos, resuelve

Gnicamente invalidar la Resolucién Exenta nimero 5/Rol D-074-2015; ordenando, ademds, ¥ sin

que nadie se lo requiriera en autos, a la Superintendencia del Medio Ambiente otorgar un

nuevo plazo a Minera La Florida Limitada para la presentacion de un nuevo programa de

cumplimiento que subsane los vicios de legalidad que se han advertido respecto del

instrumento presentado con fecha 12 de febrero de 2016 v que fuera ilegalmente aprobado por

la Superintendencia del Medio Ambiente.

Al obrar de la forma en que lo ha hecho, la Superintendencia del Medio Ambiente no solo ha vulnerado
la legalidad en la materia — como veremos luego — sino que ha alterado la causa petendi de las partes

en autos y ha dispuesto medidas que no han sido objeto del presente procedimiento de reclamacion.

B) FORMA EN QUE EL VICKY ACARRLA UN PERJUICIO RIEPARABLY SOTO CONTA DECTARACION DI

Ciertamente la sentencia impugnada genera un perjuicio a esta parte, reparable Unicamente con su

declaracion de nulidad.

Tn efecto, si el tribunal A quo no hubiera incurrido en el vicio que se le viene reprochando a la

sentencia impugnada, al haber constatado que el progtama de cumplimiento preseatado por Minera

La Florida Limitada no cumplié ni con los contemdos minimos, ni con los criterios de integridad y

12
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eficacia necesarios para su aprobacion, debié acoger en todas y cada una de sus partes ¢l reclamo
deducido por esta parte en autos. Disponiendo, cn consecuencia, no sole la nulidad de la Resolucién
Exenta ntmero 5/Rol D-074-2015, sino que igualmente el rechazo del Programa de Cumplimiento

en cuestion.

C) PLITCIONES CONCRITIAS

En atencién a todo lo expuesto precedentemente, solicito del Tribunal de Casacidn que, acogiendo la
causal esgrimida, case en la forma la sentencia atacada e invalidindola, dicte una de reemplazo que

acoja en todas sus partes el reclamo deducido por mi parte en autos; esto es:

1.- Que se invalida la Resolucién Exenta niimero 5 /Rol D-074-20158, dictada por la Jefa de la
Divisién de Sancién y Cumnplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, dofia MARIE
CLAUDE PLUMER BODIN;

2.- Que se techaza el progtama de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada
por: 1°) Carecer de los contenidos minimos exigidos por el articulo 7° del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia ¥ Planes de Reparacién, 2°) no satsfacer los criterios de
Integridad y Eficacia a que se refiere el articulo 9° del referido cuerpe normativo, v 3%) por permitir
su aprobacién, que Minera La Florida Limitada eluda su responsabilidad y se aproveche de las

infracciones cometidas;
3.- Que se ordene a la Supetintendencia reanudar el procedimiento Sancionatorio ROL D-
074-2015; de conformidad a lo prescrito por el inciso final del articulo 9° del Reglamento sobre

Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

4.- Con costas.

V.- LA SENTENCIA DEFINITIVA DE AUTOS INCURRE ENTA CAUSAL DE CASACION EN LA FORMA

CONTENIDA EN EL INCISO CUARTQ DEL ARTICULO 26 DE LA LEY. 20.600, EN RELACION AL

ARTICULO 25 DEL MISMC CUERPO NORMATIVO Y AT, ARTICULO 170 DEL CPC.

Es del caso partir haciendo presente que, de zcuerdo alo dispuesto por el inciso cuarto del articulo 26
de Ia Ley nimero 20.600, procederd el Recurso de Casacion en la forma (...} wando en la sentencia

definitiva se hubiere omitido algune de fos requisitos establecidos en ef articulo 25 de esta fey. 7.

Al efecto, el articulo 25 de la Ley que crea los Tribunales Ambientales, prescribe que “La sentencia de
Jos Tribunales Ambientales se dictard con arregle a lo establecido en ef artisnlo 170 del Cddigo de Procedimiente Civil,

debiends, ademds, en su caso, entnciar los fundamentos fecnico-ambientales con arriglo a los cnales se pronuncia.”

13
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Ahora bien, en la especie, consideramos que la sentencia de fojas 190 y siguientes, dictada por el Hustre
Segundo Tribunal Ambiental en los autos ROL R-104-2016, no ha sido dictada con arreglo a lo
prescrito por el numeral 4° del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil. Dicho de otra forma

estimamos que la sentencia definitiva de autos, no contiene consideraciones de hecho v de derecho

que le sirvan de sustento; segun explicaré en lo sucesivo.

El numeral 4° del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil exige que toda sentencia definitiva
de primera o {nica instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva la de
otros tribunales, contenga: “(...) 4% Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la

seniencia...”

Dicho texto normativo, exige al sentenciador fundamentar la decisién que adopte en cl asunto
sometido a su consideracidn. Asi, se ha definido este deber de fundamentacién (motivacion) de la
sentencia, como el ‘(...) Conjunto de motivos, rasones o argumentos de hecho v especialmente de derecho

en que se apova una decision judicial...” " (El destacado es muestro); ello, como una manifestacién

del Derecho Fundamental a un justo y racional procedimiento y con el objeto de impedir o contener

la arbitrariedad judicial.

Asi, se puede sefialar que, una sentencia es nula por no cumplir con el precepto del N° 4 del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando se limita a efectuar una afitmacion
sin que aquella encuentre el debido sustento argumentativo que conduzca a tal conclusion;
que es precisamente o que ocutre en la sentencia impugnada, y que atacamos pot €sta via de casacion

formal.

Como hemos dejado de manifiesto en el capitulo segundo de este recurso de casacion en la forma, la
sentencia definitiva de autos ha reconocido expresamente que el programa de cumplimiento
presentado por Minera La Florida Limitada, y que fuera aprobado por la Superintendencia del Medic
Ambiente por medio de la Resolucién Exenta nimero 5/Rol D-074-2015, no cumplié con los

contenidos minimos exigidos_por el articulo 7° del Reclamento, ni con los criterios de

intecridad v eficacia necesarios para su aprobacién, de conformidad al articulo 9° del

Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Auntodenuncia y Planes de Reparacién.

En razén de ello, y en estricto apego a la legalidad y al objeto del Procedimiento de Reclamacion
regulado por los articulos 56 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente v 17
nimero 3) de la Ley nimero 20.600, no solo se debié invalidar el acto administrativo reclamado,
sino que igualmente debid rechazarse el programa de curplimiento presentado por Minera

La Flotida Limitada.

4 COUTURE, Eduardo;, Veeabulario Jurdice (Montevidea, 1960); pigina 311
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No obstante ello, como hemos igualmente dejado de manifiesto, y pese 2 que se declara acoger el
reclamo presentado por esta parte en autos, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental ordend a la
Superintendencia del Medio Ambiente otorgar un nuevo plazo a Minera La Florida Limitada para la
presentacién de un nuevo programa de cumplimiento que satisfaga cabalmente los criterios de

integridad y eficacia necesarios para su aprobacidn.

Dicha resolucién, en completa vulneracién a lo prescrito por el numeral 4° del articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil, inicamente se sustenta en lo expresado por el Tlustre Segundo Tribunal

Ambiental en el sentido de que “(...) / elaboracién de un programa de cmplimiento oftece Ia flexibilidad

para que, una vez identificado el efecto, Ia cuantificacion y la propuesta de las medidas
asociadas para hacerse cargo de éste, puedan realizarse en un plazo razonable que vaya mds

alld de los 10 dias que la ley ototga para su presentacion.”” (Bl destacado es nuestro).

De lo anterior, que no tiene sustento normative alguno, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental
concluye que es perfectamente posible invalidar el acto administrative reclamado (Resolucion Exenta
ntmero 5/Rol D-074-2015) v acto seguido ordenar a la Superintendencia del Medio Ambiente
efectuar nuevas observaciones al Programa de Cumplimiento presentado por cl infractor, otorgindole
un nuevo plazo para presentar un nuevo programa de cumplimiento que satisfaga los criterios

necesarios para su aprobacion.

En la especie, de la lectura de la sentencia definitiva dictada en autos, queda en evidencia que lo
sostenido por el llustre Segundo Tribunal Ambiental en orden a la supuesta flexibilidad que subyace
a la aprobacién de un programa de cumplimiento — y que lo habilitarfa para otorgarle un nuevo plazo
a Minera La Florida Limitada para la presentacién de un nuevo programa de cumplimicnto que se
conforme con la Ley —, no encuentra respaldo en ninguna otra consideracién — ni de hecho, ni
de Derecho — que permita tener por suficientemente fundamentada tan determinante
conclusién del Tlustre Tribunal Ambiental, mas que su sola opinién expresada en el parrafo

que hemos citado previamente.

En efecto, cl Tlustre Tribunal Ambiental Unicamente se limita a sostener tal flexibilidad en la
aprobacién de un programa de cumplimiento para, acto seguido y en aras de tal flexibibdad, ordenarle
a la Superintendencia del Medio Ambiente que requiera — dentro de un plazo que ni siquiera contempla
la Ley — un nuevo programa de cumplimiento a Minera La Florida Limitada; ello, sin lugar a dudas,
contraviene lo prescrito expresamente en el articulo 170 ndmero 4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto no existe en toda la sentencia recurrida, referencia alguna a
las consideraciones de hecho o de derecho que sustenten tal afirmacién. Motivo por el cual,

necesariamente debera ser dejada sin efecto.

15 Considerando Cuadragésimo de la sentencia definitiva de autos; a fojas 221-222.
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A) FORMA BN UL 81 TRODUECHE L VICION

Como hemos dejado en evidencia precedentemente, el vicio se produce precisamente al no
encontrarse fundamento — ni de hecho, ni de derecho — que sustente lo sostenido por el Ilustre
Segundo Tribunal Ambiental en orden 2 que la aprobacidn de un programa de cumplimiento ofrece

la flexibilidad necesaria para ordenar lo que ha ordenado por medio de la sentencia definitiva de autos.

En efecto, como hemos dicho, de la lectura integra de la Sentencia definitiva de autos, queda en
evidencia que dicha apreciacion del Ilustre Tribunal Ambiental —y que ha influido en lo dispositivo
del fallo — no encuentra respaldo en argumento alguno de los expresades en ella; motivo por el cual
entendemos que se ha configurado la causal de casacion que venimos sosteniendo y en virtud de la

cual habra de ser invalidada la sentencia recurrida.

B) FORMA 1IN OUL EL VICIO ACARREA UN PERJUICIO REPARABLE SOLO CON LA DLCLARA CION DIE

NULIDAL.

Como se sabe, la motivacién de las sentencias guarda directa relacién cen el llamado derecho al
recurso. Dicha relacion exige que las sentencias sean debidamente fundamentadas para permitir de la
debida comprensién de la sentencia y favorecer que, de dicha forma, ésta pueda ser recurrida ante la
instancia que cotresponda. Asimismo, la fundamentacidon de la sentencia, ciertamente facilita la labor

del drgano revisor, a la hora de resolver la controversia.

En la especie, ciertamente se mitan dichos derechos y garantias procesales, al adoptarse una decision
por patte del Tlustre Scgundo Tribunal Ambiental que carece de las consideraciones minimas que

permitan fundamentar su sentencia.

En efecto, en la especic se ha ordenado a la Superintendencia del Medio Ambiente el otorgamiento
de un nuevo plazo a Minera La Florida Limitada para la presentacion de un nuevo programa de
cumplimicnto que se haga cargo dc los vicios esenciales de que adolece el instrumento presentado con

fecha 12 de febrero de 2016; ello ha sido ordenado de tal forma por el [lustre Segundo Tribunal

Ambiental. sustentado inicamente en su afirmacién de que la aprobacién de un programa de

cumplimiento es lo suficientemente flexible para obrar de tal modo. No obstante ello. dicha

apreciacion y las consecuencias que se extraen de ella, no se ven tespaldadas en argumento

alouno — de hecho o de_derecho — que permitan tener pot suficientemente motivada ia

resolucién adoptada por el Tribunal Ambiental.

Dicho vicio formal v que ha tenido una influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, sin lugar a
dudas habré de subsanarse anulando la sentencia de fojas 190 y siguientes de estos autos ROL R-104-
2016.
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C) PLITCIONES CONCRILIAS

En virtud de todo lo que se ha expuesto, solicito del Tribunal de Casacidn que, acogiendo la causal
esgrimida, case en la forma la sentencia atacada e invalidandola dicte una de reemplazo que acoja en

todas sus partes el reclamo deducide por mu parte, con costas.

POR TANTO;

A SS. ILUSTRE RESPETUQOSAMENTE PIDO; tener por interpuesto, dentro de plazo legal,
recurso de casacién en la forma en contra de la sentencia dictada a fojas 190 y siguientes de autos R-
104-2016, conceder el recurso ordenando la elevacién de los antecedentes en otiginal, con sus
respectivos documentos a la Exema, Corte Suprema de Justicia, con el objeto de que dicho Tribunal
de Casacién, conociendo del recurse, se sirva acogerlo por las cavsales invocadas y, anulando la

sentencia impugnada, dicte la sentencia de reemplazo que corresponda con arreglo a la Ley, con costas.

PRIMER QTROSI: Que, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 26 de la Ley N° 20.600,

en relacién a lo prescrito por el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en deducir
Recurso de Casacidn en ¢l Fondo en contra de la sentencia definitiva de autos, dictada a fojas 190y
siguientes con fecha 24 de febrero de 2017, por haber sido ésta pronunciada habiendo incurrido en
evidente error de Derecho, lo que sin lugar a dudas ha influido dispositivo de la resolucion recurrida,

todo ello en base a los argumentos de derecho que a continuacidn paso a exponer:

.- CONSIDERACION PRELIMINAR

Es del caso hacer presente nada mas SS., que respecto del cumplimicnto de los requusitos formales
para la admisibilidad del Recurso de Casacion en el Fondo, asi como respecto de los elementos de
hecho en que se sustenta el presente Recurso de Casacidn, por stmple economia procesal nos

remitiremos a lo ya dicho en los apartados 1y II de lo principal del presente libelo.

Por tal motivo, habri de declararse admisible el presente recurso de casacitn en el fondo, por cuanto
se deduce: 1°) de acuerdo a lo expresamente dispuesto por el inciso tercero del articulo 26 de la Ley
numero 20.600; 2°) respecto de la sentencia definitiva dictada en procedimiento de reclamacion
deducido en virtud de lo dispuesto por el articulo 17 nimero 3) del mmismo cuerpo nermativo, cn
relacién al articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; 3°) siendo

promovido dentro de término legal, 4°) por abogada habilitada para el ¢jercicio de la profesion.
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I1.- EN LA ESPECIE NO EXISTE FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION EXENTA NUMERO

5/ROL D-074-2015; SINQ LA FALTA DE APLICACION DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 9° DEL

REGLAMENTO SOBRE PROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO. AUTODENUNCIA ¥ PLANES DE

REPARACION POR LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Tal como hemos adelantado en lo principal, el Jlustre Segundo Tribunal Ambiental ha ratficado que
cl programa de cumphmiento presentado por Minera La Florida Limitada, con fecha 12 de febrero de

2016, no cumple los contenidos minimos exigidos pot el articulo 7° del Reglamento, ni mucho

menos satisface fos critetigs de inteoridad v eficacia exigidos para su aptrobacién por el

articulo 9° del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de

Repatacion.

Fllo, como explicaré mas adelante, debi6 llevar a considerar que la resolucién por medio de la cual la
Superintendencia del Medio Ambiente aprobé el referido programa de cumplimiento  es
completamente ilegal, por no aplicar adecuadamente lo dispuesto por ¢l articulo 9° previamente

referido, en razén del cual el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida

1imitada debid ser rechazade, continuando el procedimiento sancionatorio incoado en su

contra'®; tal como expresamente lo solicitamos en nuestro Tibelo de reclamacion que dio origen a estos

autos.

Sin embargo, €l Ilustre Seguado Tribunal Ambiental, en completo error de Derecho segin se explicara,
estimé que dicho vicio esencial del programa de cumplimiento presentado por Minera La Flonda
Limitada —y que debié motivar su rechazo —, daba lugar a un vicio de legalidad completamente diverso:

La falta de motivacién de la Resolucién Exenta ntmero 5/Rol D-074-2015,

Para reflejar lo anterior, es necesario tener presente lo expresamente razonado por el Tribunal

Ambiental en el Considerando Vigésimo octave de la sentencia impugnada:

“ Vigésimo octavo: Que, precisade lo anterior’’, y entrando derechamente al andlisis del caso en conereto, Jo primers
gue se debe analizar para resolver Jas alegaciones de la reclamante, es el fundamento de la resolucidn impugnada que
aprobd &l programa de complintiento presentada por Minera La Florida Revisada la Resolucidn Lixenta N°® 5, de 25

de felbrero de 2070, la sinica referencia wl commplimiento de fos criterios de aprobavidn se contienen en su numzeral 13, que

16 Esro tltimo, segin expresamente lo preseribe el inciso final del articulo 9° del Reglamento sobre Programas de

Cumplimiento, Autedenuncia y Planes de Reparacidn; que prescribe: “La Swuperintendencia se promunciard respects al programa de
plinriente y wolificard su decisidn al infroctar. F2n caso de ser fuvorabde. la resolicitn extoblecerd Jor plazos dentra de Jos cnales deberd

.
giecntarse 8f prograwid 3, asimisime, deberd disponer la suspensiin ded procedimienta adpinisiralive sansionatorio. B £as0 CONrago, ¢
- fed ! Fredt ?

17 Se refiere 2 los temas abordados en los considerandos Vigésimo tercero a Vigésimo séptimo, en los se deja asentado: 13
gue el Programa de Cumplimiento ¢5 A MNSCUmento gue no solo busea ¢l cumplimiento formal dela norrmativa ambiental,
sino que subyace 2 é un objedvo de proteceitn del medio ambiente. Ello, se ve expresamente reflejado en la exigencia de
¢ue ¢l Programa de Cumplimiento debe tanto descdbir, como hacerse cargo de los EFECTOS ocasionados por los
incumplimientos normativos imputados. ) Que, quicn tienc la carga procesal de describir y hacerse cargo de los efectos
ambientales provocados por los incumplimientos normativos impatados, ES EL TITULAR DEL PROYECTO O
ACTIVIDAD. Quien, de darse el caso, ignalmente deberd acreditar deralladamente la no ocurrencia de efectos derivados
de los ncumplimientes que se le impuren.
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seqala: “Qre, habiendo revisado el programa de cumplimiento refundide presentado por la empresa, es dable conclieir
guie éste cumple con los eriterias de aprobacion establecidos en el articulo 9° del D.5. N° 30/ 2012, @ saber, integridad,
eficacia y verificabilidad”. De la sola lectiira del consideranda en cestion, se advieste gue la resolwcidn que aprneba el
programa de cumplimsients de Minera La Florida Limitada adokse de #na debida fundamentacion, gue impide conocer
& Lravés del contenido de ésta, cuates fusron, en érminos generales, las ragones qie Ja SMLA considerd para entender gite

of programa cirmplia con los requisitos para ser aprobade.”

Lucgo de lo anterior, y pareciendo buscar los motivos por los cuales la Superintendencia del Medio
Ambiente decidié aprobar el programa de cumplimiento de Minera La Florida Limitada, el Tribunal
Ambiental efectué un exhaustivo anélisis de tal instrumento de incentivo al cumplimiento. En razon
de ello, concluye, en el considerando Cuadragésimo primerc de la seatencia definitiva de autos, que
el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada y aprobado por la
Superintendencia del Medio Ambiente, “(...) no_cumple con los requisitos minimos de

aprobacién ni con 1os criterios de integridad v eficacia.”. Ello, atendidas “2) (...} /as caracleristicas

de los incumplimsientos que forman paric del programa, que permiten presumir — salvo gue se establezca

Jo contrario — que se produjeron efectos negativos; i) Ia_escasa desctipcion qgue el tilular hace en el

punto 3.2. del programa de cumplimiento, de los efectos negativos respecto a_dos cargos v Iz no

mencion a efectos en los 12 restantes; i) Ia insuficiente acreditacion por parte del Hiular de 5o

afirmacidn en relaciin a que (...} no se generan efectos negativos en of medio ambiente ni en la salud de las personas”

0 gire {...) no se generan efectos negatives, duda la naturaleza de la infraccin impntada”, contenida en el detalle

del plan de accion y metas para descarrar la presegcia de efectos negativos ea 13 de los 14

catgos; y iv) la descripcidn de un efecto negative respeto al cargo xii) que no fire reconocido ¢ incorporads ol plan de

acciones y metas...” (El destacado y subrayado es IUeStro).

Ahora bien, no obstante lo evidente del vicio esencial de que adolece el programa de cumplimiento
presentado por Minera La Florida Limitada, el Thustee Segundo Tribunal Ambiental ratifica que tal

carencia de contenidos esenciales del instrumento de incentivo al cumplimiento vicia de ausencia de

motivacién la resolucion por la cual se aprobd el referido programa de cumplimiento, esto ¢s, la

Resolucién Exenta narmero 5/Rol D-074-2015.

En efecto, ha sefialado el Hustre Segundo Tribunal Ambiental que “(...) considerande que la resolicidn

imprgnada que aprobd el programa de cummphimiente de Minera La Florida T imitada adolece de falta de

fundamentacion, que Impide conocer 2 través de su contenido cuales fueron Jas razones que Ia

SMA considerd para estimar que el programa cum plia_con Ios requisitos y Criterfos para ser

aprobado; y que de la revision del programa de cumplimiento aprobado, se puede presumir Ia
existencia de efectos negativos asociados a los incum plimientos contenidos en la form ulacion

de cargos, los cuales no fucton subsanados o corregidos en el progeama; a juicio del Tribunal,

el programa aprobado no cum ple con los requisitos minimos de contenido, nf con los critetios

de integridad y eficacia que justifiquen su aprobacion. Ello hace que ¢l vicio de que adolece la resolncion

imprgnada sea esencial, solo corregible a través de la corvespondiente declaracion de nulidad.”.
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Dicho de otra forma, el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental no encuentra explicacion para la decision
adoptada por la Superintendencia del Medio Ambiente. Y la verdad, aunque nosotros tampoco n0s

explicamos muy bien como la Superintendencia incurre en tal falta normativa, lo_cierto es que la

explicacién radica precisamente en _que dicho Programa de Cumplimiento JAMAS debié ser

aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente; dado, precisamente v tal como lo

sostiene el propio Tribunal Ambiental, que no presenta los contenidos minimos exigidos, ni

da cumplimiento a los criterios de integridad y eficacia necesarios para su aptobacidn,

Lo que existe SS. es una incorrecta aplicacién de la normativa por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente. En efecto, si tal como acertadamente lo sostiene el Ilustre

Segundo Tribunal Ambiental luego del andlisis exhaustivo del Programa de Cumplimiento presentado

por Minera La I lorida Litnitada, éste no satisface los critetios de integridad v eficacia necesarios

para su aprobacién, ello sionifica gue la Superintendencia del Medio Ambiente, en el

considerando 13° de la Resolucién Exenta mamero 5/Rol D-074-2015, debié disponer el

rechazo del Programa de Cumplimiento de Minera La Florida Limitada en estricta aplicacion

de lo prescrito por el articulo 9° del Reolamento sobre Programas de Cumplimiento,

Autodenuncia v Planes de Repatacion.

Si los antecedentes tenidos a la vista por el Hlustre Segundo Tribunal Ambiental le permiten concluir
acertadamente que el Programa de Cumplimiento 0o satisfizo los criterios necesarios para su
aprobacion, permitiendo ademas que Minera La Florida Limitada se aproveche de las infracciones

cometidas; ciertamente NQ EXISTEN motivos para que la Superintendencia del Medio

Ammbiente pueda, convincentemente, sostenet lo contratio.

A la Tuz de los antecedentes tenidos a la vista y analizados detalladamente por el Tlustre Tribunal
Ambiental, lo resuelto por Ia Superintendencia del Medio Ambiente — aprobar el programa de

cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada — carece de razonabilidad; por cuanto

la correcta interpretacién y aplicacidn del articulo 9° del Reglamento vastamente referido, la

ha hecho concluir categéricamente que “(  Yel programa aprobado nn cumple con_los

requisitos minimaos de contenido, ni con los criterios de inteoridad v eficacia que justifiquen

su aprobacion.”.

Bl lustre Sepundo Tribunal Ambiental se pregunta por los motivos de una decision respecto

de la cual ha dejado asentada su completa irracionalidad.

En atencién a todo ello, ciertamente que la dnica conclusién posible es que en la especie no existe
ausencia de motivacién de la Resoluddn Hxenta nimero 5/Rol D-074-2015, sino gue una errada
aplicacién de lo dispuesto por el artculo 9° del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,

Autodenuncia y Planes de Reparacién.



I1I.- COMO CONSECUENCIA DE 1O ANTERIOR, NO SOLO SE DEBIO INVALIDAR LA RESOLUCION

EXENTA NUMERO 5/Ro1 D-074-2015, SINO QUE IGUALMENTE DEBIO DISPONERSE TANTQ EL

RECHAZO DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO, COMO LA REANUDACION DEL PROCEDIMIENTQO

SANCIONATORIO INCOADO EN CONTRA DE MEINERA L.a FLORIDA LIMITADA

Como venimos sefialando, la Superintendencia del Medio Ambiente — equivocadamente — ha estimado
que la Resolucidn EBxenta numero 5/Rol 13-074-2015 adolece del vicio de legalidad consistente en la
carencia de fundamentacién que permita comprender los motivos por los cuales aprobo un programa
de cumplimiento que adolece de contenidos esenciales exigidos por el articulo 7° del Reglamento y
que no satisface los criterios de integridad y eficacia exigidos para su aprobacion por el articulo 9° del

Mismo 1eXro normatvo.

No obstante cllo, el Segundo Tribunal Ambiental estimé pertinente — con esenciales carencias de
fundamentacion —(...) acoger la reclamacion inlerpuesta por dofia Macarena Soler Wyss, en representacidn de don
Juan Pastene Solis, en contra de la Resoluciin Excenta N© 5/Rol D-74-2015, dp 25 de febrero de 2076, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que aprobi el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida

Limitada. En consecuencia, se defa sin efecto la mencionada resolycidn, y se ordena a Ia Superintendencia del

Medio Ambiente exigir al tHtular que le presente un Auevo programa de cumplimiento que se

haga cargo de los efectos constatados en Iz presente sentencia, sometiendo nuevamente dicho

fastrumento a su aprobacion o rechazo.” (El destacado y subrayado es nuestro).

Tan extrafia resolucién, que contradice todo lo que venimos razonando, encuentra a lo largo de todo
el texto de la sentencia definitiva de autos, una Gnica explicacidn, contenida en el considerando

Cuadragésimo de ésta. Dicha explicacién, huelga reiterarlo previo a citarla exptesamente, no

constituve motivacién alouna de la_sentencia impugnada, sino que unicamente una opinion

del Tribunal Ambiental que no_encuentra asidero normativo aleuno.

CUEREN

Cuadtagésimo: (...) la elaboraciin de un programa de cumplimiento oftece la flexibilidad para que, una

vez identificado el efecto, la cuantificacion y Ia propuesta de las medidas asociadas para
hacerse catgo de éste, puedan realizarse en un plazo razonable que vaya mis alld de los 10

dias que la ley otorga para su presentacion.”’® (El destacado es nuestro).

Asi, se concluye de lo resuelto por el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, que formaria parte de las

atribuciones_de la Superintendencia del Medio Ambiente coadyuvar con los infractores en la

correccién de todo vicio —_inclusive de cardcter esencial como ocurre en la especie — de que

adolezca el programa_de cumplimiento presentado de conformidad al articulo 42 de la Ley

Orodnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, dado que a su juicio la elaboracién v

aptobacion de un programa de cumplimjento ofrece ia flexibilidad suficiente para ello.

1 Considerando Cuadragésimo de la sentencia definitiva de autos; a fojas 221-222.
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Lo cierto, es que lo resuelto por el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, altera todo el sentido de las
normmas contenidas en los articulos 7° y 9° del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodepuncia y Planes de Reparacion; desconociendo, ademsas, el caricter excepcional de la

herramienta de incentivo al cumplimiento en cuestidn,

En efecto, con la interpretacién sostenida por el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, catece de todo
sentido que exista siquiera mencién en la normativa a la posibilidad de rechazo de un programa de
cumplimiento. Por supuesto, si la Superntendencia del Medio Ambientc siempre podri pedic una
especic de ADENDA al programa de Cumplimiento, la verdad es que a los infractores solo les
importara cumplir con el plazo de 10 dias que establece el articulo 42 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, puesto que se ha sentado el precedente que, aun careciendo
éste de contenidos esenciales e incumpliendo los criterios de integridad y eficacia, la Superintendencia

no debe rechazarlo, sino que requerir que tales vicios sean subsanados.

Asimismo, lo resuelto por el Tustre Segundo Tribunal Ambiental genera un verdadero problema
normativo 2 la Superintendencia del Medio Ambiente; ello, por cuanto no extste, ni en la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, ni en el Reglamento contenido en ¢l Decreto namero 30
del 11 de febrero de 2013, ni mucho menos en la Guia de la Superintendencia “para Ja presentaciin de

Programas de Cumplimienta por infracciones a instrumentos de eardster ambientaf” (Julic 2016), referencia

alguna, ni potestad, ni plazo que haga operativo lo mandatado por el tribunal A quo.

En efecto, Ia Ley cstablece un plazo de 10 dias, el cual puede ser prorrogado por un término que no
exceda de la mitad de éste; prorroga que, de todos modos, debe ser solicitada con anterioridad al
vencimiento del plazo de 10 dias original, el cual en la especie se encuentra vencido. No existe
norma alguna, en ninguno de los textos aludidos, 2 potestad que autorice a la Superintendencia del
Medio Ambiente para requerir un nuevo programa de cumplirmiento; ni mucho menos existe plazo —
tampoco lo ha determinado el tribunal 2 quo — para que la infractora evacie este nuevo programa de

cumplimiento.

Ahora bicn, es preciso hacer presente que no desconocermos que segin el articulo 3° letra v) de la Ley
Qrganica de la Superintendencia del Medio Ambiente, ésta se encuentra facultada para “Proporaonar
asistencia a sus vegulados para la presentacion de planes de cumplimiento o de reparacion, asi como para orientarios en

la comprension de las obligaciones que emanan de fos instrimentos i ndividuatizados en ef articnlo 2° de esta ley.”.

En cumplimiento de dicho mandato, sedala la “Guia para la presentacién de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caricter ambiental” (Julic 2016) de la
Superintendente del Medio Ambiente, “(...) y ex concordancia con ¢f objetive institucional de promover ef

cumplimiento ambiental, la Superintendencia ha elaboradp este documents, el cnal tiens por finalidad constituir un

s
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smaterial de apayo y gitia en el proceso de presentacidn de 1n Programa de Cumplimiento.”"”; cristalizando de tal

forma el mandato legal contenido en el articulo 3° letra u) previamente citado.

Del mismo modo, no puede sostenerse en caso alguno que la Superintendencia se encuentra facultada
para requerir sucesivas e indeterminadas correcciones del programa de cumplimiento amparado en lo
dispuesto en el articulo 3° letra u) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Ello, dado que dicha potestad igualmente se¢ encuentra regulada para el caso de la aprobacion de un
programa de cumplimiento; existiendo la posibilidad de que el infractor solicite la correspondiente
audiencia de asistencia al cumplimiento, la cual, en todo caso, siempre “(...) deberd ser solicitada con

anticipaciin al vencimiento del plazo para la presentaciin del PDC...7%,

Ahora bien, pese a todo lo sefialado, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en la sentencia de fojas
190 y siguientes de autos, resuelve todo Yinicamente en atencién a que la presentacidn y aprobacion
de un Programa de Cumplirmiento poseeria 12 flexibilidad suficiente para ordenar lo que ha dispuesto
en la sentencia impugnada. Respecto 2 ello, solo reste por seftalar que contradice la consecuencia

esencial de toda institucién juridica excepcional como la herramienta de incentivo al cumplimicnto

de que venimos razonando: Que su interpretacién ha de ser restrictiva.

En efecto, la consecuencia natural de las infracciones tanto a la legislacién ambiental, como a las
exigencias de los instrumentos de gestion ambiental que contempla la Ley nimero 19.300 es la

adopcién de sanciones respecto del infractor. No obstante ello, nuestra legislacién — orientada

precisamente por un principio de incentivo al cumplimicnto — permite, de forma excepcional,

interrumpir el procedimiento sancionatoric por la presentacion y aprobacién de un programa de

cumplimiento. El cual deberd ser presentado dentro de plazo; dando estricto cumplimiento a

los contenidos minimos exigidos por el articulo 7° del reolamento v satisfaciendo los critetios

de intesridad, eficacia y verificabilidad a que se refiere el articulo 9° del mismo texto

reolamentario. Asimismo, no _se deberd estar imposibilitado para la presentacion de tal

instrumento de incentivo al cumplimiento.

Asf, ]a norma igualmente regula los efectos precisos y taxativos de la aprobacién de un programa de
cumplimiento; como también dispone que ¢n €aso de ser rechazado deberi continuar adelante el

procedimicnto sancionatorio de que se trate; segin hemos citado previamente.

De todo lo razonado, y atendide el carécter excepcional del derecho a presentar un programa de

cumplimiento — que obliga a interpretar restactivamente sus alcances — ciertamente que habra de

 Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caricter ambiental (Julio
2016) de la Superntendencia del Medio Ambiente; pégina 3. Disponible en
hrrped v s ool ol indewphn/docomentos documen tos-Je-tneres / documentos ouss-sma.

¥ Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caricrer ambiental (Julio
2016) de la Superintendencia del Medio Ambiente; Apartado 1.6, “Asistencia en la presentacion de un programa de
cumplimiento’; piagina 7. Disponible  en htrp:/ Swwasmz,gol sl index php/docnmentos/ documenros-de-

inreres/ documentos firotas-sana,

23



™3
wun oo

¥ G50

conchiirse que lo expresado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental — en orden a la flexibilidad que

la aprobacidn de tal instrumento ostentaria — no tiene asidero legal alguno.

Asi, como corolario de todo lo expresado, no cabe duda alguna $S., que la tinica solucidén postble,
frente al evidente e inexcusable error en la aplicacién de la normativa que le corresponde aplicar a la
Superintendencia del Medic Ambiente, es precisamente la invalidacion de la Resclucién Exenta
ntmero 5/Rol D-074-2015; disponiéndose, ademds, tanto el rechazo del Programa de Cumplimiento
presentado por Minera La Florida Limitada, como la reanudacién del procedimiento sancionatorio

incoado en su contra.

1V.- DICHO ERROR DE DERECHO, CIERTAMENTE HA TENIDO INFLUENCIA SUBSTANCIAT EN LOQ

DISPOSITIVO DEL FALLO

No cabe dudas $S., que el error de derecho en que ha incurrido el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental

ha influido sustancialmente en lo dispositive del fallo.

En efecto, tal como hemos desarrollado latamente, de no mediar el error de Derecho en que ha
incurrido el Tlustre Tribunal Ambiental en su sentencia de fojas 190 y siguientes, dictada con fecha 24
de febrero de 2017, se debid haber acogido integramente el reclamo interpuesto por esta parte y que
dic origen a estos autos. Asi, de no haber mediado el error de Derecho latamente expuesto, se debid

disponer:

1.- Que se invalida la Resolucién Exenta mimero 5 /Rol D-074-2015, dictada por la Jefa de la
Divisién de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, dofia MARIE
CLAUDE PLUMER BODIN;

2.- Que se rechaza el programa de cumplimiento presentado por Minera La Florida Limitada
por: 1°) Carecer de los contenidos minimos exigidos por el articulo 7° del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncta y Planes de Reparacion, 2°) no satisfacer los criterios de
Integridad y Eficacia a que se refiere el articulo 9° del referido cuerpo normativo, y 3°) por permitir
su aprobacién, que Minera La Florida Limitada eluda su respensabilidad y se aproveche de las

infracciones cometidas;

3.- Que se ordene a la Superintendencia reanudar el procedimiento Sancionatorio ROL D-

074-2015;

4.- Con costas.
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V.- DEL AGRAVIQ QUE 1A SENTENCIA DE FOJAS 1694 DE LOS AUTOS RO, R-30-2016 GENERA A

MIS REPRESENTADOS

Dado que el articulo 771 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que « Bl recurso debe

interponerse por el agraviado ante ¢l tribunal gue haya pronunciado la sentencia que se rala de invalidar...”

(El destacado y subrayado es nuestro), resulta necesario hacer referencia — aunque de forma sucinta —
al agravio que irroga a mis representados 12 sentencia definitiva de fojas 190 y sigulentes, dictada con

focha 24 de febrero de 2016, cn los autos ROL. R-104-2016.

En tal sentido, baste tener por suficiente agravio para formular el presente recurse de Casacién, el
hecho mismo de no ver acogida {ntegramente las pretensiones de nuestro recurso de Reclamacion
interpuesto en contra de la Resolucidn Exenta ntmero 5/Rol D-104-2016 de la Superintendencia del
Medio Ambiente. El cual, de haber sido acogido, debié llevar a la revocacion del acto administrativo
reclamados; al rechazo del programa de cumplimiento presentado por Minera La Florda el 12 de
febrero de 2016 v a la reanudacion del procedimiento sancionatorio en contra de Minera La Florida

Lirmitada.

Por lo demés con lo resuelto por el Hustre Segundo Tribunal Ambiental, no se altera en nada el
beneficio que obtiene Minera La Flotida Limitada con la presentacién de un deficiente programa de
cumplimiento. En efecto, con lo resuelto en la sentencia definitiva impugnada, nada mas deberd
responder a los requerimientos de la Superintendencia del Medio Ambiente, hasta haber “arreglado”
todas y cada una de las deficiencias — inclusive esenciales — de su programa de cumplimiento; lo que
sin lugar 2 dudas terminara convirtiéndose en un incentivo perverso, que cn nada contribuird al
cumplimiento de la legislacién ambiental y que solo se resuclve con la invalidacién de la sentencia

impugnada.

POR TANTO, en razdn de lo cxpuesto, normava citada v demas disposiciones que resulten

aplicables;

A SS. ILUSTRE RESPETUOSAMENTE PIDO; se sirva tener por interpuesto el presente
Recurso de Casacion en el Fondo en contra de la sentencia definitiva de autos, dictada a fojas 190 ¥
siguientes con fecha 24 de fehrero de 2017; declararlo admisible v elevarlo al conocimiento de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, con el objeto de que dicho Méxime Tribunal proceda a
invalidar Ja sentencia impugnada v, de conformidad z lo preceptuado por el articulo 785 del Codigo
de TProcedirmiento Civil, dicte la sentencia de reemplazo que cerresponda con arreglo a la Ley, con

COSas.

SEGUNDO QTBQSf: SiRVASE S8. tener presente que, conforme lo dispuesto en el inciso final del

articulo 772 del Cédige de Procedimiento Civil y siendo esta compareciente abogada habilitada para

[oe]
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el ejercicio profesional, patrocino personalmente los recursos de casacién en la forma y en el fondo

interpuestos precedentemente.

TERCER OTROSI: SiRVASE SS. ILUSTRE tener presente que designo, para efectos de notificacién,

el cotreo electronico macasolerw(@email.com.
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