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PROCEDIMIENTO: RECLAMACION.

MATERIA: RECLAMACION ARTICULO 17 N° 3 DE LA LEY 20.600.
RECLAMANTE: ECOMAULE S.A.

RUT: N° 99.539.220-8.

REPRESENTANTE: WALTER TRAUB RAMOQS.

RUT: 9.260.487-K.

ABQGADO PATROCINANTE Y

APODERADO: WALTER TRAUB RAMOS. RUT: 9.260.487-K.
RECLAMADA: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE {SMA).
RUT SMA: 61.979.950-K.

REPRESEMTANTE: CRISTIAN FRANZ THORUD.

RUT: 10.768.911-7.

EN LO PRINCIPAL: DEDUCE RECLAMACION DE ILEGALIDAD. PRIMER OTROSK SOLICITA
MEDIDA QUE INDICA. SEGUNDO OTROSIi: ACOMPANA DOCUMENTOS. TERCER OTROSI:
PROPONE FORMA DE NOTIFICACION. CUARTO OTROS!: PATROCINIO Y PODER.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

WALTER TRAUB RAMOS, zbogado, en nombre y representacién de ECOMAULE S.A,, RUT N°
99.539.220-8 {“la Reclamante”) segln mandato judicial y personeria que consta en escritura
plblica que se acompaha en un otrosi, ambos domiciliados para éstos efectos en Avenida Los
Conquistadores 2251 oficina 14, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, a US. lustre
respetuosamente digo:

Que por el presente escrito, encontrdndome habilitado por el articuio 56 del articulo 2° de Ja
Ley 20.417, que establece la Ley Organica de Ja Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA)
y dentro de plazo legal, y en conformidad a lo establecido en el numeral 3° del articulo 17 en
relacidn con el numeral 3° del articulo 18, ambos de la Ley N° 20.600 que Crea Los Tribunales
Ambientales, vengo en interponer Reclamacion Judicial de liegaiidad ante el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, en contra de la Resolucién Exenta N2 07/ ROL N° D 002-de-2015, que
“Declara Incumplimiento de Programa de Cumplimiento. Reinicia Procedimiento Sancionatorio
a ECO MAULE S.A”", de fecha 03 de febrero de 2016, en adelante “acto reclamado”, de 1z
Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante “SMA”, emitida por |a Jefa de la Division de
Sancidn y Cumplimiento de la SMA, defia Marie Claude Plumer Bodin.
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El acto reclamado fue confirmado por la Resolucién Exenta N2 11/ ROL N° D 002-de-2015, que
“Rechaza reposicion, eleva antecedenies para resolucién de recurso jerdrquico, tiene
acompanados documentos” de fecha 29 de marzo de 2016, emitida por la lefa de la Divisidn de
Sancién y Cumplimiento de la SMA, dofia Marie Claude Plumer Bodin y, asimismo el acto
reclamado fue confirmado Resolucion Exenta N2 357 de 25 de abril de 2016, que rechaza
recurso jerarquico presentado por Eco Maule S.A., dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fuera notificada a esta parte con fecha 28 de abril de 2016.

Que, conforme a lo anterior, solicito que la presente reclamacion sea acogida a tramite,
declardndose que la decisién de la reclamada no se ajusta a la ley y demds normativa ambiental
vigente v queda por tanto sin efecto, o en subsidio, que el llustre Tribunal ordene que se la
modifique con el objeto gue la reclamante pueda continuar dando cumplimiento a Ia
Resolucién Exenta N°6/D-002-2015, la Superintendencia de Medio Ambiente que aprohé el
Programa de Cumplimiento, en atencién a los argumentos de hecho y de derecho que paso a
exponer.

(.- PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION
COMPETENCIA Y PLAZO

El inciso primero del articulo 56 del articulo 2° de la Ley 20.417, que establece la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone gue “Los afectados que estimen que las
resoluciones de [a Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones
que le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, deniro del plazo de quince dias
habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambientai”.

Por su parte, el numeral 3° del artfculo 17 de la Ley N° 20,600 que Crea Los Tribunales
Ambientales, prescribe que el Tribunal Ambiental serd competente para conocer “de las
reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medic Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia del
Medio Ambiente.”

Asimismo, ordena la misma disposicion gque “Serd competente para conocer de estas
reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccién.”

Con lo anterior, el numeral 3° del articulo 17 de la Ley N° 20.600 debe relacionarse el articulo
18 de la Ley N° 20.600 que manda:

“De las partes. Los organismos de la Administracidn del Estado y [as personas naturales o
juridicas que se sefialan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de los

Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme con la enumeracién del articulo
17:
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3) En el caso del nimero 3), las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la
resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente.”

En relacién al plaze para interponer la Reclamacion, de acuerdo al inciso primero del articulo
56 del articulo 2° de la Ley 20.417, los afectados podran reclamar “dentro del plazo de quince
dias habiles, contado desde la notificacidn, ante el Tribunal Ambiental”.

En la especie, ta via recursiva administrativa fue concluida mediante la emisién de Ia Resolucién
Exenta N2 357 de 25 de abril de 2016, que rechaza recursc jerarquico presentado por Eco Maule
S.A,, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, que fuera notificada a esta parte con
fecha 28 de abrif de 2016, segiin se verifica del comprobante que se acompafia a asta
presentacion.

En consecuencia y en atencion a las disposiciones antes citadas, la presente Reclamacién se
deduce dentro de plazo y se interpone ante el Segundo Tribunal Ambiental, con sede en la
ciudad de Santiago, tribunal competente para conocer de esta accidn, por lo gue es dable
concluir que el libelo debe ser admitido a tramitacién.

il.- LOS HECHOS
1.- ANTECEDENTES

El Centro de Tratamiento de Residues Ecomaule cuenta con tres Resoluciones de Calificacidén
Ambiental (RCA}, a saber; a) Resolucién Exenta N°52, de 08 de junio de 2004, que califica
ambientalmente favorable el Proyecto “Centro de Tratamiento Eco Maule”; b) Resolucién
Exenta N°277, de 13 de septiembre de 2007, que califica ambientalmente favorable el Proyecto
“Ampliacién de la Planta de Compostaje”; y ¢} Resotucién Exenta N° 104, de 24 de junio de 2014,
gue califica ambientalmente favorable el Proyecto “Modificacién al Sistema de Manejo de
Lodos Sanitarios”.

Con fecha 04 de marzo de 2015, mediante Resolucién Exenta N°1/D-002-2015, la
Superintendencia del Medio Ambiente dio inicio a un procedimiento administrative
sancionatorio en contra de Ecomaule por incumplimiento a la normativa ambiental, formulando
dieciséis cargos en su contra,

Con fecha 01 de julic de 2015, mediante Resolucidn Exenta N°6/D-002-2015, la
Superintendencia de Medio Ambiente aprobd el Programa de Cumplimiento presentado por la
empresa, disponiendo |a suspensién del procedimiento administrativo sancionatorio.

Luego de Transcurridos 8 meses de ejecucién del Programa de Cumplimiento por parte de la
empresa, la Superintendencia del Medio Ambiente, en base a los antecedentes de Fiscalizacién
y diversas denhuncias de particulares, decide mediante Resolucion Exenta N2 07/ ROL N° D 002-
de-2015, dectarar el incumplimiento del Programa de Cumplimiento, reiniciando a su vez el
procedimiento administrativo sancionatorio.
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El acto reclamado fue confirmado por la Resalucién Exenta N2 11/ ROL N° D 002-de-2015, qgue
“Rechaza reposicion, eleva antecedentes para resolucidn de recurse jerarquico, tiene
acompafiados documentos” de fecha 29 de marzo de 20186, emitida por la Jefa de la Division de
Sancién y Cumplimiento de [a SMA, doha Marie Claude Plumer Bodin y, asimismo el acto
reclamade fue confirmado Resolucién Exenta N€ 357 de 25 de abril de 2016, que rechaza
recurso jerarquico presentado por Eco Maule S.A.

2.- SUPUESTOS DE HECHO QUE SIRVEN DE SUSTENTO A LA RESOLUCION RECLAMADA.
A.- CONTENIDO DEL ACTO RECLAMADO.

Desde el numeral 15 de la Resolucién Exenta N2 07/ ROL N° D 002-de-2015 que “Deciara
fncumplimiento de Programa de Cumplimiento. Reinicia Procedimiento Sancionatorio a ECO
MAULE 5.A%, con que se inicia el acdpite denominado “ll. Antecedentes posteriores a la
aprobacion dei programa de cumplimiento”, 1a reclamada de autos desarrolla los argumentos
gue fundamentan el acto reclamado.

Interesa destacar el numeral 37, que declara lo siguiente:

“37. Cabe sefalar previamente, que existe un hito importante dentro del PDC de Eco Maule
5.A., que marca una linea de accidén distinta para la empresa, esto es, la entrada en operacién
del nueve mono rellena, respecto del cual [a empresa posee una RCA aprobada desde el 24 de
junio de 2014, mediante la RCA N° 104/2014. Asi, desde aprobado el PDC y hasta 25 dias antes
de la entrada en operacidn del mono relleno {20 de agosto de 2015}, Eco Maule S.A. debia
aplicar enmiendas a los lodos sanitarios recibidos en el centro de tratamiento, en conformidad
a sus RCA N° 52/2004 y N° 277/2007, y luego de entrado en operacidn el mona relleno, realizar
esta en conformidad a [a RCA N° 104/2014.

B.- FALTA DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO.

En los numerales del acto reclamado se asevera que no se ha ejecutado el programa de
cumplimiento respecto de aquellas medidas destinadas a controlar y mitigar los malos olores y
vectores,

llustre Tribunal, tal como se sefialé en el Recurso de Reposicidn presentado ante fa SMA con
fecha 15 de fecha de 2016 en contra de la dictacién de la Resolucion Exenta N°7, de 03 de
Febrero de 2016, gue declara incumplido el PDC y reinicia e! procedimiento sancionatario, que
fuera resuelto mediante Resclucién Exenta N2 11/ ROL N° D 002-de-2015, que “Rechaza
reposicién, eleva antecedentes para resolucién de recurso jerdrquico, tiene acompafados
documentos” de fecha 29 de marzo de 2016, a juicio de esta reclamante Eco Maule no ha
incumplido de manera integral Ia ejecucién de las medidas asociadas a los cargos N° 7, 8y 9 de
la Resolucion Exenta N°1 de la SMA, de 04 de marzo de 2015, que da inicio al procedimiento
sancionatorio, y que dicen relacidn con el contro! de olores y vectores generados en ia Planta.
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En efecto, desde el mes de lulic de 2015, habiendo entrado en operaciones el mono- relleno
aprobado mediante RCA N° 104/2014, el proceso de enmienda se realiza en los términos
indicados en su considerando 3.1 letra ii}, el cual establece que “los lodos al ingresar af Centro
de Tratamiento serdn mezclados con enmienda en una relacion 1:1 {en volumen). La mezcia serd
distribuida conformando pilas de ancho basal de 2,5 m y una altura entre 0,8 a 1,1 m, logrando
disponer entre 1,0 a 1,38 m3/m lineal de pila. La pila serd volteada con una periodicidad diaria
o cada dos dias, al cabo de 25 dias la humedad de la mezcla seria de 25% como mdximo, en
época estival.”.

Actualmente, se corrige la humedad con enmiendas compuestas principalmente por lodos
secos reciclados, tal y como autoriza [a RCA N° 104/2014.

C.- RETIRO DE LODOS

Por su parte, en relacion con el retiro de los lodos, cabe sefialar que una parte de éstos
comenzaron a ser destinados al mono-relleno una vez que el funcionamiento de este fue
autorizado por la Seremi de Salud de la Regién del Maule, esta es, en el mes de julio de 2015
{Res. Ex. N°2488, de 03/07/15), la que se acompafia en un otrosi.

D.- NUEVAS PISCINAS.

Asimismo, no se han construido nuevas piscinas al margen del SEIA para recepcionar nuevos
lodos.

La autoridad fiscalizadora sefiala que en la fiscalizacién de fecha 02 de diciembre de 2015,
constato la existencia de una nueva piscina para almacenamiento de lodos, sin RCA, lo que
habria agravado la situacién existente.

La afirmacidn que efectud fa SMA no es exacta.

En efecto, el fiscalizador de la SMA observé una cancha de acopio de los lodos que ingresaron
en los meses de Julio y agosto de 2015, los cuales, atendido las intensas precipitaciones
acaecidas, no pudieran ser ingresados con la humedad requerida al mono-relleno autorizado
por RCA N° 104/2014.

Lo cierto es que, a objeto de evitar seguir enviando lodos fresces a las piscinas que debian ser
vaciadas paulatinamente de conformidad al Programa de Cumplimiento aprobado por la SMA,
dichos lodos fueron sometidos al proceso de enmienda previsto en l[a RCA N°104/2014 y
acopiados a la espera de que mejorasen las condiciones climatolégicas para la fase de secado
ciue permitiera conseguir la humedad del 40% requerida,

Sobre este punto cabe recardar que a la época de la fiscalizacién en comento ya se encontraba
operativa la RCA 104/2014, la cual en el considerando 3.1. letra ii}, inciso 2°, establece que los
lodos al ingresar al Centro de Tratamiento serén mezctados con enmienda en una relacién 1:1
{en volumen).
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Dicha mezcla serfa distribuida conformando pilas de ancho basal de 2,5 m y una altura entre
0,8 a 1,1 m, logrando disponer entre 1,0 a 1,38 m3/m lineal de pila. La pila serd volteada con
una periodicidad diaria ¢ cada dos dias, al caba de 25 dias la humedad de la mezcla seria de
25% como maximo, en época estival.

Por su parte, en el numeral 3.1.2 Descripcion de [os Procesos, literal ii), Distribucién de residuos,
en su inciso final, sefala expresamente que:

“ECOMAULE no realizard el procese de compaostaje durante el invierno, solamente se acopiard
el lodo en espera de_mejores condiciones para la operacion. Durante aproximadamente 8
meses se realizardn actividades relacionadas al compostaje v el proceso se cancentrarg en 6
meses, con el verano en el centro”,

Es decir, es 1a RCA N° 104/2014 de la Comisién de Evaluacion de la Region del Maule, que
autoriza el funcionamiento del mono-relleno, la que regula el tratamiento de los lodos
ingresados al Centro de Tratamiento de Residuos durante los meses de invierno.

.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE RECLAMACION. ILEGALIDAD DEL ACTO
RECLAMADOQO. INCORRECTA INTERPRETACION DE LA SMA DE LA NORMATIVA AMBIENTAL
QUE REGLA SU ACTUAR Y EL DE LA RECLAMANTE.

Hlustre Tribunal, conforme al articule 42 de la LOSMA, la SMA puede reiniciar el procedimiento
sancionatorio en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa de
cumplimiento.

A juicio de esta reclamante |a situacidn que habilita a la SMA para resolver la declaracién de
incumplimiento del programa de cumplimiento v reiniciar el procedimiento sancionatorio no se
ha configurade, por cuanto no se ha incumplido el PDC en la forma y contenida denunciado,

En efecto, se adelanté en el apartado il.2 del presente escrito que Fco Maule S.A. ha dado
cumplimiento al PDC,

Se desarrellan mas abajo los argumentos que justifican |a alegacion de ilegalidad en contra de
ta actuacion de la reclamada.

Asi, la SMA infringe la ley al dar un sentido y alcance diverso al que dehié otorgarle de manera
armaonica a las normas ambientales que se imponen a Eco Maule S.A.

{:J
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1.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO POR LA SMA DEBE AJUSTARSE AL
MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL,

A.- principio de legalidad.

La Ley 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, en
su articulo 22 preceptua que “Los 6rganos de [a administracién del Estado someteran su accién
a la Constitucién y las Leyes, Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran mas
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico.”, estos
mandatos derivan y son plenamente coincidentes con los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica.

Otro tanto ordena la Ley N219.880 que establece [as Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracién del Estado, que en su
articulo 18° define el procedimiento administrativo como “una sucesidn de actos tramite
vinculados entre si, emanados de la Administracion, v en su caso de particulares interesados,
que tiene por finalidad producir un acto administrative terminal.”

En esta materia, la doctrina especializada ha sefialado aque: “Si la forma es el medio de trasladar
la voluntad interior del sujeto {mundo psiquica) al exterior {munde del derecho), entonces la
conexion entre forma y procedimiento administrative es inmediata”. Tal como lo pone de
manifiesto la teoria del acto administrativo, la forma es un requisito esencial del mismo, vy se
descompone en dos aspectos: la “forma interna” o procedimiento de produccién {secuencia), v
ta “forma externa de manifestacion del acto”. Nuestro Constituyente establece asi una
vinculacidn indiscutible entre procedimiento y legalidad.

Esta vinculacién existiria aun si no lo dijera el art, 7° de la Carta, ya que es una consecuencia de
fa juridicidad en general. En efecto, el Estado en tanto sujeto constituido por el orden
constitucional carece de una voluntad auténoma que puede expresarse de manera espontanea
ya gue ésta es definida por el ordenamiento mediante potestades o competencias atribuidas
de manera previa y expresa. Su voluntad sélo puede expresarse de los modos especificos
previstos y sancionados por el Derecho, de modo que la voluntad de los individuos que integran
es0s organos publicos sélo se concretard en voluntad “orgénica” de [a administracién si y sélo
si recorre ese curso o camino previamente definido por el derecho, sin el cual no habra acto
estatal.” {Jara Sch., Jaime. Apuntes, Acto y Procedimiente Administrativo en |a Ley 19.880. 2008.
Pag. 67 ).

En la especie, las potestades publicas son conferidas por la Ley a la SMA y es por ello, que lo
que decida expresando su voluntad fundada, serd precisamente una resolucién fundada, la que
se obtendra recorriendo el camino normativo vigente y observdndose inevitablemente los
antecedentes que constan en el proceso administrativo correspondiente, lo que imbrica con los
aspectos estrictamente normados y con los elementos técnicos que deben aportarse a la
decisién ambiental.
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B.- NORMA LEGAL INFRINGIDA.

Para la emisian del acto reclamado fa SMA no observé fa Ley 19.300 gue impone a los titulares
de los proyectos cumplir con los mandatos contenidos en toda reseolucidn de calificacion
ambiental.

Es asi que la SMA infringe el articulo 24 de la Ley 19.300 que ordena:

“El procesc de evaluacidn concluird con una resolucion que califica ambientalmente el proyecto
0 actividad, |3 que deberd ser notificada a las autoridades administrativas con competencia para
resolvar sobre |a actividad o proyecto, sin perjuicio de |z notificacion a la parte interesada.

[...]

[-..]

El titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccidon y ejecucién del mismo,
deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucién de calificacidn ambiental
respectiva.”

Eco Maule 5. A, cumplid y cumple la norma citada.

En el numeral siguiente se detallan los aspectos normados gue se imponen a la reclamante y
que no fueran consideradas por |a reclamada.

2.- CONDUCTA DE BUENA FE O CON JUSTA CAUSA DE ERROR DE LA RECLAMANTE EN
RELACION CON EL PRINCIPIO DE EJECUCION DEL PROYECTO "MODIFICACION AL SISTEMA DE
MANEJO DE LODQS SANITARIOS” CALIFICADO AMBIENTALMENTE MEDIANTE RESOLUCION
EXENTA Ne104/14,

llustre Tribunal, en este punto cabe tener especialmente presente lo resuelto por la Comisidn
de Evaluacién de la Regidn del Maule en la Resolucién Exenta N° 104/2014, cuyo considerande
10 es del siguiente tenor:

“Que, con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucidn del proyecto, el titular deberd
informar a la Direccidn Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la VIl Regién del Maule
y a la Superintendencia del Medio Ambiente, al menes con una semana de anticipacidn, el inicic
de cada una de las etapas o fases del proyecto, de acuerdo a lo indicado en la descripcién del
mismo.”

Con apego estricto al mandato impuesto por el Servicio de Evaluacién Ambiental, vy de
conformidad a los antecedentes normativos que se detallardn mds abajo, nos asiste la
conviccién que en el actuar de la reclamante existe un error manifiesto, que no puede ser
amparado por [a judicatura, por cuanto, de mantenerse la decisidn de la SMA contenida en la
acto reclamado, provocara un perjuicic incalculable, a quien de buena fe y en ef convencimiento
de haber procedido dentro de un dmbito de legitimidad ejecutd tanto la Resolucién Exenta N°
104/14 como el Programa de Cumplimiento.

5072
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fustre Tribunal, se sefiald que el numeral 37 del acto reclamado, establece lo siguiente:

“37. Cabe sefialar previamentie, que existe un hito importante dentro del PDC de Eco Maule
5.A., gue marca una linea de accidn distinta para la empresa, esto es, la entrada en operacidn
del nuevo mono relleno, respecto del cual la empresa posee una RCA aprobada desde &l 24 de
junio de 2014, mediante Ja RCA N° 104/2014. Asi, desde aprobado el PDC y hasta 25 dias antes
de la entrada en operacién del mono relleno (20 de agosto de 2015), Eco Maule S.A. debia
aplicar enmiendas a los lodos sanitarios recibidos en el centro de tratamiento, en conformidad
a sus RCA N° 52/2004 y N° 277/2007, y luego de entrado en operacidn el mono relleno, realizar
esta en conformidad a [a RCA N° 104/2014.”

Lla claridad explicitada por la reclamante en el parrafo anterior, no se deduce de los
antecedentes que se pasan a detallar.

En efecto, a objeto que el Tribunal tenga todos los elementos de juicico para la adecuada
resolucion de la presente causa, se deben considerar los siguientes antecedentes:

A.- PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO
"MODIFICACION AL SISTEMA DE MANEJO DE LODOS SANITARIOS".

a.- En la Declaracién de Impacto Ambiental de Ia modificacién de provecto denominada
"Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios", sametido por Eco Maule S.A. al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental con fecha 2 de marzo de 2013%, su capitulo 1.14 y
2, nominado “Descripcidn Proyecto”, numeral 2.14, pagina 6, se indica que :

"2.14 Descripcidn del Proyecto

[...]

[...]

Para la época de lluvias (época de invierna) los lodos una vez pesados y registrados seran
acopiados en pilas construidas especfficamente para ellos, donde se mantendrin mientras se

mantengan las precipitaciones o no pueda efectuarse la mezcla y volteo. Pasada esta situacion,
los lodos seran distribuidos en las canchas de compostaje para seguir el proceso normal.”

b.- En el Informe Consolidadc N2 1 de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones a la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto "Modificacién al Sistema de
Manejo de Lodos Sanitarios"?, se solicité lo siguiente al titular:

“1.- Descripcidn de proyecto

[...]

http:f/seia.sea.gob.cl/documentos/docimento.php idDocumento=7934308
“http:/finfofirma.sea.gob.cl/BocumentosSEA/MostrarDocumentoidocid=b1/47 /b 74 758f46916db460ce1e544fah1142b645

9



a¥ate!

Liviag

gt

1.3.- En la DIA s6lo se menciona el manejo de lodos en época estival, que dura sélo 3 mesesy
presenta condiciones favorables para el secado {altas temperaturas, vientos, baja humedad y
ausencia de precipitaciones). Es mas, en €l numeral 2.1.2.3 afirma que el "calculo se realizd en
la condicién méas desfavorable que serfa utilizando maguinaria antigua de ECOMAULE", to que
as incorrecto, ya que la condicion mas desfavorable se produce en época de invierno.  Se
solicita aclarar e indicar, y adicionalmente sefialar:

i) peso y volumen de ingreso de lodos mensuales y anuales;
i) tiempo necesario de secado en época de otoRo-invierno; y
iii) manejo en época de lluvia y proteccion de los lodos, en detalie.”

c.- Adenda N2 1 en respuesta a la Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones a la
Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos
Sanitarios"?

“1.3. En la DIA sélo se menciona el manejo de lodos en época estival, que dura sdlo 3 meses y
presenta condiciones favorables para el secado (altas temperaturas, vientos, baja humedad y
ausencia de precipitaciones). Es mas, en el numeral 2.1.2.3 afirma que el "cdlculo se realizé en
la condicion mas desfaverable que serfa utilizando maquinaria antigua de ECOMAULE", lo que
es incorrecto, ya que la condicién mas desfavorable se produce en época de invierno. Se
salicita aclarar e indicar, y adicionalmente sefalar:

Sobre la observacion “.. el numeral 2.1.2.3.., es incorrecto, va que la condicién mas
desfavorable se produce en época de invierno” cabe mencionar que la planta no realizara el
proceso de compostaje durante el invierno, por lo que no es aplicable los criterios sefialados.
Durante aproximadamente 8 meses se realizaran actividades relacionadas al compostaje y el
proceso se concentrara en 6, con el verana en el centro.

Ecomaule no realizard compostaje en el invierno, como se sefiala en la DIA solamente se
acopiara el lodo en espera de mejores condiciones para la operacidn, por lo que se indican en
la DIA la forma de acumulacidn y las medidas para evitar un aumento de la humedad fuera de
los rangos operativos.

Respecto al manejo de los liquidas generados en invierno se mantiene lo indicado en la RCA
277 que sefala que los liquidos generados en el drea de compostaje serén recirculados en la
propia planta de compaostaje, tratados en la planta de tratamiento de riles o aplicados en riego
en el drea de amortiguacidn compuesta por las plantaciones de drboles en el perimetro de la
planta. Estas medidas se calcularon en base a una precipitacién maxima en invierno tanto en
cuanto a la capacidad de conducciones de las canaletas como en los sistemas de
almacenamiento. Por tanto en nuestra consideracion si fueron consideradas las condiciones
mas desfavorables.

Ihttp:ffseia.sea.gob.cl/documentos/documento.phpidDocumento=2128409204
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i) peso y volumen de ingreso de lodos mensuales y anuales;

El propésito de la proyeccion propuesta es cubrir todas las necesidades regionales de lodos
sanitarios. Como se menciona se trata de una proyeccion, pudiendo ser los ingresos reales
menores, sin embargo se presenta la situacién que cubre los requerimientos de la que pudiera
ser la de generacidn maxima.

Para [a proyeccién de los ingresos de lodos sanitarios los valores fueron ajustados para un
aumento de la cobertura actual de fratamiento de aguas servidas, gue es de un 88% (informe
Pais 2012}, y el incremento de la poblacion de un 9% anual,

Los lodos poseen una densidad aproximada de 1 ton por m3 por lo que las toneladas de ingreso
es equivalente al volumen. La densidad de los lodos compostados varia de acuerdo a su grado
de materia organica, con 10% de materia orgénica la densidad se aproxima a 950 Kg/m3, entre
mavyor es ¢f porcentaje de materia orgénica menaor es la densidad pudiendo llegar a 650 kg/m3
con 50% de materia orgénica. Se ha utilizado la menor densidad a fin de ajustarse a la condicién
de mayor volumen, en caso de obtener densidades mayores la durabilidad del relleno sera
también mayor.

Poblacion atendida 900.000 personas (88%), actual regional 1.023.700 hab {INE, 2012},
produccién actual 4.040 ton/mes, proyectade 1.270.600 personas produccion 5.833 ton/mes.

Aumento de 24% explicado por 8% de crecimiento anual de la poblacién v aumento de la

poblacién atendida por planta y menor tiempo de residencia de los lodos en las plantas de
tratamiento.

e

ii) tiempo necesario de secado en época de otofio-invierno;

No es aplicable un tiempo de secado en esta etapa va que entre finales de otofie {maye) v
finales de invierno (septiembre} no se realizard compostaje, los lodos se acumularan mezclados
con material seco.

iif) y manejo en época de lluvia y proteccién de los lodos, en detalle.

Teniendo en consideracion la humedad promedio de los lodos que ingresan estos se
acumularan entre dos pilas de material seco, en una proporcidn de 1:1, o en funcién de la
humedad del lodo que ingrese pudiendo esta ser mayor. Con humedades en los lodos en
promedio de 80% al mezclarlo con una cantidad igual de lodo compostado v seco con una
humedad de un 20% en teoria se obtiene una mezcla con un 50 a 60% de humedad, si a esto se
fe agrega el agua que puede recibir en el periodo que esté almacenados la humedad final de |a
mezclz podria llegar entre 58 a 67% antes de la época en que se inicie ef compostaje.

11
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Pese a lo anterior se ha analizado la posibilidad de mantener las pilas descubiertas estas poseen
un velumen acopiado por m2 de 2,4 m3 (acopic de 3 m de alto por 15 m de hase}, o que se
expone a una precipitacion maxima de 450 mm/m2 en los meses de invierno que seria el
periodo expuesto, por tanto a 2,4 m3 de lodo a un 60% de humedad se le agregarian 450 lts de
agua, lo que entrega como resultado una humedad final de 67%.

El material se manejara descubierto, como alternativa para el control de los olores se considera
la aplicacién de cal viva sobre el material acopiado fresco. Otra alternativa para mejorar la
capacidad de retencion de humedad del acopio y evitar la migracidn de olores las pilas de
acumulacién seran cubierto con lodo compostado y seco en una capa de aproximadamente 10
cm. Como alternativa se considera la utilizacidn de plastico o lona para cubrir el material
acopiado, sin embargo esto genera una menor circulacidn de aire y por lo tanto concentracion
de olores. Esta medida puede ser utilizada temporalmente especialmente en condicione en que
se pronostiguen precipitaciones de importancia.”

d.- Informe Consolidado de la Evaluacién Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto
"Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios™

“1.9.  Descripcién del Proyecto
[
[..]

Para la época de luvias (época de invierno} los lodos una vez pesados v registrados seran
acopiados en pllas construidas especificamente para ellos, donde se mantendran mientras se
mantengan las precipitaciones o no pueda efectuarse la mezcla y volteo. Pasada esta situacion,
los lodos seran distribuidos en las canchas de compostaje para seguir el proceso normal.”

“7.8. ECOMAULE no realizard el proceso de compostaje durante el invierno, solamente se
acopiard el lodo en espera de mejores condiciones para la operacién. Durante
aproximadamente 8 meses se realizaran actividades relacionadas al compostaje y el proceso
se concentrard en 6 meses, con el verano en el centro.”

Hustre Tribunal, el tratamiento de los lodos sanitarios quedd establecido durante el
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental del proyecto, materia que consta en el
expediente administrativo abierto por el SEA, v puede revisarse en el sitio institucional del SEA.

B.- RESOLUCION EXENTA N° 104, DE 24 DE JUNIO DE 2014, QUE CALIFICA AMBIENTALMENTE
FAVORABLE EL PROYECTO “MODIFICACION AL SISTEMA DE MANEJO DE LODOS SANITARIOS”.

Como podra 5.5. llustre deducir sin dificultad, 1a RE N® 104/14, reguldé de manera clara diversas
materias, que se transcriben a continuacién.

*hitp:/finfofirma.sea.gob.cl/DocumentasSEA/ MostrarDocumento Ydocld =8¢ /h0/0570184 1a06f146fLedch6ca le51ecdSfer
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“3,1.2 Descripcién de los Procesos.

[...]

ii.- Distribucion de residuos
[or]
[...]
“ECOMAULE no realizard ef proceso de compostaje durante el invierno, solamente se acopiorg
el lodo en espera de mejores condiciones para lo operacién. Durante aproximadamente 8

meses se realizaron actividades relacionadas al compostaje y el proceso se concentrurd en 6
meses, con el verano en ef centro”.

“6. Que, sobre la base de los antecedentes que constan en sl expediente de evaluacidn, debe
indicarse que la ejecucion del proyecto "Modificacion al  Sistema de Manejo de Lodos
Sanitarios" requiere de los permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos 90
y 93 del D.S. N295/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del
Sisterna de Evaluacion de iImpacto Ambiental.”

“10. Que, con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucién del proyecto, el titular
deberd informar a [a Directién Regiona! del Servicio de Evaluacién Ambiental de la VH Regién
del Maule y a la Superintendencia del Medio Ambiente, al menos con una semana de
anticipacién, el inicio de cada una de las etapas o fases del proyecto, de acuerdo alo indicado
en la descripcién del mismo. Ademads, deberd colaborar con el desarrollo de las actividades de
fiscalizacion de las Organos del Estado con competencia ambiental en cada una de las etapas
del proyecto, permitiendo su acceso a las diferentes partes y componentes, cuando éstos lo
soliciten v facilitando la informacion y documentacidn gue éstos requieran para el buen
desempefo de sus funciones.

11, Que, para que el proyecto "Modificacién al Sistema de Manejo de Lodos
Sanitarios” pueda ejecutarse, necesariamente deberd cumplir con todas las normas
vigentes gque le sean aplicables.”

C.- HITOS POSTERIORES A LA EMISION DE LA RESOLUCION EXENTA N° 104, DE 24 DE 1UNIO
DE 2014.

a.- Aviso de inicio de etapa de construccién del mono relleno a la SMA.
Con fecha 10 de febrero de 2015, ia reclamante presentd carta de aviso a la SMA, dando cuenta

del inicio de la etapa de construccién del mono-relleno, documento que se acompafia a éstos
autos.
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b.-Aviso de inicio de etapa de construccidn del mono relieno al SEA.

Con fecha 10 de febrero de 2015, la reclamante presentd carta de aviso al SEA, dando cuenta
del inicio de la etapa de construccién del mono-relleno, documento que se acompafa a éstos
autos.

c.- Con fecha 12 de junio de 2015, se ingresa solicitud de autorizacion de funcionamiento del
alveolo 1 etapa 1 del mono-relleno a la SEREMI de Salud de 1a Regidn del Maule, documento
que se acompaiia a éstos autos.

d.- Con fecha 22 de junic de 2015, se informa a [a SMA sobre solicitud de autorizacién de
funcionamiento del alveolo 1 etapa 1 del mono-relleno a la SEREMI de Salud de [a Regidn del
Maule, documento que se acompafia a éstos autos.

e~ Con fecha 03 de julio de 2015, la SEREMI de Salud de la Regién del Maule autoriza el
funcionamiento del alveolo 1 etapa 1 del mono-relleno de [a reclamante, eflo mediante la
emision de la Resolucion N° 2488, documento que se acompafia a éstos autos.

De los antecedentes seRalados, resulta indubitado que la Resolucién Exenta N° 104/2014 vy el
proyecto por ella aprobado, se encontraban en plena ejecucién en julio de 2015,

Asimismo, es claro que todos los derechos, obligaciones, exigencias y medidas de Ja resolucion
emitida por la Comisién de Evaluacion de la Regidn del Maule, estaban vigentes desde el dia 03
de julio de 2015.

D.- PROGRAMA DE CUMIPLIMIENTO {PDC).

Con fecha 01 de julio de 2015, mediante Resolucién Exenta N°6/D-002-2015, la
Superintendencia de Medio Ambiente aprohé el Programa de Cumplimiento presentado por la
empresa, disponiendo [a suspensién del procedimiento administrative

En lo que interesa a esta parte se transcriben hitos relevantes:

a.~ En el Hecho 7, Accion 1.1 del PDC, se sefiala que:

“Aplicacion de enmiendas a los lodos sanitarios recibidos en el centro de tratamiento, en
conformidad al proceso de compostaje de las RCA 52 y 277, continuando el proceso de

compostaje segin lo indicado en las mismas RCA mencionadas. Luego de la activacién de la
RCA Ne 1{M4, se procedera conforme a esta dlitima.”

14
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En el recuadro Plazo de Ejecucién del Hecho 7, de |z accién 1.1 del PDC, se establece que:

“Sera de ejecucion {la accion 1.1} permanente hasta 25 dias antes de la operacién del meno-
relleno, momento en el cual se realizara enmienda de los lodos sanitarios conforme a la RCA
104.”

En el recuadro Medios de Verificacién, Reporte Periddico, del PDC se establece que:

“Se reportara bimestralmente ia ejecucidon de la accién en los términos de las RCA N2 52y 277,
hasta que se active la operacién de la RCA N2 104. Una vez en operacién la RCA N2 104, el
informe bimestral deberi contener el registro de humedades de los lodos finalmente
dispuestos en el mono rellenc de la RCA N2 104, con certificado firmado por analista quimico.

Ademas se informara en forma excepcional, 25 dias antes [a entrada en operacién del mono
relleno, momentao a partir del cual se deberé reportar el informe bimestral en conformidad a
la RCA N2 104.7

b.- En el Hecho 8, Accidn 1.1 del PDC, se sefiala que:

“Durante la operacitn de retiro de lodos, al momente de activarse la RCA 104, la empresa
podra destinar parte de los lodos acumulados a el mono relleno, conforme a asta ditima RCA.”

¢.- En el Hecho 10, Resultadoe Esperado 1 del PDC, se sefiala que:

“Mantencion y registros de niveles de tonelaje de residuos destinados a compostaje, ingresado
en conformidad a los niveles permitidos en conformidad a la DIA de la RCA N2 277 Proyecto
Ampliacion Planta de Compostaje y a la RCAN2 104 una vez en vigencia.”

Como puede el llustre Tribunal determinar, fue la reclamante la que establecid los hitos a los
cuales debia someterse Eco Maule 5.A., debiendo cumplirse todas las normas exigibles que se

contienen en los diversos actos administrativos vigentes, entre los cuales, claramente estaba la
RCA N° 104,

E.- RESOLUCION EXENTA N2 11/ ROL N° D 002-DE-2015, QUE “RECHAZA REPOSICION, ELEVA
ANTECEDENTES PARA RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO, TIENE ACOMPANADOS
DOCUMENTOS” DE FECHA 29 DE MARZO DE 2016, DE LA SMA.

Cabe destacar los siguientes numerales del acto arriba identificado, a objeto que el Tribunal

tome nota sobre el momento en que la reclamante explicita lo que debié constar
oportunamente en el PDC.

15
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“39, La finalidad del aviso de la entrada en operacién del mono relleno {no de la RCA N° 104),
era informar a esta SMA de un hito relevante dentro del PdC, ya que dicho aviso fijaba en el
tiempo la posibilidad de Eco Maule de disponer lodos dentro del centro de tratamiento,
especificamente en el mono relieno. Previo a esto y en el marco del PdC, la empresa se
encontraba obligada a disponer los lodos acopiados en piscinas en "otros sitios de disposician
final", entendiendo por tales, otros rellenos sanitarios u otros sitios similares autorizados para
recibir lodos sanitarics, de manera tal que desde la aprobacién del PdC comenzara la
eliminacion de las piscinas no autorizadas de acepio de lodos. A su vez, mientras Eco Maule no
comenzara a operar el mono relleno, debia realizar enmienda de los lodos recibidos y acopiados
en conformidad a sus RCAs N° 52 Y 277, pudiendo solo realizar enmienda en conformidad a la
RCA N” 104, cuando existiera la posibilidad real y efectiva de trasladar lodos hacia el mono
rellenc.

40. En efecto se consagro el plazo previo de 25 dias debide a que este, en conformidad al
considerando 3.1letra i) de la RCA N° 104, era el ciclo necesario del compostaje del lodo para
alcanzar la humedad requerida de ingreso al mono relleno (40% de humedad). Lo anterior es
prueba de que esta SMA buscaba a través de dicho aviso tener certeza del momento a partir
del cual comenzaria el traslado de lodos al mona relleno, v que en consecuencia comenzaria a
dirigirse lodo hacia un nuevo destino, pueste que previo a esto el vaciado de las piscinas debia
realizarse hacia otros sitios de disposicién final. Muy contrario a Jos objetivos del PdC, Eco
Maule S.A realiza el aviso de Ia activacion de su RCA N° 104 de manera injustificada y prematura,
ya gue segdn consta en acta de fiscalizacidon de fecha 02 de diciembre de 2015, solo comenzd
el traslado efectivo de lodos hacia el mono relleno con fecha 15 de septiembre de 2015,
circunstancia que es confirmada por la propia empresa en su recurso, La empresa debid dar
aviso de la activacidén del mono relleno con fecha 22 de agosto de 2015 y no el 22 de junio de
2015, fecha en la cual atin no se encontraba aprobado siquiera el PdC y por consiguiente no era
factible comenzar con el compostaje del lodo, de conformidad a la RCA N° 104, para su posterior
traslado.

41, En caso de concederse la interpretacion del PAC que Eco Maule intenta realizar en su recurso
de reposicidn, implicaria contrariar toda la légica de un programa de cumplimiento, el que
consiste en un "Plan de acciones y metas presentadoe por el infractor, para que dentro de un
plazo fijado por la Superintendencia, los responsahles cumplan satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique”. Asi, el PdC persigue evitar el incumplimiento inicial a sus
RCAs haciéndose cargo de los efectos de su infraccion, vy en caso alguno perpetuar este
incumplimiento en el tiempo, manteniendo lodos sin enmendar y continuar con la acumulacién
de estos en piscinas durante todo el invierno.

42. En efecto el PDC, desde su aprobacién fija un régimen especial al cual se somete
voluntariamente una empresa, para dentro de un determinado periodo de tiempo, cumplir de
manera estricta sus RCAs, y o dispuesto en él, estando Eco Maule obligado por consiguiente a
enmendar en conformidad a [as RCAs N° 52 y N° 277 mientras no comenzara el traslado de
lodos hacia &l mono relleno.
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43, De todo lo sefialado anteriormente se concluye que si bien existid un aviso por parte de la
empresa con fecha 22 de junio de 2015, este no se condice con el solicitado por el PDC, va que
solo pone en conocimiento de esta SMA el envio a la SEREMI de Salud la autorizacién de
funcionamiento para el proyectc de Monco Relleno, vy no la puesta en marcha del
funcionamiento del mono relieno. Asi, la empresa confunde los conceptos de "aviso de solicitud
de autorizacidn de funcionamiento del proyecto Mono relleno del Centro de Tratamiento de
Residuos de Eco Maule SA", presentada a la SEREMI de Salud con el aviso de "activacidon del
mono relleno", circunstancia esta dltima que revestia importancia para esta SMA, va que
informaba de [a posibilidad de trasladar lodos en forma efectiva hacia el mono rellens.”

llustre Tribunal, esta reclamante al conocer el contenido de fa Resolucién N° 11, cuyos

considerandos reprodujimos, toma conocimiento exacto de los objetivos perseguidos por la
SMA.

F.- CONCLUSIONES DE ESTA PARTE

1.- Hustre Tribunal, conforme se deduce de los antecedentes que se transcribieron mas arriba,
esta reclamante ha dado cumplimiento a las obligaciones derivadas de sus resoluciones de
talificacion ambiental y ha ejercido los derechos que en ellas se recanocen.

2.- Seglin se demuestra, la Resolucion Exenta N° 104/2014, se activd en febrero de 2015,
conforme al aviso dado tanto al SEA como a la SMA, constituyéndose ese hito como principio
de ejecucidn del proyecto.

3.-El mono relleno inicié su operacién con la autorizacién otorgada por la Autoridad Sanitaria
de la Regidn del Maule, con fecha 03 de Julio de 2013.

4,- La SMA no explicitd el sentido y alcance de las obligaciones contenidas en el PDC en relacién
con las obligaciones y derechos que se desarrollan en las resoluciones de calificacién ambiental
con que cuenta esta reclamante.

3.- LOS MALOS OLORES U OLORES MOLESTOS. INSUFICIENTE MOTIVACION JURIDICA PARA LA
EMISION DEL ACTO RECLAMADQO.

Hustre Tribunal, el origen de las denuncias formuladas en contra de Eco Maule S.A. v la
fundamentacion del acto reclamado para imponer la dréstica e inoportuna medida de dejar sin
efecta el PDC, se encuentran en la presencia de malos olores u olores molestos.

Nuestro sistema juridico ambiental no reconoce las categorias juridicas malos olores u olores
molestos como fundamento para la resolucidn de un PDC.

En efecto, en diversos considerandos del acto reclamado se alude a los “olores molestos” o a
los “malos olores”, sin explicitar que son tales conceptos o bajo que parametros se gatilla Ia

necesidad de resolver dejar sin efecto el PDC.
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Ahara bien, es un hecho indiscutido que se reconoce a los entes piblicos la denominada
“discrecionalidad técnica”, que es: “aquella en que la decisién del ente administrativo depende
de un juicio o informe técnico previo, cuya valoracidn gueda a cargo de la Administracion; o de
la eleccién de un procedimiento técnico o cientifico; o, para distinguirla de la discrecionalidad
administrativa, no estd en primer plano el interés publico.”?

Segun se indicd, en la Resolucidn Exenta N2 11 de fecha 03 de febrero de 2016, se puede
destacar la utilizacién de tales conceptos juridicos indeterminados en los siguientes
considerandos:

“16. Que, el dia 05 de agosto de 2015, a un mes de aprobado el programa de cumplimiento, la
SEREMI de Medioc Ambiente remitid mediante ORD. N° 200/2015 a la SMA, la denuncia de don
José Toro Rebolledo en contra de Eco Maule S.A., por presencia de vectores, contaminacién al
estera el Hueso y malos olores, los que producirian dolores de cabeza, nduseas y mareos a su
familia.

17. Que, con igual fecha 05 de agosto de 2015 mediante ORD. N° 199/2015, la SEREMI de Medic
Ambiente, remitid la denuncia de don Rodolfo Mufioz Fuentes en contra de Eco Maule S.A., por
malos olores y vertimiento de liquidos percolados en forma ilegal al estero el Hueso.

[.]

L]

25, Que, el dia 21 de octubre de 2015 funcionarios de la SEREMI de Salud de Ia Region del
Maule, realizaron actividades de fiscalizacién ambiental al relleno sanitario en las que se
constatd lo siguiente: "Como resultado de la fiscalizacidn, se debe sefalar que

las condiciones generales de la planta son similares a las apreciadas en la fiscalizacian del 20 de
agosto, no pudiéndose afirmar que existen avances significativos en generar condiciones de
compostaje adecuadas, pudiéndose concluir gue se mantienen condiciones que favorecen la
formacidn de ambientes anaerobios en amplios sectores de la planta, que hace que la planta
presente un alto riesgo de ser una fuente de olores que afecten a la poblacion cercana.”

[..]

[.]

28. Que, con fecha 02 de diciembre de 2015 funcionarios de esta SMA, realizaron de oficio una
nueva fiscalizacion al centro de tratamiento Eco Maule, y en ella pudieron constatar, entre otros
hechos, los siguientes: "En el sector de piscinas de lodos no intervenido {sin retirc de material},
se observd que el lodo permanece himedo y con presencia de residuos sdlidos, tales como
balsas, latas y otros en su superficie; también se observa la presencia de moscas. Al borde de
las piscinas se perciben olores molestos en intensidad fuerte; en otros sectores aledafios a las
piscinas, se perciben olores de intensidad leve. Se constatéd que en la superficie de las piscinas
existe burbujeo por escape y la liberacién de gas.

[...]

[]

[.]

¥ Fernandez Vasquez, Emifio. Diccionario de Derecho Publico, Editoriat Astrea, Buenos Aires, 1981, pags. 248 —249,
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47. No obstante lo informado par el titular nuevamente no se condice con la fiscalizacion
realizada por esta SMA con fecha 02 de diciembre de 2016, cuya acta de inspeccion establece
gue: "El otro sector observado en la cancha de lodos sanitarios, corresponde a un area
destinada al acondicionamiento de los lodos sanitarios ingresados (no de retiro de piscina). En
el lugar se nhservaron pilas de lodos de distintas humedades, de

aproximadamente 1.6 mts. de altura y 3 mts. de ancho. De acuerdo a lo que informa el sefior
Pérez, no existe segregacién o dreas especiales de tratamiento segln edad y/o humedad, pues
se van procesando de acuerdo a la disponibilidad de maguinaria, material de enmienda y otros.
En el sector se perciben olores molestos en intensidad media y se observd la presencia de
moscas” {el destacado es nuestro).

[...]

[...]

[..]

58. Si bien [a empresa reporta que durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2015 habria dade cumplimiento a 1a accidn 1.3, aplicando enmienda 2l interior de las piscinas
de lodos acapiados, para regular la humedad de estos, esto no se conforma con la dispuesto en
el acta de inspeccién ambiental de fecha 02 de diciembre de 2015, que respecto a las piscinas
de lodos acopiados sefala que: "En el sector de piscinas de lodos no intervenido {sin retiro de
material}, se observd que el lodo permanece hitmedo y con presencia de residuos sdlidos, tales
como bolsas, Iatas y otros en su superficie; también se observa la presencia de moscas. Al borde
de las piscinas se perciben olores molestos en intensidad fuerte; en otros sectores aledafios a
las piscinas, se perciben olores de intensidad leve. Se constaté gue en la superficie de las
piscinas existe burbujeo por escape y la liberacién de gas.

[...]

60. Respecto a [a accion 1.1 se han constatado mukiples incumplimientos, siendo esta accién
una de Jas mas importantes de todo el PDC, toda vez que busca la eliminacién de las piscinas
no auterizadas de acopio de lodos sanitarios, piscinas gue constituyen

la principal fuente de malos olores y vectores dentro del centro de tratamiento, y que por
consiguiente son el fundamento principal de las denuncias existentes contra Eco Maule S.A....".
[...]

[...]

]
83. Los antecedentes tenidos a la vista demuestran que durante el tiempo en que ha estado
vigente el programa de cumplimiento, la empresa ha incumplido de manera tan sustancial et
PDC, infringiendo acciones que constituyen los gjes centrales de este, y

aun mas con fecha 02 de diciembre de 2015 se constatd que Eco Maule S.A. continua con la
infraccion que dio lugar al cargo N°® 8, esto es, la acumulacién de lodos sanitarios en piscinas no
auterizadas por RCA, al canstatarse la existencia de una nueva piscina de almacenamiento de
fodos sin acondicionamiento, misma infraccién que dio lugar a Jas medidas provisionales
decretadas con fecha 11 de febrero de 2015, debido al riesgo inminente de dafio a la salud de
las personas por emanacion de alores molestos provenientes de las canchas de compostaje de
lodos sanitarios y de piscina de acumulacién de estos.
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84, Asi, Eco Maule 5.A. ha interpretado arbitrariamente el programa de cumplimiento, durante
el periodo que lleva de vigencia, principalmente respecto a los objetivos especificos N° 7 y g,
con la consiguiente proliferaciéon de olores molestos y vectores que esto genera, manteniende
su situacién de incumplimiento de la normativa ambiental atribuida en la formulacién de
cargos, todo cual involucra un incumplimiento al PDC de tal envergadura gue no es dable
esperar el termino del tiempo previsto para este.”

ilustre Tribunal, para la grave decision que toma la SMA, se espera que su fundamento esté en
un "juicio o informe técnico previo, cuya valoracion queda a cargo de la Administracion”, ello,
no existe en parte alguna de los antecedentes ofrecidos por la SMA.

4- JURISPRUDENCIA ATINENTE A OLORES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El Tribunal Constitucional de Chile, mediante Sentencia® de fecha diez de septiembre de dos mil
quince, acoge un requerimiento de inaplicabilidad en una materia referida a malos olores.

El fallo tiene su origen en un requerimiento de la empresa Curtidos Bas S.A., por
inconstitucionalidad del inciso segundo del articulo 62 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.

Ei Municipio de San Joaquin, le impuso a la empresa el traslado de la comuna por causar
molestias al vecindario al desarrollar sus procesos productives, calificado con caracter de
molesto, por expedir malos olores.

Considerandos atinentes de la sentencia:

Considerando 3°. “Que la mencionada orden municipal de “traslade” configura
indudablemente una medida excepcional, que debiera reservarse para casos extremos o
paradigmaticos de aplicacidon. Por cuanto, mas alld de unos casos manifiesta u
ostensiblemente perjudiciales para la poblacién, acotados por la ley, o se desconocen
derechos de los propietarios expulsados, sin que medie expropiacion, o se dirime qué es [o suyo
de cada cual en conflictos entre partes, sin que intervenga sentencia judicial.

Mas, como la norma impugnada no contiene especificaciones de esa indole v se abre a
interpretaciones extensivas o potencialmente abusivas, en el presente caso y en su concreta
aplicacién, se manifiesta contraria a la garantfa del articulo 19, N° 24°, de la Carta
Fundamental, por afectar el ejercicio legitimo del derecho de propiedad que le asiste a la
requirente, y asf se declarars;”

Con lo anterior, los siguientes considerandos ilustran ciertas materias qua a esta parte le
interesa relevar.

SRl JEED 1T A
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"QUINTO: Que las facultades de uso y goce del dominio gjercidas respecto de una tal
industria, quedaron asi supeditadas a la ulterior apreciacion subjetiva de algunas autoridades
de la Administracidn, ya que la imprecisa formulacion de ambas causales de retiro (causar
“molestias o dafios”) abre amplios espacios de interpretacion, lo gque no condice con la cetteza
juridica que, al ejercicio de los derechaos, brinda el texto constitucional.

Es gue el cuestionado articulo 62, inciso segundo, emplea al efecto dos conceptos o
expresiones que en el lenguaje comtin carecen de limites precisos. Mientras “molestia”,
en la acepcidn pertinente, implica “desazdn originada de leve dafo fisico o falta de
salud”, en el mismo léxico la voz “daftiar” equivale a “causar detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia”. Tampoco estos conceptos pueden ser mayormente precisados a la luz de
la reglamentacidn vigente;

SEXTO: Que, efectivamente, el DS N° 47, de 1992, aprobatorio de la Ordenanza de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, esboza la siguiente clasificacion de los
establecimientos industriales “en consideracion a los riesgos que su funcionamiento pueda
causar a sus trabajadores, vecindario y comunidad” (articulo 4.14.2):

“1. Peligrosos: el que por el alto riesgo potencial permanente y por la indole eminentemente
peligrosa, explosiva 0 nociva de sus procesos, materias primas, productos intermedios ©
finales o acopic de los mismos, puede llegar a causar dafio de cardcter catastréfico para la
salud o la propiedad, en un radio que excede los limites del propio predio.

“2. Insalubre o contaminante: &l que por destinacién o por las operaciones o procesos qgue en
ellos se practican o por los elementos que se acopian, da lugar a consecuencias tales como
vertimientos, desprendimientos, emanaciones, trepidaciones, ruidos, que puedan llegar a
alterar el equilibrio del medio ambiente por el uso desmedido de la naturaleza o por Ila
incorporacidn a [a bidsfera de sustancias extrafias, que perjudican directa o indirectamente
la salud humana y ocasionen daflos a los recursos agricolas, forestales, pecuniarios,
piscicolas, u otros.

“3, Molesto: aguel cuyo proceso de tratamientos de insumos, fabricacion o almacenamiento
de materias primas o productos finales, puede ocasionalmente causar dafios a la salud o Ia
propiedad, v que normalmente guedan circunscritos al predio de Ia propia instalacién, o bien,
aquellos que puedan atraer insectos o roedores, producir ruidos o vibraciones, u otras
consecuencias, causando con ello molestias que se prolonguen en cualquier periodo del dia o
de la noche.

“4. Inofensivo: aquel que no produce dafos ni molestias a la comunidad, personas o entarno,

controlando y neutralizando los efectos del proceso productivo o de acopio, siempre dentro
del propie predio e instalaciones, resultando éste inocuo”;

21



LA

SEPTIMO: Que [a norma reglamentaria antes transcrita sirve de gufa con el objeto de calificar
caso a caso el emplazamiento de nuevas instalaciones industrizles (articulo 4.14.3), pero nada
dice acerca del traslado de ellas. Asi, esta norma no es apta para morigerar la aplicacién
extensiva que una municipalidad pueda darle al articulo 62, inciso segundo, de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, que versa sobre el desalojo de unaindustria preexistente
por haber devenido molesta o dafiosa, en alglin inconcreto grado.

Y aungue dicha norma reglamentaria accediera al inciso segundo del articulo 62, lo cierto es
que mas alld de los casos evidentes y extremos de industrias “peligrosas” e “inofensivas”,
frente a los cuales nadie dudaria en aplicar y excluir las causales en juego, todas las demas
industrias cuyas externalidades no calzan exactarmente en esos pocos eventos con
significade claro, guedan en la incertidumbre, desde que pueden ser catalogadas como
molestas o dafiinas dependiendo de la sola ponderacidn subjetiva e irrestricta que hagan, en
cualquier momento, los drganos administrativos de ejecucion;”

OCTAVO: Que ambas causales {originar “molestias o dafios” al vecindario) provocan
incerteza, al denotar un campo de limites imprecisos, pues no se sabe de antemano donde
empiezan y pueden terminar sus reales posibilidades de aplicacion.

Vicisitud que cobra relieve cuando, en ausencia de normas claras de olfatimetria, a la
industria afectada le es impaosible probar que su actividad, como cualguier otro quehacer
humano, no causa al menos alguna forma de “molestia o dafio” al entorno vecinai;

NOVENO: Que, en esta légica, es de precisar que el invocado articulo 19, N° 8°, de |a
Constitucion no asegura el derecho a vivir en un medio ambiente libre de “toda”
contaminacion, porque los redactores de esta norma consideraron imposible la existencia
de un habitat completamente impoluto vy limpio, sin incurrir en el despropdsito de eliminar
la misma presencia de los seres humanos e impedir la totalidad de sus actividades {Enrique
Evans de la Cuadra, “Los derechos constitucionales”, tomo I, pag. 313).

Habiendo aceptande el constituyente que el medio ambiente es permanentemente
modificado por la accién humana, la Ley N° 19.300, sobre bases generales del medio ambiente,
concibe que la contaminacion es un ilicito sélo cuando excede los niveles objetivos
establecidos por la legislacion, constituida especialmente por las normas de calidad
ambiental y por las normas de emision, a que se refiere este texto legislativo (articulo 2°,
definiciones pertinentes);

DECIMO: Que “juridicarnente contaminacién no es cualquier impacto o alteracidn ambiental

sino la situacién gue supera los pardmetros ambientales establecidos”, ha prevenido este
Tribunal en sentencia Rol N° 577-2006 (considerando 13°).
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En este mismo sentido, en dicha ocasidn, razond que “mientras no se aprueben las normas de
calidad ambiental respectivas gue determinen objetivamente los parametros dentro de los
cuzles es admisible en el ambiente unasustancia o elemento, no corresponde hablar de
contaminacién, a menos que se acredite inequivocamente la presencia en el ambiente de un
contaminante, en términos tales que constituya un riesgo cierto a la vida, a la salud de la
poblacidn, a la conservacién del ambienie o Ja preservacion de la naturaleza, o bien que
exista una situacion de publica e indiscutida notoriedad de [a presencia gravemente nociva
en el ambiente de un contaminante” (considerando 13° citado).

Lo cual asume importancia, al advertir que en el tema gue aqui interesa no existen normas de
calidad ambiental;

DECIMOPRIMERO: Que, por otra parte, el articulo 89 del Cédigo Sanitario encomendd a un
reglamento disponer lo conveniente para la conservacién y pureza del aire y evitar en &l la
presencia de materias u olores que constituyan una amenaza para Ja salud, seguridad o
bienestar del hombre o que tengan influencia desfavorable sobre el uso vy goce de los bienes.

En virtud del anterior Codigo Sanitario, DFL N° 226 del afio 1931 {articufo 26, N° 4), ya se habia
dictado ef DS N® 144 (Salud) del afio 1961, parz evitar emanaciones o contaminantes
atmosféricos. Su articulo 1° reitera genéricamente que los gases, vapores, humos, polvo
o emanaciones de cualquier naturaleza producidos en los establecimientos fabriles, deben
captarse o eliminarse de forma que “no causen peligros, daffios ¢ molestias af vecindario”.
Luego, su articulo 8° otorga al Servicio de Salud la atribucién para “calificar los peligros, dafios
o molestias” que puedan producir tales elementos liberados a la atmasfera.

Pues bien, sea que estas orientaciones reglamentarias rijan con identidad propia en el campo
de la salud, o sea que complementen la normativa medioambiental al tenor del articulo 1°
de la Ley N° 19.300, en cualquier casc no contemplan la existencia de parametros
impersonales y mensurables que permitan definir un umbral objetivo, a partir def cual
podria configurarse un caso incontrovertible de “contaminacion” o de efectivo “dafio” a la
salud, a los efectos de justificar una medida represiva de naturaleza excepcional, como fa de
que agui se trata;

DECIMOSEGUNDQ: Que forzoso es colegir, entonces, que ni el articulo 62, inciso segundo, de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, ni otra normativa reglamentaria, facilitan a
la autoridad municipal aquellos medios idéneos de diagndstico que, en la materia, tiendan a
asegurar lo razonable e imparcial de sus decisiones, como requiere, en pas de la preeminencia
del interés publico, la Ley N° 18.575, argdnica constitucional sobre bases generales de la
Administracién del Estado (articulo 53).
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Los informes previos que, conforme a dicho inciso segundo del articulo 82, deben evacuar
las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud y de Vivienda y Urbanismo, no pueden
sino resultar insustanciales frente a la intrinseca vaguedad de las hipdtesis que hacen
pracedente la imposicién de una orden municipal de traslado, salvo en los casos extremos
de industrias palmariamente “peligrosas” {en la clasificacion dei DS N° 47, copiada en el
considerando 6° supra), que pueden ser de facil evaluacién y sencillo diagndstico, en situaciones
de extrema urgencia delineadas por el legislador;

DECIMOTERCERO: Que, por tanto, la cuestion constitucional se presenta respecto de una
industria que no puede sino causar alguna molestia 0 menoscabo a los vecinos que han
arribado al sector, aunque sin exceder ciertos limites relevantes previstos por el legislador,
como son -en lo atingente al invocado N® 8° dei articulo 19 de la Constitucion- aguellos valores
medibles que pudiera haber fijado la normativa medioambiental u otra cusalquiera
equivalente.

Cuya continuidad en la comuna pende, por consiguiente, de unha apreciacién subjetiva del
alcalde;”

Para concluir esta cita, se transcriben los siguientes considerandos:

“DECHVIOSEXTO: Que, en estados de normalidad constitucional, el empleo por las leyes de
tales espaciosos conceptos debe, sin embargo, morigerarse, cuando sirven de motivo para
coartar o restringir derechos fundamentales, justamente para no poner en entredicho la
“seguridad” que a su legitimo ejercicio le confiere la Constitucién en el encabezado del
articulo 19 v, al cierre, en el numeral 26° del mismo.

Tales férmulas genéricas deben venir acotadas al menos en sus elementos esenciales, que
permitan definirlas razonablemente, con miras a facilitar su aplicacion en casos evidentes
y extremos, de incantestable necesidad o urgencia;

DECIMOSEPTIMO: Que es esta delimitacién legal lo que asegura, efectivamente, que la
autoridad administrativa realice una concrecién adecuada vy razonable de las referidas
condiciones habilitantes. En tanto que, por contraste, al hacer depender una medida
coactiva de excepcidn de términos ambiguos o conceptos difusos, abiertos a la apreciacion
subjetiva y evanescente del operador, erosiona severamente esa “seguridad” dada por la
Carta Fundamental. La falta de una adecuada connotacion de los conceptos empleadas por el
legistador, impide prever razonablemente en qué casos se aplica o no la regla coactiva de
gxcepcion.

Al paso de que puede provocar indefensidn, por carecer los tribunales -convocados a su

revision- de elementos de juicio predeterminados a partir de los cuales juzgar la
procedencia y proporcionalidad de la medida aplicada;”
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Hustre Tribunal, no cabe duda que el Tribunal Constitucional establece ciertos requisitos
normativos minimos para las actuaciones administrativas que afecten el ejercicic de los
derechos de los administrados.

5.- FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO. DESPROPORCION DE LA MEDIDA
IMPUESTA

a.- Evidente falta de motivacion del acto reclamado.

El acto cuya legalidad se cuestiona mediante esta presentacidn, corresponde a un acto
administrativo.

En efecto, el articulo 3° inciso segundo de la Ley N° 19.880, dispone gue “{...} se entenders por
acto administrativo las decisiones formales gue emitan los érganos de la Administracién def
Estado en las cuzles se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una
potestad publica”.

La naturaleza juridica de |a resolucién de [a SMA, te impone al érgano emisor ¢l deber de cumplir
con los requisitos de todo acto administrativa, entre los cuales puede enunciarse el que la
resclucion debe ser fundada en todos y cada uno de sus aspectos, segin prescribe el articulo
41 inciso 4° de Ia misma Ley N° 19.880, cuyo tenor es claro: “Las resoluciones contendran la
decision, que sera fundada”,

Lo anterior da lugar a lo que |a doctrina ha denominado el principio de la motivacién de!l acto
administrativo, y que junto al "objeta"” y al “fin”, constituyen los elemeantos basicos de éste,
Estos elementos, unidos al cumplimiento de cada uno de los aspectos del principio de
juridicidad consagrado en el articulo 7° de 1a Constitucion Politica de la Republica, permiten que
un acto produzea plenes efectos juridicos.

Al respecto, la doctrina nacional ha entendido por motivaciéon "La exposicion formal y explicita
de la justificacion de la decision. Es decir, la expresién formal de las atribuciones normativas
que le permiten a un sujeto/drgano dictar un acto administrativo, de los antecedentes de hecho
y de las razones que dan justificacion [égica racional de 1a decisién que se adopta, para satisfacer
una determinada necesidad publica” (Soto Kloss, Eduarda (2009): “Derecho Administrativo
Temas Fundamentales". Editorial Legal Publishing, Primera Edicidén, pagina 368). En igual
sentido, se ha conceptualizado este requisito sefialando gue "Entendemos por motivo fas
condiciones y circunstancias de hecho y de derecho que posibilitan y justifican [a emision de un
acto administrativo en conformidad con el ordenamiento juridico, y por motivacion la expresién
de esos mativos en el acto administrativo mismo, ¢ en otras palabras, la consighacién expresa
y suficientermente explicita de los motivos en los "vistos" y “considerandos” de |la decisidn
adoptada”. {Ardstica Maldonado, lvan (1986}): “La motivacion de los actos administrativos en el
Derecho Chilena”, en RDUCY, volumen 10, paginas 439-520).
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Asimismo, la importancia del principio de motivacidn de los actos administratives ha sido
también resaltada por |la Contraloria General de la Republica desde hace décadas, al dictaminar
que "(..) el ejercicic de facultades administrativas que compete a jefes superiores de
organismos publicos se materializa a través de la dictacién de actos administrativos o
resoluciones gue se encuentran sujetos & un procedimiento preestablecido que permite que el
acto se baste a si mismo y cuyo cumplimiento es esencial para la validez de dichos instrumentos,
tales como indicacién en su texto de normas legales y reglamentarias que le sirven de
fundamento, consideraciones de hecho que hacen aplicable la medida adoptada, manifestacién
de voluntad de la autoridad respectiva que resuelve sobre la materia y ordena tramites
posteriores como su torna de razén, notificacion, comunicacion o publicacion segun proceda, y
firma del funcionaria facultado para ello que ha dictado el acto administrativo de gue se trata”.
{Dictarmen Contraloria General de la Republica N°33.006 de 1984.).

Todo lo dicho, se confirma por nuestro Maximo Tribunal, en sentencia de siete de octubre de
dos mil catorce, en la causa rol N° 11.299-2014, que entiende lo siguiente:

“VIGESIMO OCTAVO: Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 11 inciso 2° de la Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos: “Los hechos y fundamentos de derecho deberan
siempre expresarse en aquellos actos que afecten los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturhen o amenacen su legitimo ejercicio...”, en tanie el
articulo 41 inciso 4° del mismo cuerpo legal estatuye que: “Las resoluciones contendran la
decisién que serd fundada.”

Pero, ademas, la jurisprudencia especializada, emanada de este [lustre Tribunal Ambiental, ha
reconocido la obligacion de motivacién de los actos emitidos por los drganos sometidos a su
jurisdiccion en varias sentencias, a saber:

Sentencia de fecha 21 de noviembre de 2014, dictada en la causa R N° 24-2014, en sus
considerandos 147, 15°, 19° y 21° v, sentencia de fecha 25 de mayo de 2015, dictada en la causa
R N° 32-2014, en sus considerandos 15°, 17°, 26° y 28°, ambas del lfustre Segundo Tribunal
Ambiental, reafirman la necesidad en que se encuentran todos los drganos administrativos
ambientales, Ministerio del Medio Ambiente, Servicio de Evaluacion Ambiental vy
Superintendencia det Medio Ambiente de motivar sus actos, tanto en los hechos como en el
derecho.

Conforme a lo indicado, se debhe necesariamente concluir gue Ja SMA no fundamenta
debidamente y conforme a derecho el acto reclamado.

Lo resuelto sobrepasa los estandares normativos y técnicos y, vulnera el principio identificado
en este escrito, por ello, la decision debe ser modificada conforme a derecho.
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b.- Notoria desproporcién entre los hechos supuestamente constatados y la medida
impuesta en el acto reclamado.

Fl acto reclamado, ademas de ilegal, es desproporcionado en tanto no considera los notorios
avances en el cumplimiento del PDC desde su aprobacién en julio de 2015, lo que se acredita
con toda la informacion presentada a la SMA y que cansta en el Expediente: D-002-2015 abierto
por la reclamada ’/, ademads, de lo que se puede verificar de la simple apreciacién visual del
predio de la reclamante.

A juicio de dos autoras espaholas, “Lo peculiar del juicio de proporcionalidad es el punto de
vista desde el que se procede al examen de la controversia una vez se ha fijado el contexto, las
circunstancias del caso: partiendo de Ja legitimidad de los fines atendidos por la norma, medida
o actuacién denunciada, lo que se va a analizar es su utilidad (su idoneidad para alcanzar el fin
pretendido), su necesidad (en ausencia de otra alternativa igualmente eficaz y menos
problematica} y, por fin, su “proporcionalidad”, atendido su grado de injerencia en un ambito
protegido asi como el carécter y alcance del sacrificio que impone sobre los derechos o intereses
afectados. De resultas de este examen se juzgaran inaceptables normas, medidas o actuaciones
en la medida en gue impongan un sacrificio inltil, innecesario, o desequilibrado por excesivo,
de un derecho o interés protegido.”®

Desde hace muchos aitos, el Ente Contralor ha resuelto sobre esta materia.

Es asi, que sefiald “ia entidad edilicia ha de delimitar la extensidn de tal obligacién conforme a
criterios técnicos determinados por la propia administracién. Lo anterior, pues tiene que
respetar el principio de juridicidad, el cua! ileva implicita la racionalidad y proporcionalidad con
que han de actuar los drganos de la administracién, el que debe observarse en todo
procedimiento administrativo, Lo expuesto, considerando que las facultades conferidas por el
legistador a la autoridad no pueden ejercerse de manera arbitraria y discriminatoria”,
{Dictamen N° 40.570/2001).

En el mismo sentido, en otro dictamen se sefiala que “En este contexto, no se advierte
contravencidn al ordenamiento jurfdico en la actuaciéon de la Municipalidad de Maipy, sin
perjuicio de hacer presente que la autoridad municipai, en el ejercicio de la atribucidén
analizada, por una parte, debe enmarcarse dentro de Jos principics de racionalidad v
proporcionalidad con que les corresponde actuar a los drganos de la Administracion”,
{Dictamen N° 67.847/2009.

T hitp:f/snifa.sma.gob.cifv2/Sancionatorio/Ficha/1158

® Magistrada Encarnacion Roca Trias, tetrada M2 Angeles Ahumada Ruiz. Los Principics de Razonabilidad y Proporcionalidad en fa Jurisprudencia
Constitucional Espafiola. Pagina 3. En hitp://www. tribunalconstitucional .esfes/actividades/Documents/XV9%20Trilateral/PONENCIA.
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Asimismo, reitera la Contraloria que “En este contexto, no se advierte contravencion al
ordenamiento juridico en la actuacién de {a Municipalidad de Santiago, sin perjuicio de hacer
presente a esa entidad edilicia que el ejercicio de la atribucién analizada debe enmarcarse
dentro de los principios de racionalidad y proporcionalidad con que les corresponde actuar a
los 6rganos de la Administracién.” (Dictamen N° 14.296/2010).

6.- LA RESOLUCION QUE DECLARA INCUMPLIDO EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
REINICIA EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO VULNERA EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Hustre Tribunal, hace un tiempo, ya era claro para un académico de derecho administrativo gue
“Esto de disociar la legalidad administrativa vy la determinacién de la oportunidad vy la
conveniencia para dictar un acto administrativo para dejar a esta determinacion como una
parte de la decisién administrativa incontrolable es un error juridico [...] Para lograr el fin de las
normas se deberan utilizar éstas en el momento oportuno, si no el resultado (efectos) obtenido
serd distinto al perseguido por el fin de la ley [...]"*

Agrega otro destacado profesor de derecho administrativo que “En efecto, la oportunidad no
esta en la entrafia de la discrecionalidad. Lo que si se halla en la raiz de la discrecionalidad
administrativa, como hemos dicho, es & arbitric o la opcidén volitiva de la Administracion que,
en cualquier caso, puede ser tanto reglada como discrecional y que, cuando reviste esta altima
calidad, se encuentra sometida siempre a los controles negativos y positivos.

Si se observa con detenimiento y sin preconceptos los aspectos que perfilan una decisién de
oportunidad puede advertirse que ellos se centran en diversos aspectos, unos reglados en
forma genérica y concreta vy otros parcialmente discrecionales.

Asf, una decisién de oportunidad de la Administracién puede referirse a: a} la eleccion del
momento en que se dicta el acto; b) la determinacién concreta del fin de interés pGblico; ¢} el
objeto que mejor se ajuste al interés piblico; d} el procedimiento mas adecuado para cumplir
los fines que persigue la Administracidn y ) en algunos casos, la competencia implicita o la que
se funda en el principic de la especialidad77, cuando se trata de actos favorables al
administrado.”1°

En refacién a las regulaciones vigentes sobre la oportunidad de la actuacién administrativa, en
la LOCBGAE®, los principios de eficacia y eficiencia administrativas se estatuyen por el
legisiador organico como deberes de doble concrecion: primero, como deber juridico de la
Administracién en cuanto organizacidn sustantivada {articulo 3, inciso 28); y segundo, en cuanto
deber de las autoridades y funcionarios {articulo 5, inciso 12).12

s, éApreciacién de los hechos o interpretacion del Derecho? Reflexicnes en torno a la jurisprudencia administrativa, en La Contraloria General
de la Repiiblica. 50 afios de vida institucienal {1927 - 1977). Fiamma, Gustavo, Pubficacién en conmernoracion del Cincuentenario, en Revista
de Derecha Phblico (Facultad de Derecho de fa Universidad de Chite, Departamento de Derecho Pihlice, 1977, Santiago de Chile), p. 198.

121 a Prohibicidn de Arbitrariedad y el Control de fa Discrecionzlidad Administrativa por el Poder Judicial. Cassagne, Juan Carlos. Pagina 16.

U Dacreto con Fuerza de Ley 1-19653/2000, Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N2 18.575, Organica Constitucional
Sobre Bases de 1z Administracién del Estado.

“ principios contemporaneos del Derecho Administrativo. Pantcja Bauzd, Rolando,
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“De este modo, el control jerdrquico debera fiscalizar la oportunidad de las actuaciones
controlando tanto la eficacia y eficiencia como la legalidad (articulo 11 LOCBGAE). Asimismo, la
oportunidad se liga a la “la expedicién en el cumplimiento de sus funciones legales”, la que debe
nroducirse dentro del marco o mejor sin menoscabo del Ordenamiento luridico {articulo 53
LOCRGAE).» 3

Sostenemos que la SMA fue informada oportunamente acerca del estado de avance en la
ejecucién del PDC, a Autoridad Fiscalizadora, por su parte, afirma que el nivel de cumpiimiento
era menor e insuficiente para los efectos de cumplir, dentro de plazo, con las diversas acciones
comprometidas por el Titular.

Con fecha 20 de Agosto de 2015, la SMA en conjunto con la SEREMI de Salud se constituyeron
en las dependencias del Centro de Tratamiento Ambiental Ecomaule, constatando desde esa
fecha “numerosos incumplimientos a los objetivos especificos N°7 y 8 del programa de
cumplimiento”.

Atendido lo anterior, cabe preguntarse sobre |a razén para no disponer e término anticipado
del Programa de Cumplimiento, a objeto que la empresa pudiera enfrentar derechamente el
procedimiento administrativo sancionatoric gque hasta ese momento se encontraba
suspendido,

A este respecto el inciso segundo del articulo 10 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién”, dispone gue “En caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en el programa, se reiniciard el procedimiento administrativo
sancionatorio, en el estado en que se encuentre. {....}”

Pues bien, la SMA no dispuso el término del Programa de Cumplimiento en el momento en que
a su juicio se habia constatado el incumplimiento {20 de Agosto de 2015) sino que lo hace casi
6 meses después, en momentos en que la empresa se encontraba trabajando con toda su
capacidad instalada a fin de remover la mayor cantidad de lodos posible desde los acopios hacia
el mono relleno aprobado mediante la RCA N° 104/14.

A este respecto cabe recordar gue los objetivos especificos N°7 vy 8 del Programa de
Cumplimiento, cuyo incumplimiento se acusa por parte de 1a SMA para fundar la Resolucion Ex
N°7/ROL N° D-002-2015, que por este acto se impugna, perseguian come fin dliimo la
eliminacion de olores y vectores constatados en la temporada estival 2014-2015, circunstancias
desencadenantes del procedimiento administrativo sancionatorio incoado por la SMA

¥ idem nota anterior,
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llustre Tribunal, esta parte acredita en los autos sobre medidas provisionales Rol-R-97-2016 y
Rol-R-106-2016, causas seguidas antes Tribunal, que & la época en [a que la SMA declard el
incumplido el PDCy reinicié el procedimiento sancionatario, esto es, febrero de 2016, los olores
y vectores no generaban las molestias denunciadas en los meses previos, por lo que cabe
concluir que tal determinacion ha carecido de la debida oportunidad, debiendo considerérsele
como ilegal,

Sabemos que sobre los actos dictados por la Administracién recae un deber de motivacién o
fundamentacién que a su vez deben satisfacerse ciertos estandares.

Pues bien, respecto de los actos discrecionales técnicos juridicos —como lo es la Res. Ex. N°7
SMA-, tal exigencia es mayor, en cuanto las materias que van a ser reguladas pueden afectar
derechos fundamentales cuando las decisiones tomadas no sean las mas adecuadas.’

De lo dicho, cabe preguntarse entonces si el pronunciamiento de la SMA, dictado en el mes de
Febrero de 2016, a casi 6 meses de que se habrian constatado los incumplimientos al PDC, en
un contexto en que la presencia de olores y vectores en el ambiente habia mejorado
significativarmente, es o no una decisién oportuna, y por ende justa.

Estimamos que la decisién de la SMA no es oportuna, ello, en cuanto se dicta de manera
extemporanea, perdiendo su valor de oportunidad, su objetiva central de garantizar el fin
juridico perseguido por el ordenamiento juridico ~proteccién de la salud de 1a poblacién, lo gque
la transforma en una decisién ilegal, situacion que debe ser declarada por el llustre Tribunal.

Fn el caso de autos, iqué sentido tenia volver a reiniciar el procedimiento administrativo
sancionatorio en el mes de Febrero de 2016, si a dicha época el Titular del proyecto fiscalizado
se encontraba cumpliendo el PDC, o gran parte de él, habiendo ademds eliminado
significativamente la presencia en el medio ambiente de los olores y vectores que sustentaron
el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio?.

A nuestro juicio ninguno, la decisién de la SMA vulnera el principio de oportunidad en el actuar
de la Administracién e infringe la normativa ambiental.

llustre Tribunal, los fundamentos facticos y juridicos, las alegaciones y defensas desarroliadas
en lo principal, debieran formar su conviccidn sobre la necesidad de dejar sin efecto el acto
reclamado.

U £n “Controt De Las Biscracionalidad Técnica De La Administracian Por Los Tribunales Ambientales”, Ronald fatricio Ofivera Retamal, Memoria

Para Optar &l Grado De ticenclado En Ciencias Juridicas Y Sociales Profeser Patracinante: Ivan Hunter Ampuero Valdivig — Chile. Pégina 10.
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POR TANTO,

Solicito al Hustre Tribunal,

Que, conforme a los argumentos desarrollados, se declare:

1.- Que se acoge la presente reclamacion;

2.~ Que la decisidn de la reclamada no se ajusta a la ley y demds normativa ambiental vigente y
queda por tanto sin efecto, o en subsidio, gue el Jlustre Tribunal ordene que se la maodifique
con el objeto que |a reclamante pueda continuar dande cumplimiento a Is Resolucidn Exenta
N°6/D-002-2015, de la Superintendencia de Medio Ambiente que aprobé el Programa de
Cumplimiento;

3.- Que se decrete cualquier medida favorable a la pretension de |a reclamante;

4,- Que se condena en costas a {a reclamada.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. llustre decretar la medida cautelar conservativa de suspension del
procedimiento sancionatorio seguido en contra de Eco Maule S.A. que consta en el Expediente:

D-002-2015 por la SMA, a objeto de asegurar el resultado de |a pretension deducida por esta
parte, ello, conforme se regula por el articulo 24 de la Ley 20.600.

Para la resolucién de la medida cautelar conservativa el Tribunal deberd considerar los
fundamentos de hecho y derecho que se desarrollan en lo principal de esta reclamacion,
ordenando la suspensidn solicitada hasta que se resuelva la presente causa, por cuanto se
encuentra comprometido el interés legitimo de la reclamante de ejercer los derechos
amparados por las resoluciones de calificacién ambiental con las que cuenta.

Impone el articulo citado para conceder la medida cautelar:

1.~ Razon de la tutela solicitada.

Se afirmé en lo principal de esta reclamacion que el acto reclamade infringe la legalidad que
regla el actuar de la SMA y las normas que regulan el Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental.

Entre los objetivos perseguidos para pedir la medida, el lHustre Tribunal debe considerar lo
siguiente;

a.- Evitar los graves efectos del acto reclamado sohre los derechos de Eco Maule.

Si se mantuviera abierto el proceso sancionatorio se seguira empeorando la posicion juridica
de la empresa, via administrativa que contiene diversas ilegalidades.
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b.- Garantizar el resultado de la accidn de reciamacion intentada.

Si no se acogiera [a medida de suspensién del procedimiento sancionatorio, se puede configurar
una evidente incongruencia entre las decisiones pendientes de resolucion, la decisién de la SMA
sobre el proceso sancionatorio y Ia resolucién de la presente causa.

2.- Existencia de una pretensidn verosimil y antecedentes que constituyan una presuncion
grave,

A juicio de esta parte reclamante lo peticionado en lo principal de esta presentacion posee la
suficiente apariencia de verdad para ser acogido por el Tribunal.

En lo que dice relacién con los antecedentes que exige la ley, en un otrosi del presente escrito
se acompafian los documentos gue permiten aseverar que existe presuncion grave del derecho

gue se reclama.

SEGUNDO OTROSI: Vengo en acompafiar, con citacion, los siguientes documentos:

1.« Copia legalizada y vigente del Mandato Judicial otorgado al abogado Walter Traub Ramos.

2L Copia de la Resolucién Exenta N2 07/ ROL N° D 002-de-2015, que “Declara incumplimiento
de Programa de Cumplimiento, Reinicia Procedimiento Sancionatorio a ECO MAULE 5.A.”, de
fecha 03 de febrero de 2016.

3/- Copia del Recurso de Reposicién presentado ante la SMA, con fecha 15 de febrero de 2018,
en contra de la Resolucidon Exenta N°7, de 03 de febrero de 2016, que declara incumplido el PDC
y reinicia el procedimiento sancionatorio,

4.JCopia de la Resolucién Exenta N2 11/ ROL N° D 002-de-2015, que “Rechaza reposicidn, eleva
antecedentes para resolucidn de recurso jerarquico, tiene acompanados documentos” de fecha
29 de marzo de 2016.

5.*/ Copia de la Resolucidn Exenta N2 357 de 25 de abril de 2016, que rechaza recurso jerarguico
presentado por Eco Maule $.A., dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, notificada

a esta parte con fecha 28 de abril de 2016.

6.{Copia de la carta de aviso a la SMA, dando cuenta del inicic de |a etapa de construccion del
mono-relleno de fecha 10 de febrero de 2015.

7.e/Copia de la carta de aviso al SEA, dando cuenta del inicio de la etapa de construccién del
mono-relleno de fecha 10 de febrero de 2015.

8yCopia de la solicitud de autorizacién de funcionamiento del alveolo 1 etapa 1 del mono-
relleno a la SEREMI de Salud de la Region del Maule de fecha 12 de junio de 2015.
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9.#/Copia del informe a la SMA sobre solicitud de autorizacién de funcionamiento del alveolo 1
etapa 1 del mono-relleno a la SEREMI de Salud de la Regidn del Maule de fecha 22 de junio de
2015.

104 Copia simple de la Resolucién Exenta N° 2488, de 03 de julio de 2015, de la SEREMI de Salud
de la Region del Maule, en virtud de la cual se autoriza el funcionamiento del mono relleno
aprobado mediante RCA 104/2014.

11.- Comprobante de datos de entrega realizada por Correos de Chile de la Resolucién Exenta
N2 357 de 25 de abril de 2016, que rechaza recurso jerarquico presentado por Eco Maule S.A,,
dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, notificada a esta parte con fecha 28 de
abril de 2016 mediante carta certificada.

POR TANTO, solicito al llustre Tribunal, tenerlos por acompafados, con citacién de la contraria.

TERCER OTROSI: En virtud de lo establecido en el articulo 22 de la Ley N2 20.600, vengo en
solicitar a este llustre Tribunal que las notificaciones que deban realizarse en el marco de este
procedimiento sean efectuadas a esta parte a la siguiente casilla de correo electrénico:
walter.traub.1962@gmail.com.

POR TANTO, solicito al llustre Tribunal, acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: Sirvase US. llustre tener presente que en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesién asumo el patrocinio y poder en esta causa, constando la
personeria para actuar a nombre y en representacion de ECOMAULE S.A., en la Escritura Publica
de Mandato Judicial que se acompafia en el segundo otrosi de esta presentacion.

POR TANTO, al llustre Tribunal, solicito, tenerlo presente.

Acteditads Ia calidad de abagado(s) habilitedor]
abogado(s) habilitado(s
se autoriza(n) pode(es). A5Ad0(s) habilitado \
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